Studia Paradyskie, t. 20, 2010, s. 53-68 |

ks. Marcin Napadto
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Porozumie¢ si¢ z Bogiem ,,stukajac w Sciang”...?
O symbolu w filozofii religii Paula Tillicha

»Dwaj wigzniowie w sasiednich celach porozumiewaja sig, stukajac w $ciang.
Sciana oddziela jednego od drugiego, ale jednocze$nie jest czyms, co pozwala im
nawzajem si¢ porozumiewac. To samo odnosi si¢ do nas i do Boga. Kazde oddziele-
nie jest wigzia”! — zanotowata Simone Weil.

Trudno jest oprze¢ si¢ sugestywnosci powyzszej metafory, ale czy rzeczywi-
$cie cztowiek wierzacy moze poréwna¢ swoja komunikacje z Bogiem do ,,stukania
w §ciang”? Jednakze mozna by postawi¢ inne pytanie: czy nasze do§wiadczenie reli-
gijne jest naprawdg bezposrednim poznaniem Boga badz Absolutu? Zapewne mozna
by przytoczy¢ dtuga list¢ roznych typoéw doswiadczen religijnych (np. doswiadcze-
nia podmiotowych stanéow $wiadomosci, przekonania i pewnosci, co do istnienia,
obecnosci i dziatania Boga; doswiadczenia stanow intelektualno-poznawczych
i doznan organiczno-afektywnych, interpretowanych jako Bozy dar zrozumienia
r6znych spraw czy przejaw Bozego dziatania), ale zaden z nich nie bgdzie doswiad-
czeniem Boga. Z filozoficznego punktu widzenia mozemy powiedzie¢, ze Bog dany
jest nam jako ,,tres¢ §wiadomosci, jako tres¢ poznawcza i jako intencjonalny korelat
ludzkich aktéw’?. Nie przeczy to jednak doswiadczeniu Boga w ogole. Faktem jest,
ze pojawia si¢ On w ludzkim intelekcie (i dany jest w do$wiadczeniu religijnym
jako tre§¢ poznawcza) w inny sposob. Mozemy wigc za Simone Weil powiedzie¢, ze
mamy tu do czynienia z komunikacja przypominajaca ,,stukanie w $ciang”. Tylko co
jest owa ,,Sciang” 1 jaki ,,alfabet Morse’a” tutaj obowiazuje?

Mysle, ze mozna powyzsza metaforg rozumie¢ w kontekscie symboli religijnych,
ktore w réznych okolicznos$ciach spotykamy w naszym zyciu®. Czyz symbol nie jest
tym, co zaré6wno oddziela nas, jak 1 buduje wigz z Bogiem lub — jak mawiaja niekto-
rzy — z sacrum? Wedhug niektorych wspotczesnych myslicieli praktycznie nie istnie-
je doswiadczenie religijne wczesniejsze niz symbolizowanie religijne. Oznacza to,

'S. Weil, Aufmerksamkeit fiir das Alltdgliche, Miinchen 1987, cyt. za: T. Halik, Dotknij ran,
Krakéw 2010, s. 111.

2 P. Moskal, Religia i prawda, Lublin 2008, s. 149; P. Moskal w swojej ksiazce szerzej ana-
lizuje zagadnienie doswiadczenia religijnego. Z perspektywy przyjetej koncepcji poznania
bezposredniego — jako poznania niedyskursywnego i niezaposredniczonego przez znak nie-
przezroczysty (medium quo) — poddaje takze analizie rozne typy doswiadczen religijnych,
wyciagajac m.in. wyzej przedstawiony wniosek. W niniejszym artykule nie podejmujeg si¢
dyskusji na temat doswiadczenia religijnego w ogole. Na ten temat zob. J. Baniak (red.),
Doswiadczenie religijne jako problem filozofii religii i teologii, ,Filozofia religii” t. 4,
Poznan 2008.

3 Oczywiscie jest to jedna z wielu mozliwych interpretacji. T. Halik, za ktorym przytaczam
stowa Simone Weil, interpretuje je zupehnie inaczej.
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ze tak naprawdg dopiero symbolizowanie nadaje konkretnemu do§wiadczeniu jego
specyficzny charakter®. Natomiast J. A. Kloczowski podkresla, ze ,,[...] symbol jest
przede wszystkim wydarzeniem komunikacji, nawigzania tacznosci™. O czym wigc
mowi nam symbol? W jaki sposob dokonuje si¢ komunikacja migdzy cztowiekiem
i Bogiem? W jakim przypadku mozemy twierdzi¢, ze mowi o Bogu? Innymi stowy,
pytamy o jezyk, za pomoca ktorego religia nie tylko probuje moéwic o Bogu, ale tak-
ze Bog moze porozumiec si¢ z cztlowiekiem.

W niniejszym tek$cie szczegdlnemu namystowi poddane zostang wybrane
aspekty zagadnienia symbolu religijnego w twodrczosci niemieckiego mysliciela,
Paula Tillicha (1886-1965). Pastor, teolog, filozof, znawca kultury, historyk religii
— to cztowiek, ktory nalezat do grona najbardziej wplywowych myslicieli chrzesci-
janskich XX wieku. Godna zauwazenia i podkreslenia jest jego proba przelozenia
jezyka religijnej tradycji kultury Zachodu (tradycji chrze$cijanskiej) na jezyk ade-
kwatny, zrozumiaty dla wspotczesnosci®. Jak wazne jest to zadanie, dat temu wyraz,
piszac: ,,Bez jezyka nie ma aktu wiary, nie ma doswiadczenia religijnego!”’. Majac
wigc $wiadomos$¢ wyobcowania chrzescijanstwa ze wspotczesnej kultury, podejmu-
je wysitek pokonania przepasci dzielacej religig i kulturg. W tg probg wpisuje si¢
m.in. jego koncepcja symbolizmu religijnego.

Ludzkie pytania

,»Symbol jest jezykiem religii. Jest to jedyny jezyk, w ktorym religia moze bezpo-
srednio siebie wyrazi¢”® — pisze Tillich. Jednak najpierw zapytajmy: co takiego reli-
gia probuje wyrazic? W swoich wczesnych pismach (1925 r.) niemiecki pastor thu-
maczyl, ze ,,religia jest bezposrednioscia [skierowaniem] ku Nieuwarunkowanemu”
(directedness toward the Unconditional)’. Bedzie to stanowi¢ rdzen catej koncepcji
jego filozoficznej refleksji nad religia. W pozniejszych pismach bedzie uzywat cha-
rakterystycznego dla niego terminu ,,troski ostatecznej” (ultimate concern). Zatem
religia ma pomoc (skierowa¢) w poszukiwaniu Nieuwarunkowanego. Jedna z drog
poszukiwan jest analiza egzystencjalnej sytuacji cztowieka'. Tillich twierdzit, Ze:

* Por. L. Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii, ttum. S. Lewandowska-Gluszynska, Krakow
2003, s. 144.

3 J. A. Kloczowski, Miedzy samotnoscia a wspolnotq. Wstep do filozofii religii, Tarnéw 1994,
s. 116.

¢ Por. G. B. Hammond, Tillich Paul, w: Routledge Encyclopedia of philosophy, London
— New York 1998, s. 409.

7 P. Tillich, Dynamika wiary, Poznan 1987, s. 48. (Dalej jako: DW).

8 Tenze, Pytanie o Nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii, thum. J. Zychowicz, Krakow
1994, s. 148. (Dalej jako: PN).

° Tenze, What is religion?, New York, Evanston, San Francisco, London 1973, s. 59.

19 Druga droge (niejako biegnaca rownolegle do analiz egzystencjalnych) okre$la jako
,postrzeganie ontologiczne” — por. PN, s. 66-69; zob. takze M. Napadto, Mysle¢ i mowi¢
0 Bogu dzisiaj. Paula Tillicha propozycja refleksji nad religiq, ,,Studia Paradyskie” t. 19,
2009, s. 189-201.
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»|-..] musimy zaczyna¢ od dotu, a nie od gory. Musimy zaczyna¢ od doswiadczen,
jakie sa udziatem cztowieka w jego sytuacji tu i teraz, i od pytan, ktére w niej maja
swoje zrodlo i z niej wyrastaja. Dopiero potem mozemy przejs¢ do symboli, ktore
zglaszaja roszczenie do zawierania odpowiedzi”!'. Pytania egzystencjalne, z ktory-
mi kazdy musi si¢ zmierzy¢, odnosza si¢ do doswiadczenia szoku przemijalnosci,
grozby niebytu, wyrazajacego si¢ w catym dramacie istnienia, do zla, jakiego do-
$wiadcza czlowiek pod postacia leku, grzechu, samotnosci itd. Analiza egzystencjal-
na, poprzez interpretacje konkretnych sytuacji rozumianych jako ,,catoksztalt ludz-
kiej tworczej samointerpretacji”'?, ma pomoc cztowiekowi zrozumie¢: ,,Kim jest?”,
a zarazem wskazywac odpowiedzi na pytanie: ,,Kim moze by¢?”. W ten sposob czto-
wiek odkrywa w sobie jakie$ rozdarcie, zagrozenie i wyobcowanie, a jednocze$nie
tesknote za nieskonczonoscia i ,,otwarcie na dopelienie”!®. Zdaniem autora Teologii
systematycznej, cala t¢ sytuacje najlepiej obrazuje biblijny mit o upadku. Dla Tillicha
jest to symbol ludzkiej sytuacji w ogole (wymiar uniwersalny). Nie jest to wydarze-
nie majace okreslony czas i miejsce, ma ono raczej charakter ontologiczny, co wigcej
jest takze wydarzeniem kosmicznym, dotyczacym catej struktury rzeczywistosci'*.
Odpowiedzi na pytania, jakie cztowiek stawia, przychodza poprzez symbole.

Teoria symbolu religijnego

Jak zatem nasz mysliciel rozumie symbol? Nie podaje on jednej, prostej defini-
cji, lecz raczej w roéznych pismach, w ciagu kilkudziesigciu lat rozwija swoja na-
uke. Przede wszystkim zaczyna od waznego rozréznienia. Zgodnie z powszechnie
przyjetymi definicjami symbole naleza do dziedziny znakow i — jak zauwaza Tillich
— pod pewnym istotnym wzgledem znaki i symbole sa sobie rowne: ,,[...] wskazuja
one na co$ innego, czym same nie sa”'>. Mowi si¢ takze, ze obydwa pojawiaja si¢
w ,sytuacji znakowej”, tzn. wskazuja na przedmiot nieistniejacy w polu percep-
cji'’. Ta czgéciowa tozsamo$¢ sprawia, ze od stuleci oba pojgcia sa ze soba mylone
— twierdzi filozof. Jednakze istota ich odmiennosci jest fundamentalna.

Poznawcza rola znaku, funkcja, jaka spelnia, oparta jest na konwencji. Na przy-
ktad typowy znak jak czerwone §wiatlo na skrzyzowaniu ulic oznacza nakaz za-
trzymania ruchu samochodow. Taki stan rzeczy obowiazuje na podstawie umowy.
Znaczy to, ze nie ma innego zwiazku migdzy znakiem czerwonego $wiatla a zatrzy-
maniem ruchu drogowego jak tylko umowa.

PN, s. 210.

12 P, Tillich, Teologia systematyczna, thum. J. Marzecki, Kety 2004, t. 1, s. 12. (Dalej jako:
TS).

13 Por. K. Mech, Paul Tillich: miedzy filozofiq a teologiq, w: PN, s. 20.

4 Por. TS, t. 2, s. 34,37, TS, t. 1, s. 190.

5 DW, s. 62; Por. PN, s. 136: ,[...] wskazuja mianowicie na co$, co jest poza nimi samy-
mi”.

16 Por. J. A. Ktoczowski, Miedzy samotnosciq a wspélnotq, s. 117.
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Inaczej jest w przypadku symboli. Migdzy symbolem a tym, do czego on nas
odsyta, wystegpuje cos, co okresla si¢ mianem ,,pokrewienstwa”, wspotbrzmienia,
kojarzenia si¢ czy wspodlnego ,,rytmu”'’. Tillich okresla to mianem ,,uczestnictwa”.
»Symbole — jakkolwiek same nie sa tym, co symbolizuja — uczestnicza w sensie
i mocy tego, co symbolizuja”'®. Tak wigc poznawcza funkcja znaku jest dosy¢ ,,plyt-
ka”, konczy sig bardzo szybko'. Symbol — przeciwnie. Wskazywanie na jakas rze-
czywisto$¢ nie prowadzi do poznania, ktore wyczerpywaloby cate bogactwo pozna-
wanego przedmiotu. Co wigcej, znak ze wzgledu na owa konwencjonalnos¢ moze
by¢ zmieniany, zastgpowany, cho¢by dla wigkszej wygody. Natomiast z symbolem
tego uczynic¢ nie mozna.

Whbrew pozorom, w mysli Tillicha, jest to swoista apologia i dowartosciowanie
jezyka symbolicznego, ktory plasuje si¢ na antypodach j¢zyka zracjonalizowanego,
stuzacego do komunikacji i utrwalenia codziennych doswiadczen. Znakowe uzy-
wanie jgzyka pozwala na precyzyjne i czgsto jednoznaczne opisanie $wiata, ale jest
ono adekwatne tylko odno$nie §wiata przedmiotowego i wielu czynnosci praktycz-
nych. Niestety budzi sprzeciw w odniesieniu do innych, waznych obszaréw zycia
cztowieka. Z jednej strony pozwala skutecznie ,,manipulowaé” rzeczywistoscia,
z drugiej jednak, zuboza ja, czyniac czesto jednowymiarowa?. Co wigcej, sa filo-
zofowie, ktorzy w takiej praktyce Scistego, jednoznacznie precyzyjnego nazywania
rzeczy widza chec ,,zawladnigcia” rzeczywisto$cia, opanowania jej. ,,Nazwanie to
»uczynienie swoim, poddanie sobie. Jednoznacznos$ci semantycznej towarzyszylto-
by wigc wtedy »zawladnigcie« od strony pragmatycznej”!.

Tymczasem nie ma takiego problemu w przypadku symbolu. Do jego szczegol-
nych cech naleza: ,,naoczno$¢” i ,,niewtasciwos$¢”?. Wiasnie poprzez symbol moze

17 Por. definicje symbolu innych wspotczesnych myslicieli. Np. W. Strozewski, Istnienie
i sens, Krakow 2005, s. 481: ,,1° symbol jest znakiem odnoszacym si¢ do czego$§ w isto-
cie swej niewyrazalnego, 2° migdzy symbolem a tym, co symbolizuje (symbolizujacym
— symbolizowanym), zachodzi relacja szczego6lnego »pokrewienstwa«, z jaka nie spoty-
kamy si¢ w zadnej innej strukturze semantycznej. Te dwie cechy wyznaczaja swoista dia-
lektyke symbolu, czyniac go znakiem jedynym w swym rodzaju”; W. Kopalinski, Stownik
symboli. Wstep, Warszawa 2007, t. IV, s. 5 — dzieli symbole na dwie grupy znaczeniowe:
,,1) znaki konwencjonalne (jak flagi, herby, litery, cyfry, znaki fabryczne, drogowe, mate-
matyczne itd.) oraz 2) przedmioty, pojgcia, wyobrazenia, przezycia zwiazane jakims we-
wngtrznym stosunkiem (wspotbrzmiace, kojarzace si¢, majace »wspolny rytm«) z innym
przedmiotem, pojeciem, itd. Tylko ten drugi rodzaj symbolu jest tu przedmiotem naszego
zainteresowania”.

8PN, s. 136, 159; por. DW, s. 62: ,Istotne jest to, Ze znaki nie uczestnicza w rzeczywisto$ci,
do ktorej odsylaja, przeciwnie niz symbole”.

¥ Por. J. A. Ktoczowski, dz. cyt., s. 117.

20 Por. J.-P. Gabus, Introducion a la Théologie de la Culture de Paul Tillich, Paris 1969, s. 110:
,Kazda funkcja kulturowa posiada swoj wlasny jezyk. Dlatego tez istnieje jezyk utylitarny,
techniczny, naukowy, polityczny, poznawczy, poetycki, religijny. Kazdy z tych jezykow
wyraza inna jako$¢ naszego spotkania z rzeczywisto$cia, inny wymiar specyficzny bytu”.

2'W. Strozewski, dz. cyt., s. 482.

2 Por. PN, s. 158.
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zosta¢ dostrzezone (unaocznione) to, co ze swej natury jest ,,nienaoczne”, idealne
czy transcendentne, a czego w zwyczajny, znakowy sposob nie mozna zobaczyc¢.
Tym samym zostaje to uprzedmiotowione. Naoczno$¢ nie musi mie¢ oczywiscie
charakteru zmystowego. Moze by¢ wyobrazona. Symbolami moga by¢ takze pojgcia
abstrakcyjne, np.: pojgcie ,,Najwyzszej Istoty” jako symbol Nieuwarunkowanego
Transcendensu w §wiadomosci wspolnoty. Jednocze$nie owo uprzedmiotowienie nie
ma nic wspdlnego z ,,zawladnigciem”. Bowiem symbol nie odnosi si¢ do symbolizo-
wanego w sposob jasny, catkowicie jednoznaczny. Wtasciwoscia symbolu jest jego
niedookreslono$¢, pewna mglisto$¢. Jest on czgsto pltynny, migotliwy, peten sprzecz-
nosci, a nieraz dostgpny tylko wtajemniczonym?®. Natomiast ,,niewlasciwo$¢” sym-
bolu oznacza, ze w ukierunkowanym na symbol wewngtrznym akcie mamy na uwa-
dze nie sam symbol, lecz to, co on przedstawia, do czego nas odsyta. To z kolei moze
by¢ symbolem dla jakiej$ innej symbolizowanej rzeczy wyzszego rzedu. Tillich po-
daje tu przyktad chrzescijanskiego krzyza, ktory symbolizuje akt ukrzyzowania na
Golgocie. Ten z kolei odnosi nas do odkupienczego dziatania Boga, ktore samo jest
,»Symbolicznym wyrazem do§wiadczenia Nieuwarunkowanego Transcendensu’?.

Te cechy symbolu doskonale oddaja stowa W. Strézewskiego, ktory pisze:
»Symbol zbliza si¢ do nieznanego, pozostawiajac je nieznanym, wskazuje na trans-
cendencjg, nie degradujac jej istoty”?.

Wiaze si¢ to z kolejnymi cechami symbolu. Tillich twierdzi, ze ,,[symbol] otwie-
ra przed nami wymiary i elementy rzeczywistosci, ktore w przeciwnym razie po-
zostatyby niedostgpne” oraz jednoczesnie ,toruje droge wymiarom i elementom
naszej duszy, ktore odpowiadaja owym wymiarom i elementom rzeczywistosci”?.
Za przyktad filozof podaje dzieto sztuki: obraz lub wybitny utwor dramatyczny.
Zetknigcie si¢ z nim odstania elementy rzeczywistosci, ktore bez owego dzieta byty-
by niewidoczne, a ktorych na drodze naukowej rowniez nie mozna odkry¢ ani opisac
jezykiem technicznym. Jednocze$nie odstania si¢ ,,ukryta glebia naszego wiasne-
go bytowania”. To pokazuje, Ze istnieja w nas wymiary, ktore odkrywamy jedynie
poprzez symbole. One pomagaja nam dotrze¢ do tych aspektow w inny sposob niz
przez przekaz informacji. Robig to, prowokujac i wyrazajac pewne do§wiadczenie.
,»Symbol daje do myslenia” — powie w tym sensie Paul Ricoeur?’.

Dlatego — usilnie podkresla Tillich — symboli nie da si¢ niczym zastapi¢ ani do-
wolnie zmieni¢, jak umowny znak drogowy. Nie mozna takze symbolu wymysli€.

2 Por. W. Kopalinski, dz. cyt., s. 5.

24PN, s. 158; B. Milerski pisze w tym kontekscie o symbolu w koncepcji P. Tillicha: ,,Symbol
moéwi zawsze cos$ wigeej, odsyta do znaczenia, ktore nie wynika z jego dostownego sensu.
[...] Innymi stowy: symbol zawsze zawiera w sobie element niedookreslonosci, 1 wlasnie
owa niedookre§lono$¢ stanowi o jego uzytecznosci” — Z problemow hermeneutyki prote-
stanckiej, £.6dz 1998, s. 91.

3 'W. Strozewski, dz. cyt., s. 482.

26 DW, s. 63.

27 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, thum. zbiorowe, Warszawa
1985, s. 59.
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,Pojawiaja si¢ one i umieraja tak jak zywe istoty”?*. Oznacza to, ze symbol musi
mie¢ powszechne uznanie spoteczne i zakorzenienie w konkretnej historycznej czy
egzystencjalnej sytuacji jakiej$ spotecznosci. Pojawia si¢ wigc, gdy przychodzi na
niego czas i umiera, gdy czas jego przemija. Wyraza zbiorowa podswiadomos¢ gru-
py, W jakiej si¢ pojawia i w jakiej musi zyska¢ akceptacje. Ponadto charakteryzuje
si¢ naocznos$cia zrozumiala dla spotecznosci, w ktorej si¢ zrodzit. ,,Jezyk religijny,
jezyk symbolu i mitu, tworzy si¢ we wspolnocie wiernych i nie mozna go w pelni
zrozumie¢ poza nig”%.

Cate dotychczasowe rozwazania maja — zgodnie z intencja protestanckiego my-
$liciela — prowadzi¢ nas do symbolu religijnego. Niemiecki filozof stwierdza, ze
poza cechami charakterystycznymi dla symbolu w ogoéle, symbol religijny posiada
jeszcze swoje specyficzne wlasciwosci. Mianowicie, symbole religijne maja trans-
cendentna podstawe swojego istnienia. R0znig si¢ od symboli niereligijnych tym, ze
,,S4 unaocznieniem tego, co bezwarunkowo przekracza sfer¢ naocznosci™*®. Jest to
co$, do czego akt religijny odnosi si¢ w sposob ostateczny — do Nieuwarunkowanego
Transcendensu. Zwykle symbole ,,reprezentuja cos, co oprocz znaczenia idealnego
ma rowniez egzystencj¢ niesymbolicznie przedmiotowa™™!. Przyktadem moze by¢
sztandar symbolizujacy armig, a ta z kolei — panstwo. Moze by¢ tez tak, ze symbol
stanowi konieczng formg istnienia samej rzeczy. Tak jest w przypadku tworu ducho-
wego w postaci dzieta sztuki. Natomiast symbole religijne maja ,,[ ...] wyrazaé przed-
miot, ktory ze swej istoty przekracza wszelka przedmiotowos¢ [...]. Reprezentuja
to, co niedostgpne ogladowi i transcendentne, a co dla uzyskania egzystencji wcale
ich nie potrzebuje”. Inaczej mowiac: to, co symbol religijny probuje zrobié, prze-
kracza granice skonczonosci.

Taka jest wiasnie rola symbolu: ,,[...] dziata w dwoch kierunkach: otwiera gleb-
sze warstwy rzeczywisto$ci i duszy”*. Wtasnie poprzez uzycie symboli dokonuje
si¢ jakie$ ,,odstonigcie” 1 mozliwe staje si¢ nawiazanie kontaktu z warstwa rzeczy-
wistosci, ktora wymyka sig¢ dostownemu opisowi.

W tym momencie rodzi si¢ powazna watpliwos¢ — problem przedmiotowego
odniesienia symbolu religijnego. Wydaje sig, ze nasz niemiecki mysliciel byt tego
$wiadomy, a ewentualne watpliwo$ci uprzedzit, stawiajac pytanie:

»Skoro symbol religijny wskazuje na co$, co nie moze zosta¢ ujete w zaden

inny sposob, to skad mozemy wiedzie¢, czy w ogoéle ma on do czegos odnie-
sienie?”**.

B DW, s. 63.

2 Tamze, s. 48.
30PN, s. 160.

3 Tamze.

32 Tamze.

3 Tamze, s. 139.
3 Tamze, s. 151.
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Symbol i sacrum

Protestancki filozof i teolog na pytanie, czym jest to, co jezyk symboli religijnych
pragnie wyrazi¢, wskazuje na wymiar rzeczywisto$ci ostatecznej i stwierdza, ze:
»|--.] Wymiar rzeczywisto$ci ostatecznej jest wymiarem §wigtosci i dlatego symbole
religijne mozemy nazwac¢ symbolami §wigtosci. W mysl naszej definicji uczestnicza
one w $wiegtosci tego, co swigte™. Krotko mowiac: symbol religijny odnosi si¢ do
Swietosci.

Tillich, w kontekscie symbolizmu religijnego, stawia pytanie: ,,[...] czy mozna to
ujaé [swietos¢ — MN] nie tylko poprzez symbole?”*°,

To, co probuje wyrazi¢ symbol religijny, nieskonczenie przekracza wszystko, co
skonczone. Na pewno wigc nie mozna zastosowac tu metody indukcyjnej — stwierdza
filozof — ktora nastawiona jest na obserwacjg relacji skonczonych, a uzyskanych ta
droga wynikow nie wyprowadza poza rzeczywistos¢ skonczona. Wobec tego Tillich
wskazuje na dwie metody zdolne do tego, aby ujac swietos¢, do ktorej odnosza sig
symbole religijne. Sa to: metoda fenomenologiczna i ontologiczna.

W Teologii systematycznej niemiecki filozof i teolog pisze: ,,Swigtos¢ jest fe-
nomenem przezywanym; jest otwarta na opis fenomenologiczny. Jest przeto nader
wazna poznawcza »furtka« do rozumienia natury religii [...]”*". Stanowi ona bo-
wiem — dodaje Tillich — baz¢ do rozumienia boskosci. (To bardzo wazna uwaga, do
ktorej za chwilg wrocimy).

W swoich rozwazaniach niemiecki mysliciel odwotuje si¢ do fenomenologii
religii Rudolfa Otta, z ktérym zaprzyjaznit si¢ podczas pobytu na uniwersytecie
w Marburgu (1924-1925)%. Tillich stwierdza wiec, ze fenomenologia opisuje Swie-
tos¢ nie jako wynik doswiadczenia jakiej$ najwyzszej istoty, przedmiotu obok in-
nych przedmiotéw czy tez wytworu subiektywnej wyobrazni. Swietosé jest ,.jako-
sciowa cecha pewnego okreslonego spotkania z rzeczywistoscia”; jest ,,jakoscia
spotkania™®. Inspiracja Ideq Swietosci Rudolfa Otta®® jest tutaj wyrazna. Dla R. Otta
doswiadczenie religijne, w swym podstawowym wymiarze, nie ma charakteru rela-
cyjnego (cztowiek — Bog, istota boska), lecz jest spotkaniem czlowieka z tajemnicza
Rzeczywistoscia, poznawang w przezyciu emocjonalnym*'. Dlatego tez swigtos¢
jest w pierwszym rzg¢dzie pewna jakoS$cia egzystencji, ktorej nazwanie, uprzedmio-
towienie w konkretnej Istocie Najwyzszej jest rzecza wtorna. Otto, wykorzystujac
przyktady z réznych religii, przekonuje, ze wszystkie wskazuja na jedna rzecz:

3 Tamze, s. 140.

36 Tamze, s. 152.

TS, t. 1, 8. 200.

38 Zob. W. and M. Pauck, Paul Tillich. His Life and Thought, Harper & Rowe — Publishers
1989, s. 97.

¥ PN, s. 152.

4 Zob. R. Otto, Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elemen-
tow racjonalnych, tham. B. Kupis, Warszawa 1999.

4 Por. J. A. Ktoczowski, Sacrum, w: Religia: Encyklopedia PWN, red. T. Gadacz, B. Miler-
ski, t. 8, Warszawa 2003, s. 23; Z. J. Zdybicka, Bog czy sacrum?, Lublin 2007, s. 65.
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w tym do$wiadczeniu cztowiek spotyka Absolut jako absolut ponad wszystkimi ab-
solutami wywiedzionymi w réznych dziedzinach®. Jest to doswiadczenie absolutno-
sci jako takiej — twierdzi Tillich®.

Wiaze si¢ to rowniez z reorientacja klasycznych zatozen fenomenologii. O ile
— bardzo ogélnie mowiac — u Husserla poznanie mozna przedstawi¢ za pomoca
schematu ,,podmiot-przedmiot”, co oznacza, iz $wiadomo$¢ podmiotu poznajace-
go kieruje si¢ intencjonalnie w kierunku jakiego$ przedmiotu*, o tyle propozycja
Tillicha (inspirowana mysla R. Otta) wykracza poza taki model. Autor Teologii sys-
tematycznej stwierdza, ze ,,sacrum przekracza podmiotowo-przedmiotowa strukture
rzeczywistosci” — wlasciwa zwyklemu doswiadczeniu. ,,Podmiot zostaje »wciagnig-
ty« w sama §wigtos¢, uosobiong w jakims przedmiocie skoniczonym, np. w budynku
koscielnym, obrazie Chrystusa czy hymnie™®. (Niektorzy dopatruja sig tutaj takze
wplywow egzystencjalizmu, a nawet mistycyzmu*). Probujac to zobrazowac, moz-
na powiedzie¢, ze chodzi tu o do§wiadczenie swoistej ,,atmosferycznej przestrzeni”,
a nie ,,wizualnego $wiata przedmiotow™'.

Tutaj wlasnie wazna role maja do odegrania symbole. ,,[...] Swigto$é nie moze sie
zaktualizowac inaczej, jak tylko poprzez swigte »obiekty«”*. Podobne przekonanie
wyrazal wspotczesny Tillichowi, znany, holenderski fenomenolog religii Gerardus
van der Leeuw, ktory twierdzit, ze:

,» 10, co §wigte, musi mie¢ postac, musi by¢ »umiejscowione« w czasie i prze-
strzeni, musi by¢ widzialne badz styszalne. Jeszcze prosciej — to, co Swigte
musi »mie¢ miejsce«. Owo »posiadanie miejsca« nigdy jednak i nigdzie nie
jest zwyktym wydarzeniem, ktore jest dane. [...] Swieto$¢ moze mie¢ miejsce
w kazdym wydarzeniu. Gdy tak si¢ dzieje, méwimy o symbolu. Symbol bo-
wiem w zadnym wypadku nie jest, jak tego chce wspolczesny, niedoskonaly
obyczaj jezykowy, czyms$ nieistotnym — stanowi raczej spotkanie (sym-balle-
in) tego, co mozliwe, i tego, co dane, zdarzenia i »zachodzenia«, profanum
i sacrum™.

42 Por. P. Tillich, My Search For Absolutes, New York 1967, s. 130.

4 Por. tamze, s. 128.

“ Por. K. Swiecicka, Husserl, Warszawa 2005, s. 73-78.

PN, s. 152; DW, s. 41: ,,To, co nieskonczenie odlegte, tu si¢ uobecnia i przybliza, nie
przestaje by¢ odlegtym. Z tej to przyczyny nazwano sacrum czyms$ »catkowicie innyme,
mianowicie innym niz zwykty bieg rzeczy lub [...] innym niz $wiat, ktérego znamieniem
jest dychotomia podmiotu i przedmiotu. Sacrum wykracza poza t¢ sfere; na tym polega jego
tajemnica i niemozliwo$¢ przeniknigcia jego natury”.

% Por. J. L. Adams, Paul Tillich’s Philosophy of Culture, Science and Religion, New York
1970, s. 248.

47 Por. B. Milerski, Z probleméw hermeneutyki protestanckiej, dz. cyt., s. 99; H. Perkowska,
Bog filozofow XX wieku. Wybrane koncepcje, Warszawa, Poznan 2001, s. 246-247.

®TS, t. 1, s. 200; Dalej Tillich pisze: ,,Ale $wicte obiekty nie sa $wiete same w sobie i same
przez si¢. Sa $wigte tylko przez negowanie samych siebie, we wskazaniu na bosko$¢, ktorej
sq mediami”.

4 G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, tham. J. Prokopiuk, Warszawa 1997, s. 389.
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Analizy fenomenologiczne tego procesu — zdaniem Tillicha — wskazuja, ze
gdziekolwiek §wigtos¢ si¢ objawia, staje si¢ ona dla cztowieka sprawa ostatecznej
wagi — czy to pociagajac i fascynujac, czy budzac przerazenie i trwogg (misterium
tremendum et fascinosum). ,,Swietos¢ jest jakosciq tego, co czlowieka ostatecznie
obchodzi™.

Natomiast inna jest droga metody ontologicznej. W pierwszej pracy poswigcone;j
teorii symbolu (Symbol Religijny) Tillich napisat, ze symbole religijne ,,[...] sa una-
ocznieniem tego, co bezwarunkowo przekracza sfer¢ naocznosci, tego, do czego akt
religijny ostatecznie si¢ odnosi, Nieuwarunkowanego Transcendensu™'. Mogloby
si¢ wydawac, ze niemiecki filozof stwierdza w tym zdaniu istnienie jakiego$ najwyz-
szego bytu. Niestety, nic bardziej ztudnego. W p6zniejszych artykutach Tillich wy-
jasnia i dookresla swoj poglad, stwierdzajac, Ze nie oznacza to zalozenia egzystencji
jakiej$ istoty, o ktorej religia wypowiada si¢ symbolicznie. Stosujac metodg onto-
logiczna, analizuje si¢ wylacznie ,,skonczonos¢ tego, co skonczone*?. Ontologia
analizuje istotg cztowieka i jego stosunek do otaczajacego go Swiata. Innymi stowy,
nie odkrywa jakiej$ najwyzszej metafizycznej instancji czy bytu. Analizujac i odsta-
niajac skonczono$¢ tego §wiata, ujawnia tylko i wylacznie jego samotranscendujacy
charakter, jego wykraczanie ku temu, co uniwersalne i nieuwarunkowane. Mozna to
metaforycznie okresli¢ jako: samo-bycie, moc bycia, rzeczywisto$¢ ostateczna czy
to, co nas w sposob bezwarunkowy obchodzi. Nie sa to nazwy jakiegos bytu, lecz
»okreslenia pewnej cechy jakoSciowej bycia” — konstatuje niemiecki mysliciel — na-
tomiast ,,[...] symbolizm religijny nadaje tej cesze boskie nazwy”>.

W taki to oto sposob protestancki filozof dochodzi do wniosku, Zze drogi feno-
menologii i ontologii uzupetniaja sig¢. To, co opis fenomenologiczny probuje nam
unaoczni¢, jest tym samym, na co wskazuje analiza ontologiczna — a mianowicie
tym, do czego odsyta nas symbol religijny.

Niestety, zaproponowana przez Tillicha powyzsza koncepcja rodzi powazna trud-
nos¢. Rzecz w tym, ze nie mozna dokonac przejsécia z fenomenologicznego poziomu
doswiadczenia sacrum na ontologiczny poziom twierdzen o obiektywnej realno$ci
bycia-samego. Takie twierdzenie jest po prostu metafizycznym zalozeniem®.

TS, t. 1, 5. 200.

SIPN, s. 160.

32 Tamze, s. 152-153.

3 Tamze, s. 153.

3 Taka teze stawiaja A. M. Macleod i W. L. Rowe w swoich pracach pisanych z perspekty-
wy tradycji filozofii neopozytywistycznej. Por. A. M. Macleod, Paul Tillich. An Essay on
the Role of Ontology in his Philosophical Theology, London 1973; W. L. Rowe, Religious
Symbols and God. A Philosophical Study of Tillich’s Theology, Chicago 1968. Duzo wcze-
$niej takze 1. M. Crombie, analizujac dyskurs o Bogu, doszedt do wniosku, Ze odniesienie
przedmiotowe symboli religijnych jest okreslane przez kategori¢ boskosci. Zauwaza on
wyraznie, ze owa kategoria powstaje na skutek do§wiadczenia i ze nie jest mozliwe zbu-
dowanie dla niej spojnej teorii ontologicznej. Por. I. M. Crombie, Theology and Falsyfica-
tion, w: New Essays In Philosophical Theology, ed. A. Flew, A. Maclntyre, London 1955,
s. 109-130.
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Tillich stwierdza, ze symbole religijne maja na celu nie tyle pouczenie o Bogu
czy o relacji cztowieka z Bogiem, ile umozliwienie doswiadczenia nowej, sakralnej
jakosci egzystencji. Inaczej jeszcze mowiac, to nie byt, lecz przede wszystkim ja-
kos$¢ bycia jest punktem, do ktoérego odnosza sig symbole religijne. Co jednak trzeba
podkresli¢, owo doswiadczenie §wigtosci dokonuje si¢ zawsze za posrednictwem
symboli. W zwiazku z powyzszym niemiecki mysliciel napisze: ,,Bez symboli po-
zwalajacych doswiadczy¢ obecnosci sacrum zanika jego doswiadczenie™.

W s$wietle wszystkich powyzszych rozwazan przede wszystkim mozna powie-
dzie¢, ze Tillich wykracza poza uproszczone schematy tatwego zaszeregowania jego
wlasnej mysli religijnej, czy to jako teologii, czy to egzystencjalizmu, czy to ideali-
zmu ontologicznego.

Wydaje sig, ze pozyteczne begdzie wroci¢ teraz jeszcze do bardzo waznej uwa-
gi uczynionej przez Tillicha w powyzszym kontekscie. Mianowicie, autor Teologii
systematycznej pisze, ze swietos¢ jest najodpowiedniejsza baza do zrozumienia bo-
skosci. Czyzby wigc symbol religijny w jaki$ sposob odsytat nas poprzez swietosé¢
do sfery boskosci, a zatem i do Boga? Autor twierdzi, ze swietos¢ i bosko$¢ powinny
by¢ interpretowane korelatywnie. Po pierwsze, doktryna Boga, ktora nie uwzglednia
kategorii swietosci jest — wedtug niego — ,,nie tylko bezbozna, ale i nieprawdziwa”,
zamieniajac Boga w $wigty obiekt, ktorego istnienie jest negowane przez natura-
lizm. Po drugie, jezeli nie interpretuje si¢ kategorii swietosci jako sfery boskosci,
wowczas istnieje niebezpieczenstwo przeobrazenia swietosci w co$ estetyczno-emo-
cjonalnego, co stanowilo zagrozenie dla takich koncepcji filozoficzno-religijnych
jak mysl Schleiermachera czy R. Otta’.

Uderzajace jest podobienstwo w mysleniu Tillicha do tego, o czym pisat Martin
Heidegger w Liscie o ,, humanizmie”:

»Dopiero dzigki prawdzie bycia istota Swigtosci daje si¢ pomysle¢. Dopiero
wychodzac od istoty $wigto$ci, mozna pomysle¢ istotg boskosci. Dopiero
w Swietle istoty bosko$ci mozemy pomysle¢ i wyrazi¢ to, na co chce wskazaé
stowo »Bog«™’.

Sacrum to prawda bycia, ktéra gwarantuje sens i przynosi zbawienie; staje si¢
»Sladem boskosci”, ,,droga do Boga™® Wydaje sie, ze te stowa Heideggera moga

Jednak koniecznie trzeba tu podkresli¢ fakt, na ktory zwraca uwage P. Sikora, rozwazajac sens dys-
kursu religijnego. Mianowicie, pisze on, ze ,,[...] dyskurs niesymboliczny, wtasciwy ontologii czy
tez mysleniu filozoficznemu, jest tez integralng czgscia dyskursu religijnego. Nie jest tak, ze nieza-
lezna od religii filozofia posiada kompetencje oceny religii — ze dopiero areligijna refleksja filozoficz-
na pozwala stwierdzi¢, czy symbole religijne posiadaja odniesienie przedmiotowe, a jesli tak, to do
czego si¢ one odnosza. Konieczno$¢ rozwazan ontologicznych pokazuje raczej, ze nie jest mozliwa
religia, ktora nie zawierataby jakiej$ ontologii” — P. Sikora, Sfowa i zbawienie. Dyskurs religijny
w perspektywie filozofii Hilarego Putnama, Krakow 2004, s. 253.

S DW,s. 123.

%6 Por. TS, t. 1, s. 200.

7M. Heidegger, List o ,, humanizmie”, thum. J. Tischner, w: M. Heidegger, Budowadé, miesz-
kaé, mysle¢. Eseje wybrane, wybor i oprac. K. Michalski, Warszawa 1977, s. 113.

8 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Heidegger, jakkolwiek uzywal kategorii swietosci i mowit
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dobrze obrazowac istotg zamierzen Paula Tillicha. To, do czego od samego poczatku
zmierzal niemiecki filozof i teolog, to proba dosiggnigcia Boga. Czy mozna powie-
dzie¢, ze zakonczyla si¢ ona sukcesem?

Podsumowanie i wnioski

Nie wiem, czy mozna odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie krotkim ,tak” lub
»hie”. Nie sposob takze w ograniczonych ramach tego tekstu przedstawic calej
Tillichowskiej teorii symbolu, zwlaszcza Ze jest ona mocno zwiazana z innymi
czg$ciami filozoficzno-teologicznego systemu protestanckiego mysliciela. O Paulu
Tillichu bez zadnych watpliwo$ci mozna jednak powiedzie¢, ze zaproponowal wy-
rozniajaca si¢ teori¢ symbolizmu religijnego. Z jednej strony interesujaca i szeroko
akceptowana, z drugiej za$ — przez cate zycie autora wzbudzata pewne kontrowersje
i zdecydowang krytyke®.

Chciatbym jednak pokusi¢ si¢ w kontek$cie omawianej teorii niemieckiego filo-
zofa i teologa — skadinad nietatwej do interpretacji i oceny — o wyciagnigcie kilku
wnioskow. Bedzie to raczej ukazanie szerszego tta, na jakim nalezatoby widzie¢
w ogoble problem symbolu religijnego.

Po pierwsze, gdy stajemy wobec symboli religijnych i gdy w gr¢ wchodza tresci
dotyczace Boga (Absolutu), to wowczas mamy sytuacje, ktora od Pseudo-Dionizego
Areopagity (V/VI w.) okreslamy mianem teologii negatywnej (apofatycznej)®.
Rezygnuje ona z prob okreslania, jaki Bog jest, poprzestajac na twierdzeniach, jaki
nie jest. Jezeli wyrwie sig ja z kontekstu, w jakim powstala, czyli religijnej formy
zycia, praktycznie niczym nie rézni si¢ od agnostycyzmu. Tillich wydaje si¢ by¢
tego $wiadomy, kiedy pisze, ze jezyka symbolu nie da si¢ zrozumie¢ poza wspolnota
wiernych. I tak chyba bylto zawsze, Ze losy religii i symboli byly ze soba powiaza-
ne. Kiedy symbole traca swoja moc (z réoznych wzgledéw, np. braku rozumienia),
wowczas tradycja religijna, ktora wyrazaja, traci swoj ,,oddech”. Kiedy rozpada si¢
dana tradycja religijna, wowczas symbole, ktore ja ,,organizuja” traca swoja wspol-
nototworcza sil¢ oddziatywania.

Po drugie, propozycjg Tillicha trzeba wigc widzie¢ jako probg wyjscia naprze-
ciw problemowi postgpujacej sekularyzacji®'. Elzbieta Wolicka zwraca uwagg, ze
problem sekularyzacji wynika m.in. z problemu izolacji wyspecjalizowanego jezyka
sacrum od jezykow kultury §wieckiej. Prowadzi to takze do klerykalizacji religii,

o boskosci, Bogu, to jednak wyraznie podkreslat, iz nie ma to znaczenia religijnego: ,,Fi-
lozofia niniejsza nie opowiada si¢ ani za istnieniem ani za nie istnieniem Boga. Zachowuje
ona postawg indyferencji. Pytanie religijne jest dla niej obojetne” — tamze.

% Zob. Religious Experience and Truth. A Symposium, ed. S. Hook, New York 1961. Jest to
zbidr artykutdow dotyczacych m.in. dyskusji na temat symbolizmu religijnego P. Tillicha.

% Por. Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne. Imiona Boskie, Teologia mistyczna,
Listy, tham. M. Dzielska, Krakéw 1997.

1 Problem sekularyzacji rozpatrywanej z roznej perspektywy pozostaje wciaz aktualny
— zob. np. A. Draguta, Ocali¢ Boga. Szkice z teologii sekularyzacji, Warszawa 2010.
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bowiem ,,oficjalny” jezyk religii staje si¢ zrozumiaty tylko dla kleru, za$ dla laikow
jawi sig ,,jako instrumentarium oddzielonego od ich powszedniego zycia rytuatu
wtajemniczenia w »nadprzyrodzono$é«”®2, Protestancki filozof i teolog probuje po-
konac¢ te izolacjg. Odejscie od jezyka klasycznej greckiej metafizyki — jakim wedtug
niego postuguje sig¢ wspotczesne chrzescijanstwo — i zaproponowanie symbolu jako
wlasciwego jezyka komunikacji w obszarze religii, to wazny krok na tej drodze.
Niestety, jak si¢ okazuje, od metafizyki czy ontologii nie mozna uciec. Twierdzenie,
ze symbol odnosi nas do jakiej$ rzeczywistosci (partycypuje w niej), ktorej normal-
nie nie mozna odkry¢, opisaé, kaze przypuszczac, ze zaklada sig tutaj jakas teorig
rzeczywistosci (ontologig). Mowiac krotko, nie jest mozliwa religia, ktora nie za-
wierataby jakiej$ ontologii. A o to, dlaczego taka, a nie inna, mozna spierac si¢ bez
konca — czego dowodem sa wciaz powracajace dyskusje miedzy (ogodlnie moéwiac)
realistycznymi i idealistycznymi nurtami filozofii. De facto Tillich wikta swoja teo-
rig symbolu w skomplikowane wywody ontologiczne, ktore nie sa zrozumiate dla
przecigtnego cztowieka.

Niemiecki filozof nie chce jednak wciaga¢ nas w ontologiczne rozwazania. Na
pewno chce przekonywaé, ze rzeczywistos$¢ jest bogatsza i bardziej ztozona, niz
by pozornie mozna bylo sadzi¢. Co wigcej, jest to rzeczywistos¢, ktora nie mozna
»zawtadna¢” — nazywajac ja i opisujac. Ona zawsze do konca pozostaje tajemnica.
Symbol za§ ma pomodc dotrze¢ do niej, prowokujac i wyrazajac pewne do§wiadcze-
nia. Je$li bowiem chce si¢ go ,,zrozumie¢”, domaga si¢ on zaangazowania catego
cztowieka, jego intelektu, woli i uczuc®.

W ten sposob ,,stukanie w §ciang” — stanigcie wobec symbolu religijnego (np.
krzyza czy ikony) powinno zmusza¢ do aktywnosci catego cztowieka, a symbol
— jak pisze czeski ksiadz, filozof, teolog i psychoterapeuta Tomas Halik — ,,powinien
by¢ dla nas nie magiczno-sakralnym obiektem, narz¢dziem czarowania, ale przypo-
mnieniem (anamnesis), wyrywajacym nas ze snu narcystycznego krazenia wokot
wlasnej osoby [...]"*. Moze wilasnie od takiego ,,przebudzenia” musi zaczynac si¢
komunikacja z Bogiem? Sama rewaloryzacja symbolu, jakiej dokonuje Tillich, to
nie wszystko — jakkolwiek nie mozna jej nie docenia¢. Zwlaszcza kiedy wiaze sig
z postulatem zmiany paradygmatu racjonalnosci®. (By¢ moze jest to jedno z waz-
niejszych przestan filozofii religii i teologii niemieckiego mysliciela). Przyjecie
symbolu to dla Tillicha odejscie od uproszczajacych schematoéw racjonalnosci typu
scjentystycznego, od rozumu instrumentalnego — pracujacego wedtug metody empi-
rycznej weryfikacji.

2 E. Wolicka, Obraz i stowo. W obszarze jezyka religijnego, ,,Znak” 47(1995), nr 12(487),
s. 66.

% Por. P. Parusel, Symbol, w: Leksykon religii. Zjawiska — dzieje — idee, red. F. Konig,
H. Waldenfels, Warszawa 1997, s. 446.

% T. Halik, dz. cyt., s. 117.

% Zob. K. Mech, Logos wiary. Miedzy boskosciq a racjonalnoscig, Krakow 2008.

% Por. M. Napadto, dz. cyt., s. 195-197.
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Dzisiaj zatem bardzo wazny staje si¢ takze — ptynacy od Tomasa Halika — po-
stulat ,,wychowania religijnego” (ktore czeski ksiadz okresla mianem ,,wychowa-
niem do nieobojetnosci”’), w ktorym bardziej troszczytoby si¢ o nauczanie jezyka
symboli niz o przyswajanie faktow z historii biblijnej czy regut katechizmowych.
By¢ moze takie ,,wychowanie do nieobojg¢tnosci” bgdzie przywracato symbolom nie
tyle ich pierwotna wartos¢ i znaczenie, ile ich pierwotna wiarg. Bowiem jak pisze
Krzysztof Dorosz: ,,[...] symbole nie maja zadnej mocy, jezeli nie ozywia ich wiara
[...]”%. Bez wiary symbol umiera, a martwy symbol nikogo nie chwyta za serce.
W takim, z pewnoscia nielatwym, procesie pedagogicznym — przywracania cztowie-
kowi wymiaru symbolicznego — to powinno sta¢ si¢ nadrzednym celem.

Po trzecie, na marginesie powyzszych rozwazan, warto zauwazy¢, ze zaposredni-
czenie rzeczywistosci religijnej poprzez symbole czyni uzasadnionym (moze wrecz
koniecznym) wej$cie na drogg hermeneutyki, a nawet zastosowanie hermeneutycz-
nego paradygmatu filozofii religii jako jednego z wielu nurtow interpretujacych fe-
nomen religii®. Zasadnym réwniez, a takze niezwykle interesujacym, wydaje si¢
stawianie pytan i poszukiwanie odpowiedzi o rolg¢ wyobrazni jako takiej czy wy-
obrazni religijnej w procesie ,,rozszyfrowywania” symboli religijnych™.

»Dwaj wiezniowie w sasiednich celach porozumiewaja sig, stukajac w $ciang.
Sciana oddziela jednego od drugiego, ale jednoczesnie jest czyms, co pozwala im
nawzajem si¢ porozumiewac. To samo odnosi si¢ do nas i do Boga. Kazde oddzie-
lenie jest wigzia”. Jezeli nie nauczymy si¢ jezyka symbolu, to moze okazac sig, ze
zwlaszcza w chwilach zyciowych kryzysow, staniemy si¢ — jak pisze Tomas Halik
— ,,beznadziejnie odizolowanymi wigzniami”’".

¢ Tamze, s. 114. T. Halik przytacza tu okre$lenie mlodej czeskiej teolozki, a zarazem peda-
gog — Z. Svobodowa, Nelhostejnost, Praha 2005.

% K. Dorosz, Demitologizacja, ale po co?, w: Demitologizacja, swiadectwo, dialog. Nie-
miecka filozofia religii, red. J. Barcik, G. Chrzanowski, Krakdéw 2008, s. 136.

% Na ten temat zob. M. Bata, O mozliwosci hermeneutycznej filozofii religii. Propozycja
Paula Ricoeura, Warszawa 2007.

7 Por. W. Strozewski, dz. cyt., s. 493-494; M. Napadto, Wyobraznia religijna z filozoficznego
punktu widzenia, w: Swit nad potokiem Jabbok. W kregu pytar o wyobraznie w wierze, kul-
turze i mediach, red. H. Seweryniak, M. Przybysz, M. Robak, Ptock 2009, s. 15-28.

"' T. Halik, dz. cyt., s. 114.
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Summary

Communicate with God by ,,knocking on the wall”...?
On the symbol in Paul Tillich’s philosophy of religion

In the article, it was underlined by the means of a metaphor that a religious expe-
rience is never direct knowledge of God or the Absolute. It was pointed out that the
symbol is what both builds a relationship with God or the sacred (Latin: sacrum) and
separates a man from Him or the sacred.

This paper discusses the chosen aspects of the question of the symbol in the
works of Paul Tillich.

Paul Tillich — a German pastor, a theologian, a philosopher, an expert in culture
and a historian of religion — attempted to translate the language of the religious tra-
dition of the Western culture into the language which would be adequate and com-
prehensible for the present day. He recognised the symbol as the only language of
religion through which religion may express itself directly.

Tillich did not give one simple definition of the symbol. He noticed that symbols
belong to the field of signs and therefore there is a tendency to confuse them. He
developed his ideas by presenting essential features of these notions and differences
between them.

The analysis of the German thinker’s theory of the symbol indicates how one can
notice through the symbol, what is ideal or transcendent by its nature. The symbol
opens before us inaccessible levels of the reality and the soul.

Tillich’s considerations lead us from the general theory of the symbol to the re-
ligious one. The German philosopher claimed that the religious symbol has its own
specific features. It has a transcendent basis for existence. The religious symbol re-
fers to holiness (Latin: sacrum). The Protestant thinker tried to find a transition from
the phenomenological level of experience of the sacred to the level of ontological
claims about the objective reality.

The last part of the article provides some conclusions. The language of symbols
cannot be understood without the community of the faithful, and the symbol means
nothing without faith. The symbol helps us to understand the rich and complex
reality.
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