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Niemiecki psychiatra i filozof Karl Jaspers, poslugujac sie metoda
fenomenologiczna, rozumie mistyke — w szerokim znaczeniu — jako zniesienie
rozszczepienia na podmiot i przedmiot w §wiadomosci doznajgcego podmiotu.
Doswiadczenie mistyczne jest to zatem nie tyle proces intelektualnej
konceptualizacji, co przede wszystkim doznanie jednosci ze strony podmiotu
z otaczajaca go rzeczywistoscia'. Z nieco innego punktu widzenia nalezaloby
wobec tego powiedzieé, Zze mistyka jako doswiadczenie jednosci bytu jest
pojawieniem si¢ metafizyki w sSwiadomosSci kontemplacyjnej i zarazem
ekstatycznym przezywaniem tejze metafizyki2

Jezeli zgodzi¢ si¢ z takim bardzo ogélnym pojmowaniem mistyki, to
mozna za G. van der Leeuwem powiedzie¢, Ze jest ona zjawiskiem po-
wszechnym i ponadczasoprzestrzennym, a przy tym wieloznacznym i nieredu-
kowalnym. Jest przez to w pewnym sensie ,zjawiskiem pierwotnym”3 Samo-
Swiadomy byt ludzki jest otwarty ze swej natury na otaczajacy go rzeczy-
wisto§é. Oznacza to, Zze cho¢ jest uwiklany w immanencj¢, to jednak za-
chowuje charakter bytu transcendujacego, co jest warunkiem jego samo-
swiadomos$ci i samospelnienia.

170b.K. J as pers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin—-Gottingen—Heilenberg

1960, s. 85 nn.
2 70b. C. Albrecht, Psychologiec des mystischen Bewusstseins, Mainz 1976,

s. 253 n.
3 G. van der L e e w, Fenomenologia religii, tt. [z j¢z. niem.] J. Prokopiuk, Warszawa

1978, s. 544 n. Zob. M. Ciesla Korytowska, Romantyczna poezja mistyczna,
Krakéw 1989, s. 216.
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Ow transcendujacy wymiar czlowieka znajduje swoje odzwnercnedlcnle

m.in. w literaturze, ktorg z tej racji zwyklo si¢ okresla¢ mianem Lmistyczna”.
Szczegolnie poczja, stosujac jezyk symbolu, stwarza mozliwosci komuni-
kowania tresci archetypicznych, do ktérych odwoluje si¢ szeroko rozumiana
mistyka. Stad tez w litcraturze mistycznej symbol pelni funkcj¢ uprzy-
wilejowang®.

Jest sprawa oczywista, Zc literatura mistyczna nie jest jednorodna,
zaréwno pod wzgledem tresci jak i formy. ZréZnicowanie tresciowe wynika
przede wszystkim z rozbicznosci w zakresic samych pojeé ,,mistyka” i
,mistycyzm” Ich rozumienic i stosowanie zalezg w duzej mierze od swiato-
pogladu, zalozefi metodologicznych czy tez od celu, jaki przyswieca danemu
dzietu literackiemu. W jezyku polskim - stwierdza M. Ciesla-Korytowska -
stosuje si¢ upraszczajace okreslenie ,mistycyzm” na oznaczenie teorii,
,mistyka” za$ na oznaczenie praktyki kontakiu z wyzsza rzeczywistoscia, ze
swiatem ducha. W potocznym rozumieniu nacechowanie semantyczne ,,misty-
ki~ jest raczej dodatnie, natomiast ,mistycyzm”, jezeli nie jest traktowany
ujemnie, lo przynajmniej nicufnie, jako okreslenic czegos pode_|r7anego Przy
tej okazji cytowana autorka twierdzi, jakoby znawcy literatury mieli jasng
koncepcj¢ tego, co mistyczne w literaturze, podczas gdy wszyscy iuni
przystepujagc do badania tekstu mistycznego, musza najpierw dokonywac
usci§lenia poje¢ i zatozein metodologicznych.

Tak wiec na literature mistyczna w ogéle sktadaé si¢ bedzie obok opisu
doswiadczenia mistycznego wszystko to, co tajemnicze, pozaracjonalne,
wyrazone jezykiem symbolu i metafory, nierzadko odwolujace si¢ do arche-
typu funkcjonujacego w réznych postaciach w swiadomosci spolecznej jako
wzorca elementarnych odniesien czlowieka. W jej obrgbie nalezy koniecznie
rozrozni€ literatur¢ mistyczna Swiecka (najczesciej jest to poezja) i literature
mistyczng religijna, dziclacag si¢ z kolei na chrzescijaiiskg i pozachrze-
Scijaniska. Kazda z nich wyznacza inna funkcj¢ dla jezyka, ktérym si¢
postuguje, co prowadzi do dalszych zro7nicowan pod wzgledem formy.

Wspomniane powyzej zroznicowanie literatury mistycznej pod wzgledem
formy wigze si¢ z rozumicniem funkcji jezyka w doswiadczeniu mistycznym
i w doswiadczeniu poetyckim. Jg¢zyk mistyczny jest paradoksalny i nie-
adekwatny, poniewaz bedac rozwleklym, obszernym, zlozonym, méwi o do-
swiadczeniu najprostszym z mozliwych; domagajac si¢ artykulacji linearne;j,
wyraza punkt. Tekst mistyczny nie tyle jest opisanicm tego punktu, ale jakby

i to

4 Zob. L. Gardet, O. Lacombe, L'Esperienza del Sé. Studio di mistica
comparata, Milano 1988, s. 249-252.
5Ciesla-Korytowska, dz cyt,s. 8.
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usifowaniem dosiegnigcia go; nie tyle drobiazgowym protokolem doswiad-
czenia mistycznego, co raczej echem najglebszych doznani®

Wedtug teologii scholastycznej zaréwno doswiadczenie mistyczne Boga, jak
i dosSwiadczenie wlasnego ,ja” opieraja si¢ na intelekcie moznosciowym, a
nie na intelekcie czynnym’ Jest to raczej intuicyjne zbliZzcnie si¢ do
Tajemnicy (aproksymacja), gdzie jezyk peini role drugoplanows. Z tej racji
doswiadczenie mistyczne jest w gruncie rzeczy bezksztatine. Niemniej jest w
najprzerézniejszy sposéb interpretowane, czyli napelniane znaczeniem, i to
juz w chwili, gdy mistyk prébuje sam sobie wyjasni¢ reflcksyjnie wlasne
przezycie, co zawsze jest absolutnie nicadekwatne do samego przezycia. Z
koniecznosci wyraza je on za pomoca konwencjonalnych idei i symboli,
nierzadko siggajac do poezji. W tym kryje si¢ ,paradoksalny” charakter
wypowiedzi mistyka. Trzeba doda¢, ze paradoksalny charakter nosi nie tyle
jézyk, w jakim jest wyrazane doswiadczenie mistyczne, co przede wszystkim
samo to doswiadczenie. Mistyk, podejmujac prébe eksplikacji swojego
przezycia, przechodzi od nie poddajacego sie zasadom logiki doswiadczenia
mistycznego do logicznego jego wyrazania w powszechnie uzywanym jezyku
i zgodnie z zasadami logiki. To przejscie uSwiadamia mu niemozno$é oddania
tego, czego doznal, mimo iz wyraza si¢ komunikatywnie w danym jezyku,
czgsto w sposob bardzo sugestywny. Jezyk prawidlowo odzwierciedla jego
subiektywne przezycia, ale nie oddaje w petni natury samego doswiadczenia
mistycznego®.

Z kolei doswiadczenie poetyckic realizuje sie w poezji i poprzez poezje,
a zatem giownie bazuje na jezyku, dlatego jezyk poetycki, sama poezja jest
juz doswiadczeniem’ Kazdy misiyk, usitujac wyrazié swe niewyrazalne do-
Swiadczenie, poszukuje wigc adekwatnych sformulowar, odwolujac si¢ do
dziedzictwa kulturowego, ktérym zyje, i do wlasnej inwencji twérczej. W ten
sposob tworzy swéj jezyk mistyczny, ktéry najbardziej uwydatnia niepo-
wtarzalnos¢ danego mistyka i nierzadko daleko odbiega pod wzgledem formy
od innych rodzajéw literatury religijnej.

Wobec tego zachodzi konieczno$é wypracowania przejrzystych kryteriow
metodologicznych do badania bardzo zréznicowanej literatury mistycznej. W

8 Zob. G. Pattaro, Il linguaggio mistico, [w:) La mistica. Fenomenologia e
riflessione teologica, t. 11, pod red. E. Ancillego, M. Paparozziego, Roma 1984, s. 483-487.

7 Zob. M. Go g a c z, Filozoficzne aspekty mistyki. Materiaty do filozofii mistyki,
Warszawa 1985, s. 48-58.

8 Zob. W. T. Stace, Mysticism and Philosophy, London 1961, s. 305; J. M a j-
k ows ki, Psychologia przeiyé mistycznych, ,Roczniki Filozoficzne™, 2-3(1949-1950),
s. 178.

®Zob. Gardet, Lacombe, dz cyt,s 249,
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centrum uwagi jej badaczy jest przede wszystkim jezyk, tzn. jego warstwa
semantyczna, czyli relacje znaczeniowe zachodzace pomig¢dzy znakiem a jego
desygnatem, a takze warstwa semiotyczna, czyli relacje zmaczeniowe Zza-
chodzace pomigdzy poszczegéinymi znakami. Na tej dopiero kanwie moze
si¢ rozwija¢ jakakolwiek teoria czy teologia mistyki.

Temu wlasnie zagadnieniu w giéwnej mierze poswn;COﬂy byl Migdzy-
narodowy Kongres Semiotyki Tekstu Mnstycznego , zorganizowany
24-30 VI 1991 r. w L’Aquila we Wloszech przez Centrum Studiow
Mistycznych przy Katedrze Jezyka i Literatury Hiszpanskiej Uniwersytetu w
L’Aquila z okazji 500-lecia urodzin $§w. Ignacego z Loyoli oraz 400-lecia
$mierci §w. Jana od Krzyza i Ludwika z Leonu. Doniostos¢ podj¢tego tam
zagadnienia sklania do zaprezentowania tematyki Kongresu, tym bardziej ze
autor niniejszego opracowania byt jedynym uczestnikiem z Polski.

Moderatorem calego przedsigwzi¢cia byt jezuita Giuseppe De Gennaro. Na
jego zaproszenie przybyto ok. 150 oséb z réznych krajow. Najliczniej
reprezentowane byly: USA, Indie, ZSRR oraz Italia. Ponad polowa uczest-
nikéw Kongresu zabierata glos podczas obrad plenarnych, wyglaszajac
komunikaty naukowe o dos$é zréznicowanej tematyce, glownie z zakresu
literatury i jezykoznawstwa, nickicdy daleko odbiegajacej od przewodniej
mysli Kongresu. Teksty wystapiei w postaci akt kongresowych byty
codziennie wreczane uczestnikom. Zanim ukaze si¢ dzielo zbiorowe, jako
owoc Kongresu, akta te — liczace okoto tysigca stron maszynopisu — stanowic
bedg podstawe Zrédlowa tegoz opracowania. Ze wzgledu na znaczng objetos¢
materialu ograniczymy si¢ tylko do bardzo ogdlnych streszczen referatow
wprowadzajacych do poszczegolnych dni obrad, do ktérych nawigzywatly
pozZniejsze komunikaty naukowe i dyskusje, takze poza aula kongresows.

Dzien inauguracji poswigcony byl typologii tekstu mistycznego. Wyktad
wprowadzajacy na temat semiotyki tekstu mistycznego wyglosit Ciriaco
Moron Arroyo z Cornell University, Ithaca (USA). Zwrécil on uwage na
paradoksalnoS¢ jezyka mistycznego, ktéry bedac strukturalnie zlozonym,
usituje wyrazi¢ najprostsze w swej istocie doswiadczenie, w zwigzku z czym
problematyczne i dyskusyjne jest dotarcie do fundamentalnej struktury tekstu
mistycznego, uwzgl¢dniajac subtelne odcienie kulturowo-konfesyjne kazdego
z nich. Doda¢ trzeba, ze zdecydowana wigkszos¢ tekstow mistycznych to
teksty religijne. Ponadto wspilng cechg tekstow mistycznych jest pomieszanie

10 70b. ks. M. Chmielewski, Semiotyka tekstu mistycznego. (Sprawozdanie z
Migdzynarodowego Kongresu Semiotyki Tekstu Mistycznego), .Ateneum Kapladskie", 83(1991),
t. 117, s. 364-366.
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aktéow i stanéw, zwlaszcza stanéw doskonalosci, kidre literatura mistyczna
usituje opisywaé, a to stwarza nowe problemy hermeneutyczne'’.

Nastepnego dnia tematem wiodacym byla symbolika jezyka mistycznego.
Wykiad wprowadzajacy, poswiccony semiotyce symbolu w dziele Baltasara
Graciana pt. El comulgatorio, wyglosit Miguel Batllori z Krélewskiej
Akademii Historii w Madrycie'>.

Trzeci dzieii Kongresu skupit uwage uczestnikéw na zagadnieniu inter-
pretacji tekstéw mistycznych. Dominowala tematyka ignacjafiska. Duzym
zainteresowaniem cieszyl sie wyklad wprowadzajacy prof. Hansa Flaschego
z Uniwersytetu w Hamburgu na temat funkcji mistycznej najwazniejszych
poje¢ w dzielach sw. Ignacego z Loyoli, takich jak: alabar, coloquio,
comunicar, decir, discernimiento, exclamacién, hablar, invocar, nombrar,
llamar, lengua, orar, palabra, rogar itp.13 Obok nich szczegdlne miejsce
zajmuja stowa Modlitwy Panskiej, ktére w pismach éwiqtego wigza si¢ z
nasileniem tresci mistycznych. Zwrécono przy tym uwage na wyrazng
dystynkcje mistyki trynitarnej i mistyki chrystocentrycznej w pismach $w.
Ignacego, skladajacych si¢ na jego theologia cordis.

W kolejnym dniu Kongresu réwnie interesujacy byt wykiad prof. Massimo
Baldiniego z Uniwersytetu w Perugii (Italia) na temat mistycznego jezyka
sw. Jana od Krzyza'®, wprowadzajacy w problematyke funkcji mistycznych
jezyka. W nawigzaniu do dzicl Doktora Karmelu mdéwca stwierdzil, ze dla
mistyka jezyk traci powszechnie przyjete reguly znaczeniowe i funkcjonuje
na granicy nonsensu, a nawet skandalu. Mistyk, probujac wyrazi¢ niewyra-
Zzalne doswiadczenie, tworzy nowy jezyk, ktory mialby upodabniaé si¢ do
jezyka anioléw wpatrzonych w Oblicze Boga. Wprowadza zatem niezliczone
innowacje semantyczne, poddajac twardej probie zaré6wno ,moéwiony” jezyk
codzienny, jak i ,pisany” jezyk tcologiczny. ,Fraza mistyczna — powiedzial
M. Baldini - jest falszem ciszy wprowadzajacym cisze w halas stow™??

Pigty dziein Kongresu nicco odbiegal swoim charakterem od Scisle

teoretycznych rozwazaii dni poprzednich, byt bowiem poswigcony ,praktyce

M e Mordén Arroyo, Semidtica del texto mistico, [w:] Congresso Interna-
zionale di Semiotica del Testo Mistico — Relazioni del giorno 24 giugno 1991 (mps).

12 M. Batllori, Aproximacién a la semiética de Baltasar Gracian en El
Comulgatorio”, tamze — Relazioni del giorno 25 giugno 1991 (mps).

134, Flasche, Consideraciones sobre la funcién mistica de términos lingiiisticos
importantes en las obras de San Ignazio de lLoyola, tamze — Relazioni del giorno 26 giugno
1991 (mps).

14 M Baldini, Il linguaggio dei mistici e I'Opera di San Giovanni della Croce,
tamze — Relazioni del giorno 27 giugno 1991 (mps).

15 Tamze, s. 4 n.
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tekstu mistycznego” Rozwazano mozliwosé doswiadczenia mistyczncgo
zaréwno naturalnego jak i nadprzyrodzonego - poprzez modlitwe, sem,
przeczucie i temu podobne. Sporo uwagi poswigcono przy tym wzajemnym
zaleznosciom pomi¢dzy doswiadczeniem mistycznym a medycyng i psycho-
logia. Punktem wyjScia zaréwno dyskusji panclowej, jak i p6Zniejszych
komunikatéw byt wyklad Ettore Perrella'® z Associazione Lacaniani Italiana
w Padwie. Nawiazujac do stéw sw. Pawta z 2 Kor 12, 4, prelegent stwierdzit,
ze jezyk mistyczny zawiera tres¢ subicktywnsa, nic mozna go zatem interpre-
towaé w kategoriach znaczeii obiektywnych, jak chce to czyni¢ np. psycho-
analiza. Teza ta postluzyta m.in. do krytycznego ustosunkowania si¢ wobec
wspotczesnej psychoanalitycznej teorii mistyki wypracowanej przez Yacques'a
Lacana. Wedtug tej teorii — najogdlnicj biorgc — doswiadczenie mistyczne ma
natur¢ wysublimowanych doznaii erotycznych, na co wskazuje chociazby
jezyk, jakim postuguja si¢ mistycy, jak réwniez rozkosz ekstatyczna, tak
sugestywnie oddana w rzezbie L. Berniniego z rzymskiego kosciota S. Maria
de la Vittoria, ukazujjcej przebicie serca Sw. Teresy od Jezusa.

Obrady przedostatniego dnia Kongresu zdominowane byly przez naukow-
cow z Moskwy i dotyczyly ,prototekstu” mistycznego, a wigc m.in. Pisma
s§w., ikonografii i architektury sakralnej jako specyficznego wyrazu
doswiadczenia mistycznego w szerokim rozumicniu tego stowa. Tytulem
wprowadzenia John Lindsay Opie z Uniwersytetu w L’Aquila wyglosit cie-
kawy referat na temat semiotyki ikony u Pawla Florensky’ego. Interesujacy
byt réwniez wyklad Andrieja Siskina z Akademii Teologicznej w Moskwie
pt. Sfowo jako wcielenie transcendencji u pisarzy rosyjskich okresu symbo-
lizmu i postsymbolizmu. E. Novik z Akademii Nauk w Moskwie méwit o
$piewach symbolicznych w syberyjskiej tradycji szamanskiej'’.

W ostatnim dniu Kongresu dokonano podsumowania obrad. Niewatpliwym
walorem Kongresu - zdaniem uczestnikow - bylo ukazanie szerokiego
kontekstu podje¢tej problematyki. Kongres dat mo7zliwos¢ wymiany pogladéw
o sposobie podejScia do tekstu mistycznego, nie tylko w jego warstwie

1 FE Perell a, Arrhéta rhémata. Perché la parola non é il significante, tamze -
Relazioni del giorno 28 giugno 1991 (mps). Wsréd wygtoszonych w tym dniu komunikatéw,

zawartych w powyzszych materiatach, nalezy odnotowa¢ m.in: D. Squilloni,
Pensiero e sentimento in Ignazio di Loyola; E. Mo ntanari, Semiotica della notte
oscura dell’anima e della notte iniziatica; T. S pid ik, Semiotica della Preghiera del

cuore nella spiritualita russa; M. A dinolfi, I sogni di San Paolo negli Atti degli
Apostoli: un confronto con Erodoto. Interesujaca tego dnia byla takze dyskusja na temat:
»Terzo millenio: I’'uomo simbolico religioso come via alla «salus»”

17 Z0b. E. N o v ik, Simbolika pienja w szamanskich tradicyjach Sibiri, [w:] Congresso
Internazionale di Semiotica del Testo Mistico — Relazioni del giorno 29 giugno 1991 (mps).



SEMIOTYKA TEKSTU MISTYCZNEGO 99

religijno-konfesyjnej. Ciekawe wydaja si¢ proby badania literatury mistycznej
Z punktu widzenia jezykoznawstwa porownawczego oraz psychologii glebi. O
Zywym zainteresowaniu mistyka swiadczyty podejmowane w kuluarach dysku-
sje i wymiany pogladéw. Zaproponowano powotlanie specjalistycznych ze-
spotow badawczych dla przeprowadzenia wnikliwych studiow, m.in. nad
kluczowym u $w. Ignacego pojeciem discernimicnto oraz poj¢ciami senti-
miento i nada u $w. Jana od Krzyza.

Mimo iz Kongres mial charakter interdyscyplinarny, to jednak nie zdotano
wypracowa¢ metod badania tekstu mistycznego ani nie ukazano kierunku
badafi w tym zakresie. W wyniku obrad i dyskusji jedno stalo si¢ oczywiste
dla uczestnikéw Kongresu, zc nie mozna stosowaé regul semiotyki formalnej
do badania tekstu mistycznego o charakterze wybitnie religijnym bez ryzyka
wypaczenia jego wewng¢trznej celowosci.

Odnosnie do tego warto zreferowaé poglad, jaki w pierwszym dniu obrad
zaprezentowal uczestnikom Kongresu prof. Fernando Rielo Pardal z Ma-
jorki'®. Stwierdzil on mianowicie, ze wspolczesne teorie semiofyki,
podpisujac sie¢ pod pozytywizmem logicznym, fenomenologia i nurtami
hermeneutycznymi, sprowadzaja znak — a tym samym jezyk — wylacznie do
jakiegos posrednictwa poznawczego (mediatizacién cognoscitiva), a przez to
czynig go jedynie przedmiolcm teorii poznania, redukujjc przy okazji teorie
rzeczy do teorii znaku. To posrednictwo jest jednym z elementéw warun-
kujacych porozumiewanic si¢ ludzi pomiedzy soba, a nie samg istota ko-
munikowania si¢ czy prawdziwego poznania.

Zdaniem prelegenta jednym z powazniejszych probleméw tak rozumianej
semiotyki, zaciemnionej przez redukcjonizm formalistyczny, jest pominigcie
realnosci podmiotu i przedmiotu znaku z racji zamienicnia ich na fenomeny
semiotyczne. To sprawia, ze semiotyka formalistyczna wylacza poza nawias
metafizyke, a tym samym wszelkie zjawiska mistyczne, redukujac je do
fenomendéw kulturowych i przetwarzajac je (abstrahujac od ich obiektywnosci)
w formalny ukiad elementéow niezdolnych samych przez si¢ do wyrazenia
subtelnej i niewyrazalnej transcendencji bytu ludzkiego®’

W $wietle tak rozumianej semiotyki formalistycznej nalezaloby czlowieka
okresli¢, postugujac si¢ wyrazeniem nominalisty Cassiera, jako ,zwierzg
symboliczne”, ale woéwczas stracilibysmy sprzed oczu jego obiektywny i
historyczny poczatek i cel istnienia, ktére stalyby si¢ jedynie czysty
formalizacja symboliczng. Tymczasem byt ludzki nie moze by¢ inaczej

1B Rielo Pardal, Experiencia mistica y lenguaje, tamze — Relazioni del

giorno 24 giugno 1991 (mps).
19 por. U. E c o, Tratado de semiética general, Barcclona 1988, s. 51.
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rozumiany, jak tylko jako byt mistyczny (,,mistyczna definicja czlowieka™).
Jesli wigc czlowiek jest bytem mistycznym, to semiotyka powinna by¢
uprawiana na kanwie koncepcji mistyki w $cislym powigzaniu z mectafizyka.

F. Rielo Pardal przedstawil zatem swojg genetyczng koncepcje semiotyki
mocno osadzong na metafizyce, by nic powiedzicé, ze zanadto w nig uwikla-
n3. Punktem wyjscia czyni fakt stworzenia czlowieka na obraz i podobienstwo
Boze (por. Rdz 1, 26).

Wedtug tej koncepcji Bég, powotujac do istnienia byty osobowe, zamie-
szkuje w nich przez akt swojej konstytutywnej obecnosci (.prezencjalizm
genetyczny”). Tworzy w ten sposéb w naturalnym ludzkim ,,ja” nadprzyro-
dzony podmiot absolutny, ktéry mistycy Karmelu nazywaja ,.glchia duszy”,
scentrum duszy lub ducha”, ,wyzsza czeScig duszy lub ducha™, .najglebszy
substancjj ducha”?® Osoba ludzka posiada wiec w swej naturze dwa ele-
menty: stworzony - naturalne ludzkie ,ja” i nie stworzony — obecnos¢
konstytutywng Oséb Boskich w tymze ,ja”, ktdra, bedgc nadprzyrodzonym
udoskonaleniem naturalnego ludzkiego ,ja”, czyni go konnaturalnym z
Osobami Boskimi. Oznacza to, Ze juz z samego faktu stworzenia czlowiek
jest zdolny do mistycznego zjednoczenia z Bogiem, przy czym aktualizacja
tego zjednoczenia, aczkolwiek uwarunkowana kondycja moralno-duchowa
czlowieka, nalezy absolutnie do Boga.

Ta ontologiczna ,bliskos¢” Boéstwa (divinidad) z przebosiwiona naturg
ludzka (deidad) tworzy plaszczyzne osobowych relacji, ktére F. Rielo Pardal
nazywa ,komunikacja charyzmatyczna”™ Rzutuje ona w sposéb istoiny na tres¢
i forme¢ opisu doswiadczenia mistycznego. Dla wyjasnienia tej kwestii trzeba
wprowadzi¢ dwa uScislenia:

1. Nalezy rozrézni¢ pojecia: ,,znak™ (signo), ,,0znaka” (serial) i symbol
(simbolo). Znak jest wewnetrzna relacja tworzona przez oznaczajacego
(signans) i oznaczanego (signatum), jak to ma miejsce na przyklad w
relacjach wewnatrztrynitarnych: immanentna obecnos¢ Ojca (signans) w Synu
(signatum), a jednoczesnie immanentna obecno$¢ Syna (signans) w Ojcu
(signatum) stanowia znak, ktéry komunikuje dang tres¢; w tym przypadku jest
to wspoéliprzenikajgca si¢ obecnos¢ Os6b Boskich. O znaka - jest to
signatum, czyli to, co zostalo oznaczone przez oznaczajacego, wskazujace na
signans na mocy swej wewnetrznej relacji. Na przyktad: Syn Bozy na mocy
posiadanej obecnosci Ojca wskazuje na Ojca i Ojciec, na mocy posiadanej

20Zob.sw. Teresa Wielka, Twicrdza wewngrrzna, VI, 2, 1: VII, 2, 10, [w:]
t a z, Dziela, t. 11, tt. z jez. hiszp. H. P. Kossowski, Krakéw 19627, s. 123 p., 21'7 n.;
$w. Jan od Krzyza, Droga na Gérg Karmel, 11, 5, 3, [w:] ten 7 e, Dziela, .
z jez. hiszp. B. Smyrak, Krakow 1986% tc nze, Piesi duchowa, 40, 5, tamze, s. 713.



SEMIOTYKA TEKSTU MISTYCZNEGO 101

obecnosci Syna, wskazuje na Syna (por. J 6, 65; 10, 30; 14, 9). Tak wiec
znak petni funkcje¢ komunikowania, podczas gdy oznaka jest tylko elementem
znaku. Sy m b ol natomiast jest ,ujezykowicnicm kulturowym” znaku,
tzn. utrwalonym oraz upowszechnionym przez proces semantyzacji, a przez
to nierzadko uproszczonym substytutem pojeciowym. Stad we wszystkich
jezykach symbol graficzny (np. padre, father, pére) lub fonologiczny ewokuje
cala tres¢ znaku oznaczang przez syna, o ojcu bowicm mozna moéwic tylko
wowczas, gdy jest syn. Symbol zatem jest jakby szata, materialna powloka
znaku, przyjmowang ponadto w najprzerézniejszych modyfikacjach.

W swietle tego Trzy Osoby Boskie na mocy wspéiprzenikajacej Obecnosci
tworzg metafizycznie jedyna w swoim rodzaju rzeczywisto$é znakowa, bedaca
obrazem Boskiej rzeczywistosci tworzonej ad intra, mozliwa do poznania na
drodze doswiadczenia mistycznego i w efekcie tego wyrazang symbolicznie
za pomocy naturalnego je¢zyka z calym jego sysicmem graficznym i fonolo-
gicznym. Pociagni¢ty w doswiadczeniu mistycznym do ,.glebi duszy” lub na
»dno duszy”, czlowiek odkrywa w sobie obccno$é konstytutywna Oséb
Boskich. Wchodzagc w osobowa wieZz z Tréjca, rozpoznaje aktem intelektu
moznosciowego relacje wewnatrztrynitarne, czyli 6w nadprzyrodzony jezyk
Os6b Boskich, a zarazem zostaje uzdolniony do partycypacji w tym we-
wnatrztrynitarnym dialogu®!, co potem usiluje wyrazi¢c w dostegpnym sobie
jezyku konwencjonalnym.

Wyrazajac w pojeciach semiotycznych te komunikacj¢ Boga z duchem
ludzkim, jaka dokonuje si¢ w doswiadczeniu mistycznym, trzeba powiedziec,
ze przebdstwiona natura ludzka jest mistycznym znakiem (signatum) Boskiego
znaku (signans) komunikowanego przez poszczegdélne Osoby Tréjcy. Oznacza
to, Ze jest ona obrazem Boga, a wigc w pewnym sensie alter Deus, a tym
samym alter Christus. Czlowiek otrzymuje upodobnicnie do teandrycznej
natury Chrystusa, ktéry na mocy unii hipostatyczncj obejmuje w jedno nature
ludzka i Boska z wilasciwymi dla kazdej z nich jezykami. Jezeli zatem
cztowiek zostal stworzony na obraz i podobicistwo Boga, najpelniej
objawiajacego si¢ w Chrystusie, to takze jezyk ludzki jest obrazem i
podobieiistwem jezyka, jakim komunikuja si¢ pomi¢dzy sobg Osoby Boskie.
Oznacza to, ze jezyk ludzki ma swdj mistyczno-trynitarny analogat. Jezyk
mistyczny jest dzieki tasce ,boskopodobny” (deitatico)zz.

Mamy wiec do czynienia jakby z trojstopniows genezg jezyka mistycznego:
najpierw jest jezyk Osob Boskich, nastgpnie jezyk komunikacji mistycznej

21 por. R. Mo retti, L’inabitazione trinitaria, [w:] La mistica, t. Il, s. 125-133;
Ch. A. Bernard, L'esperienza spirituale della Trinita, tamze, s. 308-310.
2270b. Rielo Pardal, art cyt,s. 34
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czlowieka z Bogiem i wreszcie jego werbalizacja. F. Riclo Pardal odrzuca W
zwigzku z tym naturalistyczna koncepcj¢ jezyka, ktory — jego zdaniem — ma
Swoja praeter-naturalng genez¢ w jezyku wewnatrztrynitarnym.

2. Zgodnie z przyjeta przez siebie koncepcja semiotyki F. Rielo Pardal
dzieli j3 na trzy zasadnicze — nicrozdziclne i wzajemnie si¢ uzupetniajace —
czesci: syntaktyczno$é, semantycznosé i charyzmatyczno$é. Podkresla przy
tym, ze syntaktycznoS¢ jest cala w semantycznosci i charyzmatycznosci.
SemantycznosS¢ jest cala w syntaktycznosci i charyzmatycznoéci i wreszcie
charyzmatyczno$é jest cala w syntaktycznosci i semantycznosci. Mdwiac
inaczej, znaczenie poszczegélnych znakéw (wyrazéw), uwarunkowane ich
strukturg gramatyczng (skladnia), jest nosnikiem okreslonych tresci. Nie zna-
czy to jednak, ze syntaktycznos¢ jest relacja semantycznosci do charyzma-
tycznosci, semantyczno$¢ — relacjg syntaktycznosci do charyzmatycznosci, a
charyzmatycznos¢ — relacja syntaktycznosci do semantycznos’ci23

Tak postawiony problem semiotyki w odniesieniu do opisu doswiadczenia
mistycznego oznacza, ze uklad znaczeniowy poszczegdélnych znakow jezyka
petni nie tylko funkcj¢ informacyjng — posrednictwa poznawczego, ale stuzy
przede wszystkim spotkaniu Oséb Boskich z czlowickiem w akcie wzajem-
nego obdarowywania. Nieprzypadkowo wi¢c doSwiadczenic mistyczne opisy-
wane jest za pomoca symbolu matzeistwa duchowego. We wzajemnej mitosci
malzenskiej zachodzi bowiem komunikacja za pomoca znakéw (slowa, gesty,
mimika itp.), ktére jednak nie stanowia o istocie tej relacji. S3 jedynie
signans postawy bycia darem dla drugiego, a zarazem t¢ postawe aktualizuja.
Nie jest zatem wazne, co i jak malzonkowie mowia do siebie, czgsto w
sposob paradoksalny. Wazne natomiast jest to, jakie postawy i wzajemne
odniesienia wyraza stosowany przez nich system znaczeniowy. Na tym polega
charyzmatyczno$¢ jezyka, takze jezyka opisu doSwiadczenia mistycznego w
scislym znaczeniu.

Doswiadczenie mistyczne jest wspdiprzenikajacym, przemieniajacym,
wspétpochodzgcym (congénetica), koncentrycznym (circungenética) i wspot-
ksztattujacym (conformogenética) komunikowaniem si¢ Bdstwa w naszej
przebostwionej naturze ludzkiej. Jest przede wszystkim charyzmatyczng
komunikacja mifosci, rzutujacg na rozum ludzki poprzez objawienie prawdy
(revelacion), na wolg poprzez nasycenie nadzicja (fruicion) i na wolnosé
poprzez namaszczenie Boskg mitoscia (uncion)™*. Charyzmatycznosé bowiem
ze swej strony ma trzy nierozdziclne i odmienne funkcje: namaszczenie,
objawienie i nasycenie.

23 Tamze, s. 6 n.
24 Tamze, s. 23-28.
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Z punktu widzenia metafizycznego i ontologicznego nalezy mdwi¢ o
dwoch aspektach charyzmatycznosci jezyka mistycznego: naturalnym - jest
to wewnatrztrynitarne obdarowywanie si¢ Oséb Boskich i przez laske - jest
to darmowe udzielanie si¢ Boga czlowickowi, ktdre najpelniej dokonato sie¢
w Chrystusie. Stad jest On nie tylko Stowem-Charyzmatem-Darem, jakim Bdég
przemawia do czlowicka, ale najdoskonalszym wzorem charyzmatycznosci
jezyka mistycznego™

Ustosunkowujac si¢ zaréwno do przedstawionej pokrétce genetycznej
koncepcji semiotyki, jak i do szerokicgo zagadnicnia interpretacji tckstu
mistycznego, stwierdzi¢ nalezy, 7e zancgowanic rcalnosci i obiektywnosci
doswiadczenia mistycznego w badaniach literackich nad tekstem mistycznym
sprowadza semiotyke jezyka do czystego formalizmu fenomenologicznego bez
jakiejkolwiek mozliwosci uznania Boskiej transcendencji — przez co semio-
tyka staje si¢ niezdolna w swych analizach syntaktycznych i semantycznych
do zrozumienia przestania zawartego w tckscie mistycznym. Semiotyka po-
zbawiona charyzmatycznosci traci takze syntaks¢. Jezyk mistyczny staje sig
przez to niekomunikatywny. Zastosowanie tak okrojoncj syntaktyki i seman-
tyki do tekstu mistycznego jest w najlepszym razie analiza gramatyczno-
-literackg, abstrahujacg od istotnej tresci przekazu mistycznego i jego celu,
co byloby mozliwe do przyjecia tylko przez nurly inferpretujace mistyke jako
funkcj¢ mitu. Nalezy zatem za F. Rielo Pardalem stanowczo podkreslié nie-
zdolnos¢ semiotyki formalistycznej do badania tckstu mistycznego?®

Drugim wnioskiem, jaki si¢ nasuwa w konteksciec omawianego Kongresu,
jest postulat kategorycznego odréznienia opisu doswiadczenia mistycznego w
sensie Scistym, w ktérym dokonuje si¢ zawsze uswiccajace samoudzielanie
Boga, od opisu tzw. doswiadczenia mistycznego, w ktérym czlowiek, do-
Swiadczajjc jedynie swojej transcendencji, nierzadko napotyka egzystencjalng
pustke, wyrazang jezykiem poetyckiej metafory. Semiotyka obydwu opiséw
istotnie si¢ rézni ze wzgledu na ceche charyzmatycznosci.

Wreszcie trzeba przypomnieé to, Ze jakakolwick hermeneutyka tekstu
mistycznego w szerokim znaczeniu musi najpierw wydobyé wartosci egzy-
stencjalno-soteriologiczne, a nastepnie estetyczno-literackie. Charyzmatycznosé
semiotyki idzie przed syntaktyka i semantyka. Wymaga to przede wszystkim
postawy wiary w interpretacji religijnego tekstu mistycznego. Samo intelek-
tualne uznanie istnienia Boga nie gwarantuje w petni adekwatnego odczytania
nadprzyrodzonych tresci tekstu mistycznego. Tylko mistyk dzigki swemu
wewngetrznemu doswiadczeniu najlepiej zrozumie mistyka, a poeta poete. W

25 Tamze, s. 7 n.
26 Tamze, s. 33.
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tym sensie A. Stolz, czyniac aluzje do stéw Ewagriusza z Pontu: ,Si theo-
. . ”2 . .
logus es, recte orabis, et si recte orabis, theologus es 7 stwierdza, ze kto
. L - . _ L . . 8
chce zajmowac si¢ mistyka, sam powinien sta¢ si¢ mistykiem™.

SEMIOTICA DEL TEXTO MISTICO

(Resumen del Congreso Internacional de Semidtica del Texto Mistico)

Resumen

La multitud de las formas de literatura mistica exige la fija metodologia para identificarla
y investigarla. Este problema fue el tema general de! Congreso Internacional de Semidtica del
Texto Mistico tenido en L’Aquila (Italia) en las dias 24-30 junio 1991. El autor fue el unico
representante de Polonia.

A pesar de las muchisimas cosas dichas no efectuaron buscar el justo método de la inter-
pretacion literaria y teologica del texto mistico. Todos los partecipantes aceptaron la afirmacidén
sobre la que no se puede tomar el texto mistico solamente en las categorias semioticales forma-
listicas, sino en mas adeguatas. Por eso F. Rielo Pardal proponia propria concepcién genética
de la semidtica de que la tesis central el autor de estd ponencia esta presentando: el lenguaje
mistico es deitatico, es decir — tiene su origen en el lenguaje intertrinitario.

Traduccién por p. Marek Chmielewski

Evagrius Ponticus, Oratio 60; PG 79, 1180 b,
A Stolz Lascaladel paradiso. Teologia della mistica, Brescia 19793, s. 1-5.



