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O mechanizmie rezurekcji umarlych w ujeciu Atenagorasa z Aten

Wstep

Dzieto misyjne, jakiego podjeli si¢ uczniowie Jezusa z Nazaretu, prowadzone
byto gtownie na obszarze bedacym pod wpltywem zhellenizowanej kultury grec-
kiej. Do pierwszego zetknigcia si¢ nowopowstatego ruchu religijnego, jakim byto
chrze$cijanstwo, z posiadajacym wielowiekowa tradycje intelektualizmem greckim,
doszto na atenskim areopagu. To wiasnie tam, w kolebce i centrum filozofii §wiata
zachodniego, Pawel z Tarsu zostat wydrwiony, wspominajagc o zmartwychwstaniu
umarlych, na konicu swojej mowy objasniajgcej natur¢ nowego Boga, ktorego byt
misjonarzem. Wydarzenie to pokazato, ze by pozyskac neofitow, wsrod intelektu-
alistow Imperium Romanum, nalezy podjac si¢ pracy objasnienia podstawowych
zatozen chrzescijanstwa w sposob dla nich zrozumiaty i akceptowalny. Wymagata
tego takze obrona przed zarzutami ,,poganskich filozofow”, sprowadzajacych pod-
stawowe zatozenia nowopowstatej religii do absurdu. Odpieranie zarzutéw chociaz-
by o kanibalizm, czy wykazywanie stabo$ci odstepczych tresci gloszonych przez
gnostyckich nauczycieli, wymagato walki intelektualnej, w ktorej nalezato rozumie¢
argumenty przeciwnika i posiada¢ umiej¢tno$¢ mniej, badz bardziej racjonalnego
odpierania zarzutow i kontrargumentacji. Obroncow starozytnego Wielkiego Ko-
$ciota nazywano roznorako, jednakze tych, ktoérzy odznaczali si¢ §wigtoscia zycia,
a ich nauka byta zgodna z ustalong p6zniej ortodoksja, zwano Ojcami Ko$ciota (Pa-
tres Ecclesiae).

Dobor tematow dziel, tworzonych przez Patres mtodego KoS$ciota, uzaleznio-
ny byt od wymogow czasu, w ktorym zyli. Ten dziejowy determinizm doprowa-
dzit do podziatu okresu patrystycznego, bo tak nazwali go pdzniejsi badacze, na
kilka zasadniczych cze$ci. Pierwsza z nich byl czas przesladowan chrzescijan oraz
tworczosci wielkich apologetow' II i III w., do momentu pojednania Kosciota
z Cesarstwem Konstantyna, ktorego symbolem byt Sobor Nicejski (325 1.). W okre-
sie tym odpierano ataki intelektualistow zarowno zydowskich diaspor, jak i greckich
akademii. Starano si¢ takze oddzieli¢ od Wielkiego Kos$ciota wszelkie grupy ciazace
ku synkretycznemu gnostycyzmowi (np. Walentynian), potepiajgc ich nauki. Wspo-
mniany 1. 325 byt przelomem owocujacym ustaleniem ortodoksji Kosciota, pod-
stawowych dogmatoéw wiary, a przede wszystkim ustaniem przesladowan. Charak-
ter przemiany, jaki dokonat si¢ w wiekach nastepnych, doskonale obrazuje piszacy
w V w. Teodoret z Cyru, ktory w swym dziele, Leczenie chorob hellenizmu, napo-

' Apologia — w staroz., sadowa mowa obroncza; apologia chrze$cijanska — szeroko rozumiana obrona
chrzescijan i ich nauki przed atakami pogan i przesladowaniami, w formie listu, dialogu, polemiki,
rozprawy filozoficznej, jej rozkwit przypada na przetom II 1 I1I w.
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mina btadzacych braci trwajagcych w poganstwie, wykazujac stabos¢ ich zarzutow
wobec chrzescijanstwa, co mialo wskazywac na ostateczne zwycigstwo chrzescijan
w tych wielowiekowych zmaganiach. Nauczanie Ojcéw Kosciota dotykalo zatem
wiasciwie kazdego aspektu nauki chrzescijanskiej, a w szczegdlnosci tresci eschato-
logicznych gloszonych na kartach Ewangelii.

1. O eschatologicznym conditio sine qua non

Zgodnie ze stowami Chrystusa, to eschaton, czyli stan, jaki mial zaistnie¢ po pa-
ruzji, sadzie i restytucji $wiata, jest wtasciwym celem i trescig zycia kazdego chrze-
$cijanina. Zanim jednak zostanie on osiagnigty, zgodnie z zapowiedzig mesjanska,
najpierw musi dokona¢ si¢ zmartwychwstanie umartych. Byt to warunek konieczny.
To, co byto oczywistoscia dla wyznawcow Chrystusa, dla filozofow, przed ktorymi
stawil si¢ Pawetl na Areopagu, stalo si¢ przedmiotem drwin. Niezrozumienie to nie
byto ani pierwszym, ani ostatnim. Chrzescijan oskarzano gtéwnie o: ateizm, uczty
tyestejskie (kanibalizm) i kazirodztwo, co skutkowato przesladowaniem ich, jako
zagrazajacych publicznemu porzadkowi. Dlatego tez apologeci wlozyli wiele wy-
sitku w argumentowanie, ze zarzuty te sg falszywe oraz w proby przekonywania
wladz 1 intelektualistow Cesarstwa, iz dogmaty chrystianizmu sg racjonalne, a ich
wnikliwa analiza dowodzi wrecz ich koniecznosci.

Gloéwna linig argumentacyjna apologetow chrzescijanskich byto wywodzenie
mozliwosci i koniecznoéci zmartwychwstania z wszechmocy Stworcy. Swiety Ju-
styn gloszacy, ze nie ma nic, co by nie byto w mocy Boga, odwoluje si¢ do przyktadu
przemiany kropli megskiego nasienia w catego cztowieka sktadajacego si¢ z krwi,
migéni, nerwow i kosci, ktore jest jeszcze bardziej nieprawdopodobne niz powstanie
z martwych. Wedtug Justyna, tylko dlatego, Ze nikt nie widziat jeszcze zmartwych-
wstatego czlowieka, istniejg niedowiarkowie, tak jak gdyby nikt nie widziat doko-
nujacej si¢ w zyciu przemiany nasienia w cztowieka, takze by w nie nie uwierzyl?.
Tak samo dla Tacjana i Teofila wskrzesi¢ czlowieka nie jest czym$ cudowniejszym
niz utworzy¢ go z pierwotnie nieozywionej materii.

Jednym z zarzutow, wobec konieczno$ci zmartwychwstania, bedacego warun-
kiem odebrania nagrody, badz kary w Dniu Sadu Baranka, byt zarzut gnostycki mo-
wiacy, iz jako, Zze materia jest z natury zla, to i ciato, jako zle, nie moze dostgpic
zbawienia, ktore jest przywilejem duszy. Stad, jezeli co§ ma zmartwychwstac, to
moze to by¢ jedynie zmartwychwstanie duchowe, bedace o§wieceniem duszy przez
Prawde. Na zarzut ten Ireneusz odpowiadat, ze Bog na poczatku stworzyt ciato,
a przewyzszajac natur¢ rzeczy ma moc i wolg, tak, ze ciato, wspotpracujace z du-
sza w dobrej woli, moze w nagrode potaczy¢ si¢ z nig ponownie. Ponadto koron-
nym dowodem jest wcielenie oraz zmartwychwstanie samego Chrystusa. Kwestie te
rozbudowali Tertulian i Hipolit, poruszajac problem dualizmu psyche i somy. Obaj,
opierajac si¢ o biblijny fakt zstgpienia Jezusa do otchtani, nauczaja, ze z wyjatkiem

2 D. Kartowicz, Arcyparadoks Smierci, Krakéw 2000, s. 243-244.
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meczennikow?, wszystkie dusze oczekuja w zaswiatach na Dzien Sadu. Sprawiedli-
wi majg tam doznawac pocieszenia, niegodziwcy za§ majg doswiadczaé przedsmaku
cierpienia wiecznego, jakie ma ich czekac.

2. Apologia Atenagorasa

W nurt apologetyczny, obok wspomnianych Tertuliana czy Hipolita, wpisywat
si¢ przedstawiciel szkoty greckiej, Atenagoras z Aten. O samym Atenagorasie nie da
si¢ nic pewnego powiedzie¢, procz tego, ze zyt i tworzyt w drugiej potowie I w.,
a jego dwa zachowane teksty: Prosba za chrzescijanami oraz O zmartwychwstaniu
umartych, $wiadcza o doskonatej znajomosci retoryki, filozofii i aktualnie uznawa-
nych teoriach naukowych. Dla niniejszych rozwazan niezbedng bedzie prezentacja
drugiej z wymienionych apologii, uwazanej za jedno z najlepszych dziel, jakie napi-
sano na ten temat w starozytnym Kosciele. Obie apologie byty kierowane do cesarza
Marka Aureliusza i jego syna Kommodusa. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Atenagoras
tworzy w okresie przesladowan, ktorych zobrazowaniem moze by¢ krwawa taznia
urzadzona chrzescijanom w Lyonie*. Przyczyna przesladowan byto rozporzadzenie
cesarza Trajana nakazujace $ciga¢ chrzescijan, ktorzy padli ofiarg donosu iz zapie-
rajg si¢ ztozeniu ofiar bogom oraz oddania czci cesarzowi. Stad Prosbha za chrzesci-
Jjanami jest apologia znoszaca poganskie zarzuty m.in. o bezboznos¢ i kanibalizm,
co mialo wymaoc na cesarzu-filozofie, Marku Aureliuszu, zaniechania przesladowan.
Druga apologia jest za$ obrong konkretnego dogmatu wiary.

Fenomenem pisma O zmartwychwstaniu umartych jest fakt, ze autor nie odnosi
sie w nim do autorytetu Pisma Swietego. Nie wspomina rowniez o zmartwychwsta-
niu Chrystusa, jako $wiadectwie wiarygodnosci dogmatu zmartwychwstania umar-
tych, jak czynili to inni apologeci. Jego rozprawa opiera si¢ tylko o argumenty ro-
zumowe, czego dowodzi wprowadzony podzial pisma na cz¢s¢ ,,0 obronie prawdy”,
gdzie odpiera zarzuty wysuwane wobec dogmatu i czes$¢ ,,0 prawdzie”, w ktorej go
prezentuje i uzasadnia. Dla uwiarygodnienia swoich argumentoéw opiera je o najak-
tualniejsze teorie naukowe rzymskiego lekarza i fizjologa, Claudiusa Galenusa oraz
pisma takich autorytetow jak Arystoteles.

3 Zgodnie ze wspolna opinia przesladowanych chrzescijan, cialo meczennika jest podobne do ciata
zmartwychwstatego i nie odczuwa bolu, gdyz, jak pisze Tertulian, w momencie megczenstwa, jego
duch juz przebywa w niebie. Por. Kartowicz, Arcyparadoks smierci, s. 247-248.

4 Mgczenstwo w Lyonie (177 1.), zapoczatkowane przez rozjuszony thum i nagly wybuch masowej
nienawisci wobec wyznawcow Chrystusa, dokonato si¢ w przeddzien organizowanych z rozmachem
uroczystosci religijnych, na ktora przybywata ludno$¢ z catej Galii. Na poczatku zakazano chrze-
$cijanom wejscia na forum, do term i pokazywania si¢ publicznie. Zatrzymani cztonkowie Ko$ciota
zostali uwigzieni i poddani torturom, co miato wymusi¢ na nich akt apostazji. Zginal wowczas dzie-
wigcdziesigcioletni biskup Pontius, zakatowany przez ttum. Gdy nadeszto $wigto, ci, ktorzy przezyli,
zostali wystawieni na pastwe hien, rzuceni na ruszt i tratowani przez rozjuszonego byka. Pomimo to
nie oddali czci cesarzowi i z rado$cia oczekiwali na $mier¢. (Por. F. Ruggiero, Szalenstwo chrzesci-
Jjan: Poganie wobec chrzescijanstwa w pierwszych pieciu wiekach, Krakow 2007, s. 87-92).
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3. Hyper aletheias

W czesci hyper aletheias (o obronie prawdy) Atenagoras obala kolejno powta-
rzajace si¢ zarzuty wobec dogmatu zmartwychwstania. Zaczyna jednak od krytyki
postawy pogan, ktorzy nie wierzg lub powatpiewaja w mozliwo$¢ zmartwychwsta-
nia. Atenagoras utozsamia t¢ niewiarg z powatpiewaniem w boza wszechmoc, tzn.
dopuszczeniem, ze Bog nie moze, badz nie chce, ,,potagczy¢ na nowo, w jedng catosc,
martwych albo ulegtych catkowitemu rozktadowi elementéw cielesnych i dokona¢
ponownego uksztattowania tych samych ludzi”. Jedynym warunkiem takiego sta-
nu rzeczy bytaby niewiedza, lub brak odpowiednich sit, by dang czynno$¢ wykonac.
Zdaniem Atenagorasa, Bog jednak wie wszystko o swoim stworzeniu, wie, gdzie
znajduje si¢ najmniejsza czastka kazdego jego dzieta. Co wigcej, ,,z jednakows ta-
twoscig wie z gory o tym, co jeszcze nie powstato oraz zna to, co ulegto rozktado-
wi”¢. Jezeli za$ chodzi o bozg wszechmoc, to jak argumentowano przed Atenago-
rasem, skoro tworzy byty, ktore przedtem nie istnialy, to z jeszcze wiekszg tatwoscia
wskrzesi to, co istniato, a tylko ulegto rozktadowi’.

Zarzutem wysuwanym zaré6wno wobec chrzescijan, jak i wierzacych w zmar-
twychwstanie niektorych Zydow, bylo pytanie o to, jak zostana wskrzeszeni lu-
dzie pozarci przez zwierzgta. Te kwestie miata komplikowa¢ hipotetyczna, choé¢
mozliwa, sytuacja pozarcia owych drapieznikdéw przez ludzi oraz odnotowywane
przypadki kanibalizmu. Ci, przeciw ktéorym pisze Atenagoras, uwazali bowiem, ze
czastki, pozarte przez zwierzgta badz ludzi, byly wchianiane w strukture ich ciat,
stajac si¢ ich budulcem. Taki stan rzeczy miat dowodzi¢ niemozliwosci rezurekcji,
z uwagi na niemozliwo$¢ zmartwychwstania tych samych czastek wraz z rézny-
mi ciatami, bo ktore$ z nich musiatyby mie¢ wtedy braki. Odpowiedzig apologety
jest argument z bozej mocy 1 madro$ci. Stworca, bowiem miat przypisa¢ kazdemu
gatunkowi odpowiedni pokarm, ktory staje si¢ jego budulcem, nie pozwalajac, by
dowolna, niezgodna z jego naturg, substancja tgczyta si¢ z ich ciatami. Opierajac si¢
o teorie fizjologiczne Galenusa, Atenagoras podejmuje paranaukowy wywod, opisu-
jacy dziatanie zotadka zgodnie z naturg zwierzecia, gdzie pokarm nieprzyswajalny
przez jego ciato, w zetknigciu ze $Sciang zotadka, jest z niego usuwany (zwymioto-
wany, wydalony, etc.) w przeciwienstwie do pokarmu mu wilasciwego. Co wigcej,
takie niewlasciwe substancje moga przeksztalci¢ si¢ w szkodliwe, trujace soki, stad
konkluzja apologety, ,,[...] Ze nic, co nie zgadza si¢ z naturg [organizmu], nie moze
potaczyc¢ si¢ z organizmem, dla ktorego nie jest odpowiednim i wlasciwym pozywie-
niem; przeciwnie — zostaje niestrawione, unieszkodliwione, usuni¢te z organizmu
przez zotadek™. Nawet, jezeli przyjaé, kontynuuje swoj wywod Atenagoras, ze
mimo niezgodno$ci z naturg pokarm taki zostanie przeobrazony w jaki$ element
ptynny, ciepty, zimny, lub suchy, ciata zywigcego si¢ nim zwierzecia, badz cztowie-

5 Atenagoras z Aten, Prosba za chrzescijanami. O zmartwychwstaniu umarfych, Warszawa 1985, s. 85.
¢ Tamze, s. 86.
7 Tamze, s. 86.
8 Tamze, s. 90.
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ka, to i tak nic nie pomoze przeciwnikom zmartwychwstania. Sktadniki te bowiem
nie zmartwychwstaja, gdyz nie sg stalym elementem konstytuujgcym wskrzeszone
ciato. Krew, flegma, z6t¢ i oddech nie sg warunkiem zycia, tak jak nie bedzie nim
koniecznos¢ pobierania pokarmu po rezurekeji zmartych.

Problem kanibalizmu, autor O zmartwychwstaniu umartych, rozwiazuje przez
wykazanie nienaturalno$ci ludzkiego ciata, jako pokarmu dla innego cztowieka.
Ludzkie czastki nie moga si¢ taczy¢ na state z ciatami innych ludzi, gdyz kazdy gatu-
nek ma pokarm sobie wlasciwy. Probujac wykazaé racj¢ argumentu ,,z ludozerstwa”
musiano by dowies¢ tego, ze Bog przeznaczyt cialo ludzkie na pokarm wilasciwy
ludziom. Jezeli za$§ przeciwnicy apologety beda w stanie to zrobié, to okaze sig, ze
kanibalizm jest czy$ zgodnym z natura, a ,,[...] ci, ktorzy osmielaja si¢ glosi¢ podob-
ne poglady, sami znajduja upodobanie w zjadaniu ciat najblizszych przyjaciol, albo
najzyczliwszych sobie ludzi podejmuja tego rodzaju poczestunkami™. Konkluzja
powyzszego wywodu jest wniosek, ze ciato kazdego cztowieka, po $Smierci ulega
rozktadowi na podstawowe sktadniki (czastki), ktore Bog ma moc zebraé, by odtwo-
rzy¢ ciato, ktore umarto'®. Ma sie tak stac ,,cho¢by nawet zostaty uprzednio spalone
ogniem, cho¢by ulegly zbutwieniu pod wptywem wody, cho¢by zostaty strawione
przez dzikie bestie, [...] zostaly wyrwane z catego organizmu i ulegly rozktadowi
wczesniej od pozostatych jego organow™!!, a z argumentacja apologety zgodzi¢ sig
musza wszyscy, nie bedacy ,,na poty dzikimi bestiami”.

W toku dalszej pracy apologetycznej Atenagoras rozwaza, czy zmartwychwsta-
nie jest zgodne z wolg boza. Pytanie to jest bardziej ztozone, gdyz posiada w sobie
dwa bardziej szczegdétowe zagadnienia. To jest bowiem niezgodne z wolg Stwor-
cy, co jest albo niesprawiedliwe, albo niegodne Boga. Atenagoras pyta zatem, czy
zmartwychwstanie jest w jakis sposob niesprawiedliwe. Jezeli tak, to czy jest ono
niesprawiedliwe ze wzgledu na poniesiong szkode przez kogos innego? Okazuje sig,
ze nie jest ono niesprawiedliwe, gdyz zmartwychwstanie nie stoi na przeszkodzie
istnienia istot umystowych (aniotow), a istoty pozbawione rozumu i duszy (zwierzg-
ta) nie bedg istnie¢ po rezurekcji. Zgodnie ze stowami apologety ,,to, co nie istnie-
je, nie doznaje zadnej krzywdy”'?. Nie mozna tez powiedzie¢, ze sam zmartwych-
wstajacy doznaje jakiejkolwiek krzywdy. Dzieje si¢ tak, gdyz sktada si¢ on z duszy
i ciata. Dusza nie doznaje krzywdy, bo ten, ktory tak mowi, wraz ze zmartwychwsta-
niem musiatby odrzuci¢ i zycie doczesne. Jezeli bowiem dusza nie doznaje krzywdy
przebywajac w ciele $miertelnym, to tym bardziej nie doznaje jej otrzymawszy cia-
o niesmiertelne. Ciato zas$ nie doznaje krzywdy, bo nie czuje si¢ zle koegzystujac
z niesmiertelng dusza bedac $miertelnym, wigc tym bardziej bedzie czuto si¢ dobrze
koegzystujac z nieSmiertelna dusza bedac niesmiertelnym. Czy za§ zmartwychwsta-
nie jest niegodne Boga? Oto6z nie, bo jezeli nie bylo niegodnym stworzenie §miertel-

° Tamze, s. 92.

10 Nalezy zaznaczy¢, iz jest to dominujacy dwczesnie poglad na charakter zmartwychwstalego ciata,
majacego by¢ tym samym, jakie mamy za zycia, wbrew pawlowej nauce o ,,ciele przemienionym”.

' Tamze, s. 92.

12 Tamze, s. 94.
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nego i podlegajacego cierpieniom ciata, to tym bardziej godnym Boga jest utworze-
nie ciala nie$miertelnego i niedoznajacego cierpien.

4. Peri aletheias

W kontekscie peri aletheias Atenagoras zamyka cze$¢ poswigcong obronie
prawdy, majgcej wykaza¢ btedy i stabos¢ zarzutow probujacych podwazy¢ mozli-
wos¢ 1 koniecznos¢ zmartwychwstania umartych. Wedhug apologety, obrona przed
zarzutami jest jednak mniej doniosta niz umacniajgce wiar¢ mowienie o prawdzie
(peri aletheias), czyli dowodzenie prawd wiary samych w sobie. Jak pisze Atenago-
ras, ,,nauka o prawdzie jest niezbgdnie potrzebna wszystkim ludziom dla osiggnigcia
bezpieczenstwa i zbawienia”'?. Ma ona dowodzi¢, ze zmartwychwstanie jest nie
tylko mozliwe, jak wykazano w odparciu zarzutow pogan, ale i konieczne. O ko-
niecznosci zmartwychwstania ciat $wiadczg dowody wyprowadzone przez Atena-
gorasa kolejno z: przyczyny sprawczej, natury ludzkiej, sprawiedliwosci oraz celu
ludzkiego zycia.

Swoj pierwszy dowod Atenagoras rozpoczyna od rozwazan nad celowoscia po-
wolania cztowieka do zycia w ogole. Jezeli przyjac, ze zostat on powotany do istnie-
nia w pewnym celu, znaczyloby to, ze istnieje albo dla realizowania swojej natury,
badz tez dla korzysci innego bytu: Boga, badz jednego z jego dziet. Bog nie tworzy
bowiem niczego bezcelowo. Nie stworzyt on jednak cztowieka dla wtasnej potrze-
by, gdyz niczego nie potrzebuje. Nie stworzyt on takze istoty rozumnej, by stuzyta
innym, nizszym badz wyzszym stworzeniom, leczy po to, by posiadata swoje zycie
i istnienie w sposOb autonomiczny. Ludzie bowiem nie sg potrzebni istnieniu anio-
tow, a zwierzgta, jako nierozumne, nie mogg sprawowac nad ludzmi wladzy. Stad
ogoblniejsza przyczyng stworzenia czlowieka ma by¢ sam czlowiek, a szczeg6lnie
jego zycie, i to nie to krotkie, ziemskie, lecz wieczne. Skoro Bog udzielit ludziom
daru rozumnosci, to obdarzyt ich wiecznym zyciem, by mogli poznawaé swego
Stworce, istniejac wiecznie ,,[...] pelni cnoét, ktdrymi umocnili swoje poprzednie
zycie, cho¢ wowczas przebywali w §miertelnych i ziemskich ciatach™'*. Skoro zatem
cztowiek zostal powotany do istnienia tylko ze wzgledu na siebie, to nie ginie jak
wszystkie stworzenia powstate ze wzglgdu na inne stworzenia, niemogace trwac bez
celu, gdy zabraknie tego, ze wzgledu na co istnieja. Atenagoras podsumowuje po-
wyzsze tezy stowami: ,,[...] wiemy doskonale, ze [Bog] nie stworzylby takiej istoty
zywej [cztowieka] i nie udzielilby jej wszystkiego, co niezbedne do przetrwania,
gdyby nie chcial, aby sworznie jego przetrwalo”!®, Zatem, stanem zgodnym z naturg
ludzka i wtasciwg przyczyna jego stworzenia, ma by¢ wieczne bytowanie, ktorego
warunkiem jest zmartwychwstanie, bez ktorego dopetnienie ludzkiego przeznacze-
nia nie bytoby mozliwe. To wskazuje na konieczno$¢ i prawdziwos$¢ zmartwych-
wstania.

13 Tamze, s. 96.
14 Tamze, s. 98.
15 Tamze, s. 99.
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Cho¢ Atenagoras uwypukla wystarczalno$¢ powyzszego dowodu, postanawia
kontynuowac swoja prace ze wzgledu na tych, ktorzy nie dostrzegaja jego wagi. Dal-
szy tok argumentacji apologety odstania jednocze$nie jego poglad na nature ludzka
zbudowang z niesmiertelnej duszy i $miertelnego ciata. We wstepnym opisie autor
zaznacza, iz Bog nie udzielit ,,zycia” oddzielnie duszy i ciatu, lecz catemu cztowie-
kowi, jako bytowi psychofizycznemu, co ma odstania¢ zamyst Stworcy o wspolnym,
ostatecznym przeznaczeniu obu tych pierwiastkow. Co wigcej, ,,harmonijna jednos¢”
catego cztowieka oraz zgodnos¢ jego doznan zarowno psychicznych jak i fizycznych
wskazuja na jeden cel bytu ludzkiego. Cel ten moze zaistnie¢ tylko wtedy, gdy dana
zywa istota bedzie istnie¢ caly czas w tej samej budowie, czego warunkiem jest
odtworzenie jej w tej samej postaci, z tych samych czgstek, po rozkladzie jej ciata.
Zas bez zmartwychwstania umartych i roztozonych ciat, nie mozna by byto odtwo-
rzy¢ na nowo natury tych samych ludzi. Jezeli bytaby ona nietrwata, to bezcelowym
jest wigzanie duszy z niedoskonatym ciatem, tak samo jak i posiadajacego swoje
potrzeby — ciala — z aspirujaca do celow wyzszych — dusza. Jednakze w dziele Boga
nie ma miejsca na bezcelowos$¢, dzigki czemu ,,z wiecznym trwaniem duszy musi
koniecznie wspoétistnie¢ wieczne trwanie ciata”'. Trwanie ciala jest wieczne, gdyz,
jak dusza otrzymata od Boga niesmiertelno$¢, tak i ciato jest nie§miertelne, lecz jest
to niesmiertelno$¢ oparta o przemiang, jaka jest zmartwychwstanie, rozumiane jako
ponowne zebranie rozproszonych jego czastek.

Dowad, ktoérego wymiar mozna okresli¢ mianem eschatologicznym sensu stric-
to, odnosi si¢ do sadu nad ludzkoscia, ktérego ma dokona¢ Chrystus. Atenagoras za-
przecza, ze to wlasnie sad jest przyczyna zmartwychwstania. Dowodzi tego ,,fakt”,
ze wszyscy majg zmartwychwstac, nie wszyscy jednak beda podlega¢ sadowi (np.
male dzieci). Przyczyng jest tu boza sprawiedliwo$¢, ktora na sadzie ma odptacic
obu sktadnikom cztowieka, gdyz ,,[...] dusza sama nie moze otrzymac zaplaty za
uczynki, ktorych dokonata wraz z ciatem (dusza, bowiem sama z siebie jest nie-
wrazliwa na wystepki zwigzane z cielesnymi przyjemnosciami, pokarmami i zabie-
gami); zaptaty nie moze tez otrzymac samo tylko cialo (ono bowiem samo z siebie
jest niezdolne do oceny prawa i sprawiedliwosci)”’. Stad caty cztowiek musi by¢
osgdzony ze swoich uczynkéw. Sad za$ musi odbywac si¢ po smierci, gdyz za zycia
ludzie nie osiagaja sprawiedliwej odplaty za swoje zashugi. Jako ze ciato umiera,
i rozktada si¢ to dla odebrania zaptaty za wybory podejmowane wraz z dusza za
zycia, musi ono koniecznie zmartwychwstaé'®.

Ostatnia linia argumentacyjna, przeprowadzona przez atenskiego apologete,
oparta jest o celowo$¢ przynalezng kazdemu bytowi. Tak jak kazda rzecz powstala
W naturze, oraz wytwory sztuki, tak i byty ludzkie maja przynalezny ich istnieniu
cel. Co wiecej, jest to cel inny niz reszty stworzenia, nie ma ono bowiem ,,wrodzo-
nego sobie prawa i rozumu” i nie dziata zgodnie z poczuciem sprawiedliwosci tak,
jak czynig to ludzie. Celem ludzkiego zycia nie moze by¢ niedoznawanie cierpien,

16 Tamze, s. 103.
17 Tamze, s. 107.
18 O niesprawiedliwosci osobnego sadu duszy i ciata por. tamze, s. 107-113.
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bo moga go dzieli¢ aniotowie. Nie jest nim takze oddawanie si¢ przyjemnosciom
ciata i korzystanie z tego, co ,.karmi ciato i udziela mu radosci”, bo jest to cel by-
tow zwierzgcych. Nie jest nim tez szcze$cie duszy oddzielonej od ciata, gdyz dusza
nie jest cztowiekiem. Skoro, jak wykazywaty poprzednie rozwazania apologety, cel
dotyczy¢ ma cztowieka, jako psychofizycznej calosci, sam zas$ cztowiek z natury
nakierowany jest na zycie wieczne, 6w telos ludzkiego bytu realizuje si¢ w wieczno-
sci. Celem tym jest rado$¢ wiecznego ogladania Boga i moze by¢ osiagniety jedynie
przez zmartwychwstanie ciata, bedace warunkiem ciaglosci tego samego bytu ludz-
kiego, ktory swym zyciem na ziemi zastuzyl sobie na t¢ nagrodg.

Zakonczenie

Powyzsze rozwazania spelnialy wymogi racjonalnego dyskursu, jaki stuzyt roz-
strzyganiu filozoficznych sporéw nie tylko na areopagu, ale i na fonie mtodego Ko-
Sciota, budujacego intelektualne fundamenty prawd wiary. Atenagoras nie popetnit
btedu zwalczania zarzutow pogan na polu tylko religijnych eksplantacji. Wychodzac
poza tekst Pisma, uczynil ze zmartwychwstania proces mozliwy do wyjasnienia na
gruncie nauk biologicznych, postugujac si¢ ogolnie przyjetymi tezami Galenusa oraz
swoiscie rozumianym atomizmem. Zabieg ten, czynit ze zmartwychwstania element
naturalnego porzadku $wiata, na réwni z narodzinami i $miercig. W apologii Ate-
nagorasa jest ono kolejnym etapem ludzkiego istnienia, bez ktorego niemozliwym
byloby zrealizowanie obietnicy mesjanskiej.

Za stabos$¢ argumentacji greckiego apologety nalezy jednak uzna¢ odparcie
mozliwosci zaistnienia takiego zjawiska, jak powszechna rezurekcja umartych, na
bozej wszechmocy. To boska wola wskrzeszenia umartych zainicjuje proces, ktory
od wszechmocnego ,,Pana swojego Stworzenia” nie wymaga zadnego wysitku. Jego
omnipotencja pozwoli na zebranie i polgczenie na nowo rozproszonych czastek, nie-
zaleznie od miejsca, w ktorym beda si¢ znajdowaly. Cho¢ uzycie tej linii argumenta-
cyjnej jest swoistym unikiem, ustanawiajagcym fundamentalng odpowiedz na pytanie
o mozliwos$¢ zmartwychwstania, nie umniejsza to faktu doniostosci i logicznej spoj-
no$ci argumentacji na rzecz jego koniecznosci. Oto analizujac wzajemne stosunki
i zalezno$ci oraz naturg wszystkich bytow, Atenagoras dowodzi, ze zmartwychwsta-
nie jest koniecznym warunkiem realizacji natury czlowieka, ktora to realizacja ma
dokona¢ si¢ w wymiarze ostatecznym — eschatologicznym.

Niezaleznie od tego czy uznamy Atenagorasa za mistrza retoryki, doskonalego
polemiste, czy po prostu twoérce, na ile to mozliwe, spdjnych apologii, nie mozna
odmoéwi¢ mu kunsztu dociekan nad zagadnieniem, ktérego zdecydowat si¢ bronic.
Atenagoras, w swym krotkim dziele, Patres Ecclesiae pozostawil nastepnym poko-
leniom cenne wskazania dotyczace mozliwych drog intelektualnej walki chrzescijan
Z epigonami ,,areopagitow”.
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Summary

The mechanism of the resurrection of the dead in terms of Athenagoras of
Athens

These considerations satisfy the requirements of rational discourse that served
resolving philosophical disputes not only on the Areopagus, but in the bosom of the
young Church, building the intellectual foundations of the faith. Athenagoras did not
err in combating allegations of the Gentiles in the field of religious explant only. Go-
ing beyond the text of Scripture, the resurrection made possible to explain the pro-
cess on the basis of biological sciences, using the generally accepted Galenus thesis
and specifically understood atomism. This treatment, did the resurrection part of the
natural order of the world, on par with the birth and death. The apology of Athena-
goras it is the next stage of human existence, without which it would be impossible
to realize the messianic promise.

The weakness of the argument, however, the Greek apologist should be consid-
ered refutation of the possibility of such phenomena as universal Resurrection of the
dead, for God’s omnipotence. It is God’s will to initiate the process of resurrection
of the dead, which the all-powerful ,,Lord of his Creation” does not require any ef-
fort. His ,,omnipotence” will allow you to collect and re-connection of dispersed
particles, regardless of where they are located. Although the use of this line of ar-
gument is a kind of evasion, establishing the fundamental answer to the question
about the possibility of resurrection, this fact does not detract from the importance
of cohesion and logical argument for its necessity. Here is the analysis of relations
and relationships and the nature of all beings, Athenagoras argues that the resurrec-
tion is a necessary condition for the realization of human nature, which has made the
implementation of the final dimension — eschatological.
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