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Cykliczna wizja Swiata w De principiis Orygenesa

Pojawienie si¢ chrzescijanstwa w granicach kultury hellenistycznej nieuchron-
nie prowadzi¢ musiato do spotkania si¢ réznych wizji §wiata. Biblijne uj¢cie czasu
i stworzenia z linearnym schematem, w ramach ktoérego wszystko, co powstato, wie-
dzie do swego kresu, skonfrontowane zostalo z cykliczng koncepcja uniwersum,
w ktorej kres wszech$wiata zapowiada i wiedzie do powstania nastgpnego.

Powstate w $rodowisku aleksandryjskim dzielo De princypiis' — pierwsza
w historii teologii chrzescijanskiej proba systematycznego przedstawienia prawd
wiary — jest doskonalym §wiadectwem przenikania si¢ objawienia z inspiracjami
filozoficznymi. Koncepcja apokatastazy Orygenesa jest wyraznym znakiem tego
procesu.

Celem artykutu jest analiza nauki Orygenesa na temat nastgpowania po sobie ko-
lejnych $wiatow poprzedzona zarysem podobnych koncepcji w ujeciu filozoficzno-
-teozoficznym.

1. Cykliczno$¢ stworzenia w Srodowisku aleksandryjskim

Aleksandria w II i III w. naszej ery byla prawdziwa stolicg kultury i nauki®.
Koegzystowato w niej wiele systemow, nurtow i kierunkow myslowych?, co sprzy-
jato powstaniu klimatu nacechowanego eklektyzmem i synkretyzmem. Koncepcja
apokatastazy (gr. ,,apokatastasis”, przywrocenie jednosci pierwotnej, odnowienie)*
wystepowata przede wszystkim w filozofii stoickiej i neoplatonskiej oraz w gnozie
(gtownie u Walentyniana). Stoicyzm i gnoza powstaty dtugo przede Orygenesem,
neoplatonizm tworzyt si¢ rOwnoczesnie z jego doktryna’.

Testy zrodtowy: Origines, Peri archon, [w:] Patrologieae cursum completus, series Graca (PG),
T. 11, J. P. Migne, Paris 1875, (107-414). Przektady na jezyk polski: O zasadach, przekt. S. Ka-
linkowski, PSP, t. 23, Warszawa 1979; O zasadach, ,,Zrodla Mysli Teologicznej”, wyd. II, przekt.
S. Kalinkowski, ft. z Filokalii, K. Augustyniak, wprow. H. Pietras, Krakow 1996.

N.Widok, Akomodacja misyjna w teorii i praktyce Klemensa Aleksandryjskiego, Opole 1992, s. 23-
-47.

Nie liczac religii i wierzen, ktorych z racji potozenia geograficznego sprzyjajacego przenikaniu si¢
kultur hellenskiej i orientalnych byto bardzo wiele. Ich rodzajow i koncepcji kosmogonicznych nie
bierzemy pod uwage, koncentrujac si¢ na wizjach, w ktére odznaczajg si¢ charakterem filozoficz-
nym.

F. Gryglewicz, Apokatastaza [w:] Encyklopedia katolicka, t.1, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk,
Z. Sutowski, Lublin 1985, s. 755.

Orygenes studiowat filozofi¢ u Ammoniusa Sakkasa, ktory byt nauczycielem Plotyna, por. H. Pietras,
Wprowadzenie, [w:] O zasadach, wyd. 11, s. 35.
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Weczesna Stoa narodzita si¢ na przetomie czwartego i trzeciego wieku p. n. e.
za sprawg Zenona z Citium, ktory okoto 300 r. p. n. e. zatozyt szkote filozoficzna®.
Stoicy byli monistami. Uwazali, ze §wiat sklada si¢ z jednego pierwiastka — ma-
terii. Monizm stoicki byl zarazem panteizmem, poniewaz, wedtug nich, bogowie
(dusza) mieli takze natur¢ materialng. Bog okreslany byl mianem fisis, czyli jak-
by (pra)materig, ktora jest zasada czynna i forma wszystkich rzeczy. W kontek-
scie intelektualnym — ,,logosem”, tj. zasadg inteligencji, rozumnos$ci i duchowosci
a tworczym pneumq, rozzarzonym tchnieniem, ktore jak ogien wszystko przenika
i przeksztalca’. ,,Logos” i ,,pneuma” sa czesto sg okresleniami synonimicznymi.

Wszystko, co istnieje, jest w cato$ci materialne. Jedyne rozroznienie dotyczy
pierwiastka biernego i czynnego. Pierwszym jest bezksztattna materia, bez charak-
terystycznych cech i wlasciwosci — drugim, ,,pneuma” (,,logos”) — dynamiczna sita
rozumowa, wyobrazona jako ogien lub gaz. Wszech$wiat powstaje z jednej materii
bedacej podtozem — ,logosem”, zarodkiem wszystkich rzeczy®. Z niego w pierw-
szym rzedzie powstaja cztery gtdowne elementy: ogien, element ptynny i staty, oraz
kosmos. W ten sposob, wedtug stoikow, u podstaw $wiata stoi wyjatkowy rodzaj
materii bedacy przyczyna wszystkiego, dzicki dziataniu jakiej$ sily w nim obecnej
nazwanej ,,logosem” lub ,,pneumg”, rOwniez natury materialnej. ,,Logos — pneuma”
nie tylko przyczynia si¢ do wylonienia pramaterii, lecz takze przenika $wiat. Roz-
roézniajac tzw. ,,tonos” — napigcie ognia (,,pneumy”), stoicy thumaczyli réznorod-
nos$¢, jednose i catos¢ rzeczy we wszechswiecie. ,,Tonos” wptywa na ksztatt i typ
powstatych bytow, od materii nieozywionej do ozywionej’. Rdznica wérod bytow
dotyczy gestosci, im ciata sg bardziej eteryczne, tym blizsze doskonatosci ,,pneu-
my”’'’. Przenikanie kosmosu przez ,,pneume” czyni kosmos bytem boskim'!. Stoicy
twierdzili, ze bostwo istnieje nie poza $Swiatem, lecz w nim — jest w nim jak dusza
w ciele, dlatego kosmos posiada swg $wiadomos¢ (boski ogien)!2.

Swiat uwazali za jedng wielkg cato$é. Jest kulisty, na jego krafcach znajduja sie
gwiazdy zbudowane z ognia, ziemia jest centrum wszechswiata'’. Jest jakby zywa,
rozumng jednostka, wieczng i nieograniczong rzeczywistoscig. W catosci zbudowa-
ny z pierwiastka materialnego jest doskonaty na miar¢ boska, pickny i dobry, wzor
do nasladowania dla kazdego cztowieka'*.

Jak wszystko co powstato, stoicy twierdzili, ze i kosmos musi ulec zniszczeniu.
Wyobrazali sobie, ze ogien, ktéry ma moc przeksztatcania materii, dokona zakon-
czenia $wiata w wyniku wielkiego pozaru. Zostanie w nim pochfonigta cata mate-

¢ F. Copleston, Historia filozofii, t. I, Grecja i Rzym, Warszawa 2004, s. 350.

" G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11, przekt. E. 1. Zielinski, Lublin 1999, s. 370-376.

8 Tamze, s. 386.

® Tamze, s. 387.

10°F. Copleston, Historia filozofii I, s. 353.

' Por. C. Bartnik, Historia filozofii, wyd. 2, Lublin 2001,139-140; F. Copleston, Historia filozofii I,
s. 353-354.

12 F. Copleston, Historia filozofii I, s. 353.

13 G. Reale, Historia filozofii starozytnej I1, s. 387; F. Copleston, Historia filozofii I, s. 353-354.

14 Por. F. Copleston, Historia filozofii I, s. 353-354.
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ria. W ten sposob wszystko wroci do swego poczatku, ktorym jest ,,logos-pneuma”,
wyobrazany jako ogien. Jednakze nie jest to definitywny kres swiata'’, tylko ko-
niec jednej jego postaci. Po wielkim pozarze, gdy nastanie czas poczatkowy, ,,logos
— pneuma” powota do istnienia kolejna jego postac. Powstata w ten sposob wizja
cigglego odradzania si¢ Swiata czyni kosmogonig stoicka cykliczna'c.

Stoicka wizja $wiata charakteryzowatla si¢ materializmem i finalizmem. Neo-
platonska!”, w przeciwienstwie do powyzszej, ma charakter emanacyjny. Koncep-
cja zaktada, ze wszystko bierze swoje istnienie od jednego, boskiego bytu. Na naj-
wyzszym stopniu hierarchii, a zarazem doskonatosci, stoi Jednia — Bog, absolutnie
transcendentna, najdoskonalsza czysta jednos¢, niepoznawalna dla rozumu ludzkie-
go (nawet przez analogi¢ lub przeciwienstwo). Transcendencja doskonatosci jest tak
ogromna, ze nawet stopniowanie i porownywanie bytow nie jest w stanie do niej
doprowadzi¢. Istnienie Jedni wynika z faktu konieczno$ci istnienia bytu fundamen-
talnego dla innych, odmiennego od wszystkich, logicznie pierwszego, niedajacego
si¢ W niczym umniejszy¢'®. ,,Przeto Jedno nie moze by¢ zadng istniejaca rzecza,
lecz jest pierwsze dla wszystkich rzeczy istniejacych™”. Jednia uprzedza istnienie
nie tylko bytow, ale takze poje¢, w tym wiasne pojecie®.

Przepas¢, jaka nieuchronnie powstaje miedzy ekstremalnie transcendentng Jed-
nig a istniejacym §wiatem, przekroczona zostaje za pomoca koncepcji emanacyjne;j
stworzenia. Bog (Jednia) jest zrodlem, zasadg pierwsza, z ktoérej emanuja kolejne
byty; jest jak Stonce, ktore rozprzestrzenia swe promienie i nie pozostaje przez to
w zaden sposob umniejszone®!. Natura procesu emanacji jest konieczna, jest bez-
wolnym i ciggtym udzielaniem si¢ doskonato$ci. Wolny akt stworczy oznaczatby,
ze Bog podjat decyzje, przez co dokonat zmiany swego stanu intelektualnego. To

15 Okre$lenie powyzsze w znaczeniu logicznym jest tautologia, w kontek$cie omawianego zagadnienia
nalezy je rozumiec jako filozoficzng specyfike zagadnienia.

16 G. Reale, Historia filozofii starozytnej I1, s. 389-390. Por. J. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijan-
skiej, s. 25-27.

17 Wyréznia si¢ kilka szkot min. szkote aleksandryjska, ktorej tworca byt prekursor neoplatonizmu
Ammonios Sakkas; rzymska, wierng Plotynowi, nalezal do niej m.in. Porfiriusz, ktory zebrat
i uporzadkowat nauke Plotyna w sze$¢ grup zawierajacych po dziewigé traktatow (Ennea) kazda,
por. Filozofia starozytna Grecji i Rzymu. Wybor tekstow. Materialy pomocnicze dla studentow US,
red. E. Kochan, Szczecin 1990, s. 279. Dalej szkote syryjska, ktorej glownym przedstawicielem
byt Jamblich; atenska, ktorej najwazniejszym reprezentantem byt Proklos i szkole pergamonska
z silnymi elementami religijno-mistycznymi oraz druga szkote aleksandryjska z licznymi wplywami
chrzescijanskimi, por. C. Bartnik, Historia filozofii, s. 151; F. Copleston, Historia filozofii I, s. 428-
436. Sztandarowa posta¢ neoplatonizmu Plotyn (ur. ok. 204 w Lykopolis w Egipcie, zm. 269) byt
przedstawicielem szkoty aleksandryjskiej i przez jedenascie lat uczniem Ammoniosa Sakkasa. Po
nieudanej wyprawie do Persji osiadl w Rzymie, gdzie cieszac si¢ przychylnosciag Cesarza zalozyt
wlasng szkote. Por. F. Copleston, Historia filozofii I, s. 417.

18 Por. F. Copleston, Historia filozofii I, s. 419.

19 Plotyn, Enneady, 3, 8, 8 (351 d.), [w:] F. Copleston, Historia filozofii I, 419. Por. J. Kelly, Poczgtki
doktryny chrzescijanskiej, s. 27.

2 Wigcej zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej IV, s. 511-531.

2 Plotyn, Enneady V 4, 1-2, [w:] Filozofia starozytna Grecji i Rzymu. Wybor tekstow. Materialy pomoc-
nicze dla studentow US, s. 283-285; por. F. Copleston, Historia filozofii I, s. 420.
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przeczytoby absolutnej doskonatosci Jedni®?. Powstale byty posiadaja doskonatos¢
umniejszong wzgledem Zasady Pierwszej. Posiadanie jej pozwala emanowac dalej,
co prowadzi w konsekwencji do powstania silnie zhierarchizowanego $wiata.

Pierwsza wyemanowana z Jedni hipostaza jest Umyst — ,,Nous”, bedacy w sys-
temie Plotyna odpowiednikiem platonskiego demiurga. Przedmiotem jego istnienia
jest tylko Jednia i on sam. Nous posiada w sobie idee wszelkich bytow jednost-
kowych, chociaz ich mnogo$¢ zawarta jest w nim niepodzielnie®. Niepoliczalna
mnogos¢ niepodzielenie istniejacych idei odroznia Nous od Jedni, w ktorej nie ma
zadnego miejsca na wielo$¢*.

Z Umyshu powstala Dusza, jest niecielesna i niepodzielna, co objawia jej wyjat-
kowa doskonalos¢. W przeciwienstwie do Nous nie jest skierowana tylko na Jedni¢
i siebie sama, lecz rowniez w stron¢ $wiata zjawisk. Posiadajac role¢ facznika mig-
dzy najdoskonalszymi ogniwami hierarchii a mniej doskonatymi zostaje podzielona
na dwa rodzaje: dusz¢ wyzszg i nizszg. Pierwsza znajduje si¢ blizej Jedni, druga
stanowi centrum wszelkich zjawisk. Plotyn nazywa ja naturg — ,.fisis”*. Migdzy
Umystem a Dusza dochodzi do specyficznej interakcji. Swiat zjawiskowy, majacy
swe zrodto w ideach, nie przejawia si¢ z Nous bezposrednio, lecz na mocy odbicia
w Duszy Swiata. W wyniku tego procesu odbite przez Dusze idee staja sie ,,logoi
spermatikoi”, w czym Plotyn nawigzuje do stoicyzmu?.

Pierwszy dualistyczny byt w hierarchii kosmogonii neoplatonskiej nie wigze si¢
jeszcze z konotacjami etycznymi, cho¢ rozréznienie na wyzszg i nizszg prowadzi do
istnienia gradacji. Mimo wszystko Dusza Swiata jest zapowiedza rozdwojenia, ktére
maksimum osigga w cztowieku. Z duszy nizszej emanuja wszystkie indywidualne
dusze ludzkie, ktore posiadaja w sobie element wyzszy nalezacy do sfery Nous i niz-
szy, zwigzany z materig. Wyzsza jest catkowicie wolna od niedoskonatosci 1 wszyst-
kich wigezow cielesnych. Schodzac ze sfery doskonalszej staje si¢ dusza nizsza
ilaczy si¢ z materia. Polaczenie jej z cialem stanowi o jej upadku. Posiada charakter
dynamiczny, gdyz ma moznos¢ poruszania si¢ po szczeblach hierarchii w dot badz
w gore. Powrét w kierunku Jedni odbywa si¢ przez nawrdcenie, czyli wysitek po-
znawczy, estetyczny i moralny?’. Dusza jest uprzednia wzglgdem ciata i zyje dluze;j
od niego, cho¢ nie pamigta ziemskiego zycia.

Materia w hierarchii bytow znajduje si¢ na jej koncu. Plotyn wyobraza proces
schodzenia do tego stopnia obrazem $wiatta, ktore oddalajac si¢ od zrodta staje coraz
mniej jasne, ciemniejsze, az w koncu przeradza si¢ w ciemno$¢*. Z braku dosko-
nato$ci nie moze juz dalej emanowac. Z tego powodu materia jest antyteza Jedni.

22 Por. F. Copleston , Historia filozofii I, s. 420.

3 Por. Plotyn, Enneady, V 4, 1-2, [w:] Filozofia starozytna Grecji i Rzymu. Wybér tekstow. Materiaty
pomocnicze dla studentow US, s. 285-287; Por. F. Copleston, Historia filozofii I, s. 420.

2 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej IV, s. 532-546.

2 Plotyn, Enneady 3, 8, 3, [w:] F.Copleston, Historia filozofii I, s. 421.

2 Plotyn, Enneady 4, 3, 10; 5, 9, 3,5, 9, 9; 2, 3, 17, [w:] tamze, s. 421; Por. Reale G., Historia filozofii
starozytnej IV, s. 547-559.

2 Por. Plotyn, Enneady 1, 2, 1; 4, 8,6, 6,9, 9; 6,9, 7; 6, 9, 10, [w:] tamze, s. 423-424.

28 Plotyn, Enneady, 2, 4, 3, 6, 7, 6, 3, 7, [w:] tamze, s. 422.
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Powyzszy punkt widzenia posiada wewngtrzne napigcie. Materia jako antyteza Jedni
pochodzi od Jedni!? Plotyn rozwigzuje t¢ apori¢ za pomocg odwotania si¢ do sche-
matu arystotelesowskiego. Materia, o ile jest o§wiecong forma i wchodzi w sktad
bytow, nie jest catkowita ciemno$cia; w przeciwstawieniu do porzadku inteligencji
jest samym koncem hierarchii (platoniska i neopitagorejska deprecjacja materii)®.

Bardzo szczegotowo ujeta gradacja bytow i1 zwigzanej z nimi doskonato$ci po-
siada koniec, lecz nie definitywny. Emanacja, bgdaca udzielaniem si¢ doskonato-
$ci, nie ma charakteru liniowego, tj. nie osigga kresu, ktory stabilizuje na zawsze
sytuacje kosmosu. Doskonato$¢, istniejaca w bytach w réoznym stopniu, przejawia
si¢ dazeniem powrotu do Jedni*. Najwyrazniejszym przyktadem jest czlowiek,
w ktoérym dokonuje si¢ najewidentniej proces powrotu do Jedni. Dzieje si¢ to na dro-
dze oczyszczenia, dzigki czemu czlowieka uwalnia si¢ od dominacji ciata i zmystow,
upodobania w filozofii i osiggnigciu ekstazy. Jest ona tylko chwilowa, stad pelnia
tego procesu dokona si¢ w stanie przysztym, gdy cztowiek uwolni si¢ od ciata’'. Za-
sada powyzsza dotyczy wszystkich cial materialnych, ktore, z racji wyemanowania
z boskiej jedni, posiadajg w sobie pierwiastek boski. Wszystko, co powstato, wroci
do stanu pierwotnego.

Gnoza (gr. ,,gnosis” — wiedza) stanowila zjawisko poéznoantycznego synkrety-
zmu religijnego, w sktad ktoérego wchodza: dualizm orientalny, péznozydowskie
prady religijne oraz elementy chrzeécijanstwa. Waznym etapem ewolucji gnozy byt
kontakt z chrzescijanstwem. W wyniku tego spotkania gnoza nabrata cech, ktore po-
zwolily jej odzy¢ z nowa sita w §wiecie hellenskim. Idealnym miejscem do tego — ze
swoim synkretycznym charakterem — stala si¢ Aleksandria®.

Gnoza (gnostycyzm) charakteryzowata si¢ duzg roznorodnoscia, czgsto wzajem-
nie sobie przeczacymi koncepcjami. Trudnoscia w klasyfikacji jest rowniez fakt,
ze w duzej czesci poglady przedstawiane byly za pomocg mitéw i legend, taczone
z ideami biblijnymi i chrzescijanskimi. Pomimo réznorodnosci i niespdjnosci pogla-

2 Plotyn, Enneady, 2, 4, 6, [w:] tamze, s. 422.

30 Por. C. Bartnik, Historia filozofii, s. 153.

3UF. Copleston, Historia filozofii I, s. 423-424.

32 M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, T. I, bmw 1975, s. 147-152; por. H. Pietras, Wpro-
wadzenie, [w:] O zasadach, s. 24; N. Widok, Akomodacja misyjna, s. 42-45; J. Kelly, Poczqtki doktry-
ny chrzescijanskiej, s. 28-30. Do Aleksandrii przeniesiona zastata na poczatku II wieku przez Cerenta
iucznia Menandra Bazylidesa (czas dziatania 120-130 n.e.). Za sprawa tego ostatniego rozpowszech-
nita si¢ bardzo szybko i przeksztalcila si¢ z wersji orientalnej w hellenska. Bazylides postugiwat si¢
pisang ewangelig (nie wiadomo blizej jaka) i traktowat ja jako Swieta Ksiege. Dodawalo to jego na-
uce szczegdlnego autorytetu i czynito popularng wérdd tamtejszych chrzescijan, por. tamze, 149-150.
Szczyt rozwoju osiagneta dzigki Walentynianowi (100-160 n.e.), ktory nastepnie przeniost swoja
szkote do Rzymu, por. H. Marou, La teologie de I’histoire dans la gnoje valentinienne ICOG, s. 215-
=226, [w:] W. Myszor, Gnostycyzm-przeglgd publikacji, ,,Studia Theologica Varsaviensa” 9 (1971)
nr 1, s. 380. Jego doktryna byta szczegolnie bliska chrzescijanstwu, poniewaz operowat terminologia
uzywana przez Kosciot. Prawdopodobnie walentynianie mieli $wiadomo$¢ przynaleznosci do wiary
chrzescijanskiej, a swoja nauke traktowali jako jej poszerzenie i poglebienie. W Aleksandrii ok. 130 1.
dziatat rowniez Karpokrates, zalozyciel osobnej sekty gnostyckiej — karpocjandw, por. Filozofia sta-
rozytna Grecji i Rzymu. Wybor tekstow. Materialy pomocnicze dla studentéow US, red. E. Kochan,
Szczecin 1990, s. 304.
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dow gnostyckich mozna w dziedzinie kosmogonicznej wyodrgbni¢ ogdlny schemat
wystepujacy z wigkszymi lub mniejszymi modyfikacjami w znacznej ilo$ci mitow.
Opierajac si¢ na wnioskach ks. Michalskiego i Pietrasa sprowadzi¢ go mozna do
pigciu punktow.

- przedstawienie skomplikowanego procesu emanowania z boskiej Pehni
(Pleromy) catej plejady eondow rodzacych si¢ kolejno z coraz mniejszym
stopniem doskonato$ci; sa one jakby archetypami przysztego $wiata;

- przedstawienie zaburzenia, czyli upadku duchow, zakonczonego ugrzeznie-
ciem boskiego pierwiastka w materii i powstania widzialnego §wiata; szcze-
gblnym reprezentantem tego procesu jest cztowiek;

- zlozenie odpowiedzialnosSci za ten stan na jednego z eonow (demiurga), kto-
ry stat sig tworca tego (nieszczesliwego) §wiata i przyczyna zta; Bog panuje
nad jego dzietem, ale dla niego jest to niewiadome;

- przekonanie, ze Najwyzszy Ojciec, ktory jest pelnig dobroci postanowit
zniszczy¢ zle dzieto eona — demiurga i w tym celu objawit si¢ w postacie
eona lub wielu eondow i objawit droge powrotu do stanu pierwotnego, pole-
gajaca na wyzwoleniu ducha z materii*.

Najbardziej znanym w Aleksandrii gnostykiem byt Walentynian, pochodzacy

z Egiptu, po roku 140 nauczyciel gnozy w szkole zatozonej przez siebie w Rzymie.
Jego charakterystyka byto inteligentnie faczenie gnozy z chrzescijanstwem?. Z tego
min. wzgledu nauka Walentyniana posiada istotne znaczenie dla ogolnej wizji gnozy
w srodowisku aleksandryjskim.

W jego koncepcji na najwyzszym miejscu znajduje si¢ Bog Ojciec zwany By-
thos, czyli Otchtan. Bedac niepoznawalnym posiada w sobie Mysl (Ennoia). Z nich
emanuja pary eonow: Nous i Aletheia, Logos 1 Zoe, Anthropos i Ecclesia. Z tych par
wyemanowaty kolejne, z ktorych ostatnim jest Madro$¢ (Sophia). Wszystkie razem
tworzg Pelnie, tzw. Plerome, ale tylko jeden Nous (Syn Jednorodzony) zna Ojca.

Dynamika tworcza rozpoczeta si¢ od popetienia grzechu. Sophia zapragneta
pozna¢ Boga i zostata za kar¢ usunicta z Pleromy. Mialo to podwojny skutek: po-
wstata substancja materialna jako ,,pt6d poroniony”, ale takze Sophia wraz z innymi
eonami otrzymata Zbawce — namaszczenie Duchem Sw. Aspekt ten (namaszczenie)
gnostycy nazywali ukrzyzowaniem Pleromy lub oddzieleniem jej od zta za pomo-
cg granicy zwanej horos wyobrazanej jako archetyp krzyza. Dzigki ukrzyzowaniu
Pleromy wszystkie eony otrzymaty zdolno$¢ poznania Boga. Odpowiedzig eonow
stat si¢ proces restytucji dobra. W pierwszym rzedzie byto nim utworzenie z siebie
— tj. ze wszystkiego, co maly najlepsze — ,,Pierworodnego”. W nastepnym etapie

33 Por. M. Michalski, Antologia I, s. 147; por. A. H. Armstrong/ R. A. Markus, Wiara chrzescijariska
a filozofia grecka, przekt. Bednarek, Warszawa 1964, s. 45-46; H. Jonas, Delimitation of the gnostic
phenomenon — tipological and historical ICOG, s. 90-104, [w:] W. Myszor, Gnoscytyzm-przeglgd
publikacji, s. 374-375; Th. Van Baaren, Towards a definition of gnosticism, ICOG, s. 161-173, [w:]
tamze, s. 378; J. Danielou, Le mauvais gouvernement du mond d’apres le gnosticisme, ICOG, 448-
-459, [w:] tamze, s. 383-384.

3 Ks. Pietras podkresla, ze jego nauki nie zostaty potgpione, por. H. Pietras, Wprowadzenie, [w:]
O zasadach, wyd. 11, s. 25.
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Sophia podejmuje akt nawrocenia si¢ dajac poczatek naturze psychicznej. Tworzy
tez demiurga, ktory miesza substancj¢ psychiczng z materig tworzac $wiat: siedem
niebios i cztowieka. Demiurg, mimo utworzenia §wiata, odznacza si¢ rysem pejora-
tywnym. Mysli, ze sam jest Bogiem, ale tak nie jest, poniewaz przez niego dziata
Sophia (lub jej nawrocona namietnos¢ — Achamth, hbr. madros¢) i Zbawca. W wyni-
ku ich dziatalnosci powstaja trzy rodzaje istot rozumnych. Niektorym ludziom daja
element duchowy, przez co powstaja pneumatycy — ludzie duchowi, ktorzy na ziemi
majg si¢ doskonali¢ i powroci¢ do Petni (sa do tego przeznaczeni). Druga grupa to
psychicy, dzieci demiurga, ktérzy muszg si¢ nawrdci¢ przyjmujac Chrystusa i jego
nauke, aby dostapi¢ zbawienia. Ostania to ludzie materialni, ktérzy nie maja zad-
nych mozliwosci zbawienia, zostang unicestwieni wraz z materia.

Koniec polega¢ bedzie na tym, ze demiurg i psychicy nawrdceni wstapig do
miejsca srodkowego (czasem siodme niebo), pneumatycy za$ wraz z Sophig do Ple-
romy. W ten sposob dojdzie do czesciowego (nie liczg si¢ materialni) powrotu stwo-
rzen do stanu poczatkowego™®.

W oparciu o przyktad stoickiej, neoplatonskiej i gnostyckiej doktryny kosmogo-
nicznej wyszczegdlni¢ mozna glowne elementy tworzace cykliczna strukturg rozu-
mienia §wiata.

1. Poczatkiem wszechrzeczy jest Monada, ktéra posiada najwyzszy stopien
doskonatosci. W stoicyzmie jest nig ,,Jogos — neuma”, byt materialny, najbardziej
ze wszystkich eteryczny; w neoplatonizmie — Jednia, catkowicie duchowej natury,
niepodzielna; w gnozie — Pleroma, w przeciwienstwie do poprzednikéw rozumiana
jako doskonala wielo$¢ eonow.

2. Inne byty pochodza z pierwotnych Monad, u Zenona sg skutkiem tonos, czyli
napigcia ognistej pneumy, u Plotyna wynikiem emanacji. W gnozie pochodzenie
zwigzane jest z elementem natury etycznej (upadkiem, grzechem), a wing za ten stan
ponosi jeden z eonow.

3. Byty powstale, im blizej znajduja si¢ pierwszej doskonato$ci, tym same sg
doskonalsze. Materia stanowi symboliczny znak oddalenia od pierwotnej doskona-
tosci, w stoicyzmie jej kryterium stanowi gesto$¢, w neoplatonizmie — stan zupehej
ciemnosci zwigzanej z minimalnym istnieniem pierwiastka doskonatosci. W gnozie
materia jest najradykalniej traktowana, gdyz utozsamiona jest nie tylko ze znakiem
oddalenia od doskonato$ci, ale stata si¢ utozsamieniem zta.

4. Wszech$wiat posiada koniec istnienia, ktory jest konicem jednej postaci kosmo-
su. Najbardziej wyrazne jest to w finalistycznym stoicyzmie, gdzie granice stanowi
wielki pozar, ktory doprowadzi do przemiany wszystkiego i ponownego poczatku.
W neoplatonizmie idee pozaru zastgpuje emanacjonizm, a dynamika wznoszenia
si¢ ku Jedni opiera si¢ na wymogach mistyczno — etycznych. Stworzenia, z racji
posiadania w sobie pierwiastka boskiego, maja mozno$¢ powrotu do doskonatosci
—Jedni. W gnozie, droga powrotu staje si¢ tajemna i duchowa wiedza. W ten sposob
wszystko, co powstato, ulegnie zniszczeniu lub powrotowi do stanu poczatkowego
(w gnozie Walentyna pneumatycy i psychicy), aby narodzi¢ si¢ na nowo.

35 Por. H. Pietras, Wprowadzenie, [w:] O zasadach, wyd. 11, s. 25.
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2. Apokatastaza wedlug Orygenesa

Przystepujac do analizy nauki w De principiis poczyni¢ nalezy zastrzezenie na-
tury formalnej. Wspoéltczesny czytelnik zna dzieto dzieki przekazom innych auto-
row, poniewaz oryginal nie zachowat si¢ do naszych czasow*. Pod koniec IV wieku
zrekonstruowat je zwolennik Orygenesa — Rufin. Wobec istnienia wielu fatszerstw
dokonywat redakcji tekstow odrzucajac te, ktore, jego zdaniem, byty nieprawdziwe.
W De principiis docieramy do mysli Orygenesa niejako posrednio. Poczynienie po-
wyzszej uwagi wydaje si¢ konieczne w celu pelnego zrozumienia specyfiki dziata
i jego zrodtowego charakteru®’.

Analizg cyklicznej wizji §wiata koncentrujemy wokol rozumienia osoby Boga,
aktu stworczego, sposobu podziatu bytow i wizji konca kosmosu.

2.1. Bog, Jedyny Stworca, wszechmogacy

Omowienie nauki Orygenesa, zawartej w De principiis, nalezy rozpoczaé od
zaznaczenia, iz autor rozumie i ujmuje jedynego Boga trynitarnie, tj. w trzech oso-
bach: Ojca, Syna i Ducha sw. W duchu swej epoki nie traktuje jednosci i boskosci
0sOb w kategoriach ontologicznych, lecz w jednej $wigtosci, godnosci, chwale oraz
(charakterystycznie dla srodowiska, w ktorym zyt) w poznaniu: ,,Wszelka bowiem
wiedza o Ojcu, dzigki objawieniu Syna, poznawana jest w Duchu $w. [...] Bo tylko
Ojciec zna Syna i tylko Syn zna Ojca a tylko Duch $w. przenika nawet glebokosci
Boze™*8. W odniesieniu do dzieta stworzenia Orygenes przypisuje Osobom Trojcy
Sw. konkretne funkcje. Bog Ojciec jest zasada i przyczyng stworzenia, Syn Bozy
— Logos jest zas$ tym, przez ktorego mozliwe byto dokonanie si¢ tego dzieta®. Du-
chowi $w. poswieca najmniej miejsca. Uznajac, ze nie ma w Nim cienia cielesnosci,
rozwoju lub mozliwos$ci popetnienia najmniejszego chocby zta (synonimy doskona-
losci), przyznaje mu role uswigcania stworzen, ktore wkroczyly i postepuja droga
zbawienia®®. Centralnymi postaciami w teologii stworzenia Orygenesa sg zatem Bog
Ojciec 1 Syn — Logos.

Wizja Boga poddana zostata u Orygenesa wzajemnym oddziatywaniem mysli
biblijnej i filozoficznej. We wprowadzeniu do merytorycznych rozwazan, na temat
glownych prawd wiary i zagadnien ich dotyczacych, umieszcza wyznanie wiary

36 Istniaty dwie grupy, zwolennikow Orygenesa: Rufin, Bazyli, Grzegorz z Nazjanzu, Atanazy, Grze-
gorz z Nyssy oraz przeciwnikow Hieronim, Justynian, Marceli z Ancyry, Epifaniusz z Salaminy, Teo-
fil. Por. S. Kalinkowski, Wstep, [w:] Orygenes, O zasadach, Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy,
t. XXIII, Warszawa 1979, s. 8-9. Wszystkie cytaty z De principiis pochodza z pierwszego wydania
O zasadach.

37 Testy zrodtowe: Origines, Peri archon, [w:] Patrologieae cursum completus, series Graeca (PG),
t. 11, J. P. Migne, Paris 1875, (107-414). Przeklad na jezyk polski [w:] O zasadach, przekt. S. Kalin-
kowski, t. 23, Warszawa 1979; O zasadach, [w:] Zrédla Mysli teologicznej, wyd. 11, przekt. Kalin-
kowski S., fr. z Filokalii Augustyniak K., wprow. Pietras H, Krakow 1996.

38 De principiis (DP), I, 3, 4, s. 88. Wszystkie cytaty z dzieta O zasadach, przekt. S. Kalinkowski, t. 23,
Warszawa 1979.

¥ Por.DPI, 3, 1,s.85;1,3,8,s.94.

“DPI, 1,3,s.67;por. 11,7, 3,s. 161-162; I, 3-8, s. 87-95.
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Kosciota wezesnochrzescijanskiego. W jego $wietle Bog jest bytem osobowym
izyjacym. Jest Bogiem ,,[...]Adama, Abla, Seta ..., Abrahama [...], dwunastu patriar-
chow, Mojzesza i1 prorokdw [...], apostotow, Bég Nowego i Starego Testamentu™!;
,»Wszechmogacym, poniewaz wszystko »stworzyt z niczego i uporzadzit**. W in-
nym miejscu, polemizujac z gnostykami, dodaje, ze jest jedynym, tj. niemajacym
sobie rownych®. W kontekscie politeistycznej i poddanej gnostyckim wptywom
Aleksandrii ostatnie stwierdzenie nabiera znaczenia nie tylko doktrynalnego, ale
apologetycznego i polemicznego*.

Inspiracje biblijne w obrazie Boga wyrazaja okreslenia i przymioty ojcostwa,
dobroci i sprawiedliwosci. Rozumie je jako przejaw wiecznie, ciggle udzielajacej si¢
dobroczynnej mocy Bozej ku pozytkowi i dobru stworzen®. Funkcja ojcostwa wigze
si¢ z okresleniem relacji taczacych Boga i Jego Stowo, ale Bog jest takze Ojcem dla
istot, ktore stworzyt i zachowuje w istnieniu. ,,Jest to dobry Bog i taskawy Ojciec
wszechrzeczy a rdwnoczesnie stworcza i dobroczynna potgga, to znaczy moc do-
brego dziatania oraz stworzenia i opieki”*. Powyzsze rozumienie ojcostwa stanowi
zrodto nauki na temat opatrznosci Bozej, przez ktorg Bog sprawuje opieke na swym
stworzeniem. Dobro¢ i sprawiedliwos¢ to okreslenia, ktorych znaczenie zalezne jest
od kontekstu, w ktorym wystepuja. Gdy Orygenes uzywa ich tacznie, wymierzone
sg przeciw gnostyckiemu dualizmowi Boga*’. Uzyte osobno wskazuja jaki$§ charak-
terystyczny aspekt Boga. Dobro¢ zrodlo swe czerpie z przekonania o doskonato-
sci Boga. Orygenes podkresla, ze Dobry Bog nie tylko stworzyt dobre istoty, lecz
w dziele stworzenia postugiwal i postuguje si¢ dobroczynng moca*. Sprawiedliwos¢
wynika ze stworzenia wszystkich istot dobrymi i udzielenia im jednakowych darow.
Wszelkie zréznicowanie, wystepujace w $wiecie, nie jest Bozym zamiarem, lecz
wynikiem niewlasciwego uzywania wolnej woli przez istoty rozumne®. W omawia-
nym dziele Orygenes uzywa jeszcze innych okreslen, ujawniajacych jakas ceche lub
przymiot Boga Stworcy. Do tej grupy zaliczy¢ nalezy takie okreslenia jak: Lekarz,
Sedzia, Dobroczynca lub Opiekun.

Wptyw mysli greckiej uwidacznia si¢ w podkresleniu duchowej natury i trans-
cendencji. Opierajac si¢ na autorytecie stow Pisma $w. ,,Bog jest duchem i trzeba,

1 DP I, Wprowadzenie, 4, s. 61-62.

42 _Primo quod unus Deus est qui omnia creavit atque composuit”,[w:] PA, I, Wprowadzenie, 4, [w:]
Origines, Peri archon, [w:] PG, t. 11.

“Por. DPIL, 4, 1, s. 141-142.

#“Por. DPII, 5, 1, s. 146.

#,Wcale nie mozna sobie wyobrazi¢ takiego momentu, w ktorym ta dobroczynna moc nie czynita
dobrze”, [w:] DP 1, 4, 3, s. 97.

%$DPI,4,3,s.97.

47 Patrz: DP1II, 1, 9, s. 208-209.

$DPIL 9, 6, s. 176.

YDPIL 9, 6,s. 176-177: ,,Et haec exstitit [...] inter rationabiles creaturas causa diversitatis, non ex
conditoris voluntate vel iudicio originem trahens, sed propriae liberatis arbitrio”, [w:] P. Bohner,
E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej, przekt. S. Stomma, Warszawa 1962, s. 73.

DPIL,4,3,97,1V, 4, 1, s. 336.
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aby czciciele oddawali mu cze$¢ w duchu i prawdzie™' w sposob charakterystyczny
dla filozoficznego sposobu rozumowania tlumaczy, ze Boga nie mozna pojmowac
w sposOb materialny®2. Orygenes okresla Boga jako niecielesny i nieztozony, ktory
nie posiada zadnych dodatkowych atrybutéw, posrod wszystkich istot duchowych
najwspanialszy i najznakomitszy, Jedno$cia i Monada®. Zdecydowanie przeciwsta-
wia si¢ teoriom, ktore stowa: ,,Bog jest ogniem trawigcym™* traktuja jako dowod
i argument cielesno$ci Boga. ,,Rowniez tym, ktdrzy na podstawie twierdzenia »Bog
jest duchem« uwazaja Boga za istote cielesna, trzeba odpowiedzie¢ nastepujaco:
zazwyczaj Pismo $w., nazywa duchem to, co chce okresli¢ jako przeciwienstwo
trwatego i masywnego ciata™. Orygenes wyjasnia, ze przez sformutowanie ,,ogien
trawigcy” nie nalezy rozumie¢ zwyklego ognia niszczacego stome lub siano, gdyz
bytoby to niegodne Boga, lecz ogien, ktory niszczy zte mysli, uczynki i grzeszne
pragnienia’®.

Absolutna duchowo$¢ Boga nie sprzeciwia si¢ Jego dziataniu w §wiecie. Oryge-
nes ttumaczy to postugujac si¢ porownaniem z dzialaniem ludzkiego rozumu. Nie-
zwykto$¢ umystu polega min. na tym, iz bgdac niematerialnym nie potrzebuje do
swego istnienia i funkcjonowania zadnej przestrzeni materialnej. Analogia ta stuzy
mu do zobrazowania relacji miedzy duchowym Bogiem a materialnym stworze-
niem. Na tej podstawie okresla Boga mianem Rozumu, przez co jednocze$nie umac-
nia wptyw inspiracji filozoficznych na wizj¢ Boga prezentowana w swoim dziele”’.

Konsekwencja posiadania duchowej natury jest permanentne trwanie w jed-
nakowym stanie. Jako byt nieposiadajacy materialnego ciata nie podlega zadnym
zmianom charakterystycznym stworzeniom. Orygenes rozwija t¢ wizje eksponujac
odmienno$¢ od $wiata. Bog, jako jedyny jest ,,niezrodzony”®, , niestworzony”*,
jest bytem ,,niepojetym i niezglebionym”®, przekraczajacym mozliwosci ludzkie-
go poznania®. Dla umystu ludzkiego jest niepoznawalny, poniewaz cokolwiek by
o Bogu pomyslec, zawsze bedzie to nieadekwatne. Bog przekracza mozliwos$ci ogar-
niecia Go rozumem®. Od §wiata stworzen odroznia Boga rowniez to, iz jako jedyny
(tacznie z Synem i Duchem Sw.) nie moze przyja¢ zadnego zta ani dobra, ponie-

S1J4,24.DP1, 1, 1,s.66;por. I, 1,2,5.66;1, 1,4, s. 68.

S2DP1, 1, 2: ,,Non posse corpus intelligi Deum”, [w:] P. Béhner, E. Gilson, Historia filozofii chrzesci-
Janskiej, s. 63. Por. DP 1, 1,7,s.71;1, 1,9, s. 73.

3 Por. DP1, 1, 6, s. 69.

* Pwt4, 24, [w:] DPL 1, 1, s. 65.

SDPI, 1,2, s. 66.

56 Tamze.

SYDPIL, 1,6,s.70; 1, 1, 7,s. 70-71. Por. Orygenes, Duch i ogien,, wybor, wprowadzenie Urs von Bal-
thasar, przekt. i red. S. Kalinkowski, Krakow 1895, s. 86.

58 Por. H. Urs von Balthasar, Duch i ogien, przypis 440, s. 184.

9DPI,2,6,s. 77.

“DPI, 1, 5. ,,dicimus secundum veritatem quidem Deum incomprehensibilem esse atque inaestima-
bilem”, [w:] P. Béhner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej, s. 64.

SIDP1, 1,5, s. 68.

2DPI, 1,5, s. 68.
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waz bedac Najwyzszym Dobrem sam jest jego zrodtem i petnig doskonatosci®. Do
Boga nie odnosza si¢ zadne kategorie temporalne. Zawierajg one znaczenie czasowe
a to, co méwi si¢ o Ojcu, Synu i Duchu Sw., nalezy rozumie¢ w sensie przekracza-
jacym wszelki czas, a nawet cala wiecznos¢: ,,[...] wyrazenia te bowiem — »nigdy«
i »kiedy«- zawierajg znaczenie czasowe, a to, co sic méwi o Ojcu, Synu i Duchu Sw.,
nalezy rozumie¢ w sensie przekraczajagcym wszelki czas™*.

Tak rozumiany Bog jest stworcg swiata. We wstegpie Orygenes wyznaje: ,,Po
pierwsze (wierzymy), ze jest jeden Bog, ktory wszystko stworzyt i urzadzil, i ktory
sprawil, ze wszystko powstato z niczego”®. Stowa ,,wszystko stworzyt i urzadzit”
oraz ,powstato z niczego” $wiadcza o mocy i potedze, ktére sa znakiem wszech-
mocy, gldownego przymiotu stworczego. Rozumienie wszechpotegi Bozej opiera sig
na dwoch zatozeniach. Po pierwsze, wszechmoc Boga wynika z absolutnej dosko-
natosci. Bog odwiecznie posiada moc i potege, poniewaz wszelkie wyobrazenia,
iz nabyt ja (wszechmoc) na drodze doskonalenia, sg nielogiczne i nie do przyjecia.
,»Jesli przeto nie byto takiego momentu, w ktorym Bog nie bylby wszechmocny,
to zawsze musialo istnie¢ rowniez to, dzigki czemu Bog nosi nazwe wszechmo-
gacego”®. Po drugie — z racji przyczynowosci — znakiem wszechmocy jest stwo-
rzony wszech§wiat i stworzenia. Autor zwraca uwage, iz ,,[...| nikt nie moze by¢
ojcem, jesli nie ma syna, nikt nie moze by¢ panem bez posiadtosci lub niewolnika;
tak samo 1 Bog nie nazywalby si¢ wszechmogacym, gdyby nie istniaty przedmioty
podlegajace jego mocy,: aby mogto si¢ okazac¢, ze Bog jest wszechmocny musi ist-
nie¢ wszechswiat”’. Ostatni dowod dotyczy nieograniczonej wiadzy, ktorg posiada
nad stworzeniem. ,,Bog Ojciec jest wszechmogacy, poniewaz posiada wladze nad
wszystkim — nad niebem i ziemig, nad stoncem, ksi¢zycem i gwiazdami, oraz tym
co sie w nich znajduje”®®. Wartym odnotowania jest podkreslenie wiadzy nad ciatami
niebieskimi, ktore — wbrew wystepujacym w czasach Orygenesa tendencjom ubo-
stwiania gwiazd®’- $wiadczy o petnej dominacji Boga nad stworzeniem. Wtadza nad
wszech$wiatem nie konczy si¢ wraz z aktem kreacji, lecz ciggle trwa, gdyz Bog nie
tylko stworzyt wszechswiat, ale wypelnia go swojg moca. W ten sposob Orygenes
przedstawia wszechmoc Boza jako istniejacg odwiecznie, przejawiajacg si¢ w dziele
stworczym oraz ciagle trwajaca i niekonczaca si¢. ,,Jedna jest bowiem moc i potega,
ktora trzyma w ryzach i ogarnia caty réznorodny $wiat i do jednego celu wiedzie
réznorakie poczynania”™.

% Por. DP, 8, s. 3.

“DPIV,4,1,s.335-336.

% DP 1, Wprowadzenie, 4, s. 61. ,,[...] quinque, cum nihil esse, esse fecit universa”, [w:] PA, I, 4, [w:]
PG, t. 11,s. 117.

®DPI, 2, 10; ,,Quod si nunquam est quando non omnipotens fueril necessario subsisteve oportet etiam
ea per quae omnipotens dicitur”, [w:] PA, I, 2, 10, [w:] PG, t. 11, s. 140.

“DPIL,2, 10, s. 81.

“DPI. 2,10, s. 82.

% Odnosi to przede wszystkim do wierzen kosmicznych oraz platonizmu.

DPII, 1, 2, s. 126. Por. P. Bohner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijarskiej, s. 66-67.
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Charakterystycznym dla Orygenesa, z racji platonsko-gnostyckiej specyfiki
srodowiska aleksandryjskiego, jest stworzenie $wiata bez jakiejkolwiek pomocy
z zewnatrz. ,,On tworzac na poczatku to, co chciat stworzy¢ [...], nie posiadat zadnej
innej przyczyny tworzenia poza swoja dobrocig””'. Prymat biblijnej koncepcji jedy-
nego stworcy nad politeistycznymi modelami obecnymi w filozofii poglebia nadto
okreslajac sposob stworzenia. Szczytem wszechmocy w akcie kreacji jest stworze-
nie $wiata ex nihilo. Oznacza, ze Bog nie korzystal z zadnych materiatéw w kre-
acji. Znajdujaca si¢ we wstepie dziela formuta ,,[...Jwszystko stworzyt i uporzadzit
z niczego”” zaklada, ze Bog jest rowniez stworcg materii. Orygenes w ten sposob
konfrontuje si¢ z niemal obowigzujacym w jego srodowisku przekonaniem o wiecz-
nos$ci materii. Odnoszac si¢ do tej kwestii utrzymuje, ze materia nie powstata przy-
padkiem, nie ma atrybutu wiecznego pochodzenia, lecz jest stworzona przez Boga™.

Przyznajac, ze Bog jest jedynym Stworca, Orygenes stangt wobec koniecznosci
opowiedzenia si¢ w kwestii metafizyczno-logicznej, tj. czy Bog byt stworca dopiero
od momentu dokonania dzieta stworzenia? Jesli tak, to kim byt wczesniej, zanim
stworzyt wszechswiat? Odnoszac si¢ do tego problemu Orygenes opowiada si¢ za
tzw. wiecznos$cig stworzenia. Istota tego stanowiska zawiera si¢ w przekonaniu, ze
Bog zawsze byl i jest stworca stworzenia. ,,Glupie i rownoczes$nie bezbozne jest
mniemanie, iz owe moce (stworcze) w jakims czasie i do jakiego$ momentu pozo-
stawaly nieczynne [...]. Wcale nie mozna wyobrazi¢ sobie, w ktorym ta dobroczyn-
na moc nie czynita dobrze [...]. Trzeba tez przyjac, ze nie byto takiego momentu,
w ktorym Boég nie bytby Stworzycielem, Dobroczynca, Opiekunem”™’.

W $wietle powyzszej prezentacji poczatkiem dzieta stworczego, wedtug Ory-
genesa, jest Bog. Jest Bogiem osobowym i zywym, jednocze$nie absolutnie ducho-
wym i transcendentnym. Jest jedynym stworca, wszechmogacym, ktory wszystko
(tacznie z materig) powotat do bytu z niczego.

2.2. Pierwszy akt stworzenia — Logos

Wieczne udzielanie si¢ mocy dobroczynnych Boga nie oznacza, ze byty stwo-
rzone sg wspotwieczne z Bogiem, poniewaz, wedtug Orygenesa, istnieja one jako
praefiguratio rzeczywistosci stworzonych. Idea praefiguratio korzeniami siega fi-
lozoficznych koncepcji kosmogonicznych. W srodowisku aleksandryjskim, dzigki
Filonowi i neoplatonikom, w mniejszym stopniu platonikom $rednim, rozpowszech-
niony byl schemat stworzenia, w ktorym Bog postugiwat si¢ pomocnikiem. Filon

"DPL9,6,s. 176; ,,Fakt, ze wszech§wiat zostat stworzony przez Boga i Ze nie ma takiej istoty, ktora
by nie otrzymata istnienia od Boga, znajduje potwierdzenie w wielu sformutowaniach $w. Pawla.
Obala ono i odrzuca przyjmowane przez niektorych ludzi falszywe poglady jakoby materia bylta
wspolwieczna z Bogiem”, [w:] tamze.

2 DP I, Wprowadzenie, 4, s. 61.

B DPII, 1,4,s. 127-128. Wigcej na temat polemiki Orygenesa ze zwolennikami teorii o przypadkowym
pochodzeniu materii wigcej: P. Bohner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej, s. 68-69.

“DPIL,4,3,s.97.
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z Aleksandrii nazywa go Logosem’. Takze Orygenes taczy dzieto kreacji ze Sto-
wem (Logosem), wcielonym Chrystusem, jednorodzonym Synem Bozym’¢, ktory
W preegzystencji nazwany jest Madro$cia, Pierworodnym, poczatkiem drog Bozych,
Prawdg, Zyciem, Drogg”’.

Poczatek dzieta stworzenia wigze si¢ ze sposobem pochodzenia Syna Bozego
(Logosu). Na ten temat pisze: ,,[...] wierzymy, ze Bog zawsze jest Ojcem swego
jednorodzonego Syna, ktory wprawdzie narodzit si¢ z niego i od niego pochodzi,
jednakze bez jakiegokolwiek poczatku: ani takiego, ktore da si¢ okresli¢ w czasie,
ani takiego, ktory mozna sobie wyobrazi¢ rozumowo. [...] Musimy zatem wierzyc¢,
ze Madro$¢ zostata zrodzona przed wszelkim poczatkiem, ktory datby sie okresli¢
stowem lub mys$lg”’®. W $wietle tych stow Bog, ktory jest pierwsza zasada i przy-
czyna stworzenia, powotanie do zycia calego wszech§wiata zaczyna od narodzin
Stowa- Logosu. Ideg¢ powyzsza potwierdzaja inne stowa, ktorych punkt widzenia
koncentruje si¢ na aktywnos$ci stworzen: ,,[...] z catej jednosci bytow rozumnych
jeden tylko umyst pozostal niewzruszony w mitosci 1 ogladaniu Boga: on stat si¢
Chrystusem i krolem wszystkich bytéw rozumnych””. Drugi fragment nawiazuje do
tajemnicy Wcielenia i jeszcze bardziej ukazuje, ze Logos (Chrystus) jest usytuowa-
ny w hierarchii bytow.

Wbrew wystepujacym w II i III w. koncepcjom emanacyjnym autor podkre-
sla, ze Stowo nie wyemanowato z Boga, lecz zostato z Ojca odwiecznie zrodzone.
Potwierdza to wyraznie méwiac: ,,[...] wbrew pogladowi niektorych ludzi Syn nie
powstal z niego jako rozszerzenie istoty [...], jesli zatem Syn jest rozszerzeniem
istoty Ojca, to z koniecznosci ciatem jest zarowno ten, ktory zrodzil, jak i ten, kto
zostal zrodzony [...]; odrzuciwszy wszelki sens cielesny glosimy, ze z niewidzial-
nego i niecielesnego Boga narodzito si¢ Stowo i Madro$¢”®. Orygenes zastrzega, ze
odwiecznego zrodzenia nie nalezy rozumie¢ analogicznie do sytuacji ludzkich lub
jakiegokolwiek innego stworzenia. Przyjmuje natomiast, ze w tej tajemnicy musi

W traktacie O stworzeniu Swiata (Filon, Pisma, t. 1, przekt. Jachimowicz L., Warszawa 1986, s. 31-81)
naucza, ze stworcg catego kosmosu jest Bog Ojciec, dokonal tego w dwdch etapach. Pierwszym byto
stworzenie rzeczywistosci niematerialnych i duchowych: ,, [...] stworzyl niematerialne niebo i niewi-
dzialng ziemig oraz ide¢ powietrza i pustej przestrzeni [...] niematerialng substancje wody i tchnienia
powietrza [...] niematerialng substancj¢ swiatla”, [w:] tamze, s. 39, 40, 68. Nastepnie dokonat od-
wzorowania $wiata wiecznie istniejacych idei i stworzyl widzialny kosmos. ,,Bog [...] stworzyl naj-
pierw $wiat umystowy, aby nastepnie, wykorzystujac ten wzorzec niematerialny i podobny do Boga,
stworzy¢ $wiat materialny jako mtode nasladownictwo starego wzoru”, [w:] tamze, s. 36. Stworca
nie uczynit tego bezposrednio sam, lecz postugiwat si¢ bezcielesnym tzn. duchowym pomocnikiem
— Logosem. Schemat stworzenia ilustruje Filon obrazem wiadcy, ktéry buduje miasto postugujac sie
architektem. Architekt wpierw szkicuje projekt w umysle, pozniej w swojej duszy ksztattuje formy
budynkow i gmachow jakby z wosku, na koniec za$ za pomoca pamigci, wpatrzony we wzorzec roz-
poczyna budowe z drewna i kamieni. Por. tamze, s. 36-37. Bog byt tym, ktory powzial zamiar budo-
wy, stworzyt w umysle wzory; Logos tym, ktory to wszystko uporzadkowat. Por. tamze, s. 37, 38, 40.

7 Por. DPII, 4, 1,s. 141-142; DP1V, 4, 1, s. 334-335.

" Por. DP1, 1, 1-4, s. 65-68.

®DPIL,2,2,s.74; por. IV, 4, 1, s. 334. Urs von Balthasar zamiast stowa poczgtek uzywa terminu pier-
wotne, por. H. Urs von Balthasar, Duch i ogien, s. 82.

“DPIL 8, 3, s. 169.

9 DPIV, 4, 1,s.334-335.
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zawierac¢ si¢ co$ absolutnie wyjatkowego i niepowtarzalnego, co przystuguje jedynie
Bogu. W celu opisania tego misterium postuguje si¢ porownaniem pochodzenia woli
z rozumu. ,,Nalezy to rozumie¢ w innym sensie: otz wola wywodzi si¢ z umystu,
a przeciez nie odrywa ani nie oddziela od niego zadnej czgsteczki — podobnie tez Oj-
ciec zrodzit Syna, obraz sw¢j, jak i sam jest niewidzialny z natury, tak niewidzialny
jest rowniez jego obraz™®!. Prezentowana przez Orygenesa koncepcja zrodzenia bez
poczatku, wynika min. z przekonania, ze w stosunku do Tréjcy nie odnoszg si¢ zad-
ne kategorie chronologiczne. Na ten temat stwierdza: ,,A czy ktos, kto umie myslec¢
0 Bogu i pojmowac go z calg poboznoscia, moze przypuszczaé, ze przez najkrotsza
chwilke Bog istnial przed zrodzeniem Madrosci? Stwierdzenie takie zakladatoby
przeciez, ze Bog nie mogt zrodzi¢ Madrosci, zanim ja zrodzit i powotat z niebytu
do istnienia, albo, ze mogt, ale nie chciat tego uczynic¢; nie wolno tak jednak mowi¢
o Bogu: obydwa te stwierdzenia sa absurdalne i bezbozne™*?.

Wyjatkowe zrodzenie jest pierwszym aktem umozliwiajacym dokonanie dzieta
stworzenia. Stowo zostalo zrodzone w taki sposob, ze zawierato w sobie od po-
czatku moc ksztaltowania bytow tj. poczatki, zasady i formy wszelkiego stworzenia
— praefiguratio. ,,W tej wiec Madrosci, ktora zawsze byta z Ojcem, zawsze tkwily
okreslone i uksztattowane stworzenia i nie byto nigdy takiego momentu, w ktéorym
Madro$¢ nie posiadataby uprzednio utworzonych idei istot, ktore mialy zaistnie¢
w przysziosci”®. W ten sposéb wprowadza do swojej koncepcji ide¢ wiecznego
stwarzania. Odwiecznie rodzony Logos jawi si¢ jako ,,miejsce” idei. Chociaz Ory-
genes w ten sposob (werbalnie) tego nie ujmuje, powyzsze stowa wyraznie na to
wskazuja®*. Mimo zastrzezen o wyjatkowosci pochodzenia Syna, odwiecznym Jego
rodzeniu, de facto Stowo (Logos) jest pierwszym w hierarchii po Bogu, poniewaz
od niego (niego) pochodzi. Rozstrzygnigcie to przywodzi na mysl koncepcje¢ Filona,
gdzie Logos jest posrednikiem w kreacji®, czy neoplatonskie wyobrazenie pocho-
dzenia Umystu z Jedni.

SIDPI, 2,6,s.77.

2DPI, 2,2,s. 74.

$DPI,4,4,s.97;por. 1,2, 2, s. 74. . Jesli wigc wszystko zostato uczynione w madro$ci, a madros¢ ist-
niata zawsze, to — stosownie do uprzedniego uformowania i uksztattowania — w madrosci zawsze byto
to, co od razu zostato stworzone substancjalnie”, [w:] DP 1, 4, 5, s. 98. Podobne konotacje posiadaja
okre$lenia Prawda i Zycie, por. DP 1, 2, 4, s. 75-76; por. H. Urs von Balthasar, Duch i ogien, s. 82.

8 P. Bohner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej, s. 68, por. tamze, s. 70-71.

8 Wszechmoc Boza nie przejawia si¢ w §wiecie bezposrednio, przepasé, ktora dzieli Boga od $wiata
uniemozliwia kontakt ze stworzeniem. Dokonuje si¢ on jednak za pomocg bytow posredniczacych,
tzw. idei, ktére w Bogu sa jego myslami. Sa one zarazem silami Bozymi, gdyz natura mysli Jahwe
jest taka, iz przemienia si¢ od razu z mysli w czyn. Zespot mysli — sit, nazwat Filon Logosem i nadat
mu cechy osobowe, okreslajac jako aniota, archaniota, a nawet syna Bozego lub drugiego Boga.
Por. F.Copleston, Historia filozofii I, s. 414; C. Bartnik, Historia filozofii, s. 149. W nauce o sposobie
pochodzenia uwaza, ze Logos jest wiecznie z Boga rodzony i dlatego nazywa si¢ pierworodnym,
wiecznym i niezrodzonym (na ludzki sposob). Wystepuje jako Logos wewngtrzny oraz zewnetrzny.
Wystepowanie wewnetrzne dotyczy istnienia ,,wewnatrz bytu” Boga, zewngtrzne — wystepowania
w $wiecie, ktory przenika, ozywia i ksztattuje. Dla wszystkich stworzen jest On prazasada, prawzo-
rem — Topos, [w:] Filon, Pisma I, s. 68; por. Filon, De opifficio mundi 1, 7, s. 26-29; 1, 21, s. 64-66;
122,5.67;124,s.72-76;1 30, s. 89; 146, s. 134-135, [w:] Filozofia starozytna Grecji i Rzymu. Wybor
tekstow. Materialy pomocnicze dla studentow US, s. 290-295.
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2.3. Drugi etap stworzenia — istoty rozumne i wszech§wiat

Dalsza ,.historia” stworzenia opiera si¢ na dwoch fundamentach. Sg nimi Bog,
ktory jest pierwsza przyczyna stworzenia i same stworzenia, ktore inicjujg dyna-
mike stworczg. Aktywnos¢ stworcza Boga polega na stworzeniu hierarchii bytow,
$wiata ziemskiego i kosmicznego. Byty rozumne, zanim Bog powotat je do istnie-
nia realnie (substancjalnie), wystepowaly w Madrosci w postaci idei. Bog, ktory
w Madrosci posiadat wszelkie wzory i idee stworzen, w pierwszej kolejnosci stwo-
rzyt $wiat istot duchowych tzw. czystych duchow, ktore Orygenes nazywa rozu-
mami, istotami rozumnymi®’. Na tym etapie istnienia wszystkie byly sobie rowne,
poniewaz Bog stworzyl wszystko sprawiedliwe. Stan duchowy, w ktérym istnia-
ty, byt dla nich pierwotnym stanem szczgscia®’. Jego zrodtem byta relacja jednosci
z Bogiem, ktora polegata na glebokiej tozsamosci bytu, mocy i dziatania ze Stowem
Bozym oraz na pelnym poznaniu: ,,Wszystkie byty rozumne zostaly stworzone jako
niecielesne i niematerialne umysty niemajace nic wspolnego z iloscia i nazwa: jed-
no$¢ ich wszystkich zawierata si¢ w tozsamosci bytu, mocy i dziatania, w zjedno-
czeniu ze stowem Bozym oraz w poznaniu”®. Pierwotna i idealna jednos¢ nie trwata
wiecznie, poniewaz zostata naruszona przez grzech, ktérego konsekwencja stat si¢
upadek stworzen i powstanie hierarchii bytow. Jest to moment, ktéry stanowi drugi
fundament dzieta stworczego — inicjatywe stworzen. Orygenes, chcac si¢ zdystanso-
wac od tendencji emanacyjnych, podkresla, ze grzech byl wolnym wyborem bytow.
Stworzenia zostaty obdarzone wolng wolg i niewlasciwe jej uzycie pchneto istoty
duchowe ku upadkowi. ,, I to wiasnie [...] stato si¢ przyczyng réznic pomiedzy stwo-
rzeniami rozumnymi; przyczyna ta nie wywodzi si¢ z woli albo wyroku Boga lecz
z wolnej woli stworzen™®. Konsekwencja upadku, czyli wyboru sprzeciwiajacego
si¢ Bogu, stata si¢ degradacja na nizszy szczebel w hierarchii stworzen.

Wraz z upadkiem duchoéw wiaza si¢ dwie bardzo istotne konsekwencje: przy-
branie cial, ktorych gesto$¢ uzalezniona zostata od rodzaju wystepku i stworzenie
$wiata zmystowego. Przybieranie okreslonych postaci cial przez byty upadte uzalez-
nione jest od wielkosci i rodzaju popetionej winy oraz charakteru i miejsca upad-
ku®. Czyste duchy wraz z oddalaniem si¢ od Boga przybieraty ciata, ktore najpierw
byty czyste i delikatne, pozniej bardziej masywne. Umysty, ktorych przewinienia
byly najcigzsze, otrzymaly ciata mroczne i zimne’'. Pierwszy rodzaj nalezy do istot
niebieskich, drugi do ludzi, w trzeci rodzaj cial (mroczne i zimne) ubrane zostaty

%DPIIL,9,6,s. 176,11, 8, 4,s. 170, 11, 9, 1, 2, s. 171-173.

8 Por. DP1L 9, 6,s. 176; 11, 3, 3, 5. 134; 11, 9, 4, s. 174.

8 DPIL, 8, 3, s. 168.

¥DPIL 9,6, s. 176. ,,Przyczyna tego przepadnigcia bedzie fakt, iz poruszenia duchow nie sa kierowane
nalezycie i rozsadnie. Stworca bowiem zezwolil stworzonym przez siebie umystom na dobrowolne
i swobodne dziatanie w tym celu, azeby powstato w nich ich wtasne dobro [...]; jednakze lenistwo
i wstret do wysitku w zachowaniu dobra oraz nieche¢ i lekcewazenie wyzszych wartosci dato po-
czatek odchodzeniu od tego, co dobre”, [w:] I, 9, 2, s. 172. Por. Orygenes, Filokalia, przekt., wstep,
przyp. K. Augustyniak, Warszawa 1979, s. 44.

% Istoty, porzuciwszy swa pierwotna szczg§liwos¢ dla mniejszego szczescia tkwigcego w nich sa-
mych, wstapiwszy w ciato zostaly przydzielone do réznych stanow”, [w:] DP, I, 8, 1, s. 118.

"Por.DPL, 8, 1,s. 118; DP 1L 8, 3, 5. 163-164; I, 4, 1, 5. 95-96.
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demony??. Gradacje doskonatosci stworzen — powstata w wyniku upadku grzecho-
wego — rozumie Orygenes nastepujaco. Byty, ktorych grzech niepostuszenstwa byt
1zejszy, przybraly delikatne, subtelne ciata i staty si¢: Cherubinami, Wtadzami, Mo-
cami, Panowaniami, Tronami oraz Archaniotami i Aniotami. Przebywajac w tym
stanie wypetniaja okreslone przez Boga zadanie, to znaczy, kieruja i rzadza istotami
na nizszym poziomie, aby pomoc im we wlasnym rozwoju®. Na nizszym szcze-
blu znajduja si¢ dusze. Powodem upadku umystéw do stanu dusz bylo ostygnigcie
w mitosci 1 zarliwosci do Boga. Wniosek ten opiera na podstawie fragmentow
z Pisma $w., ktore okre$laja Boga mianem ,,ognia” a §wietych ,,ptonacych duchem”.
,»Ot0z Pismo $w. stwierdza, ze »Bog jest ogniem« oraz »Bog nasz jest ogniem tra-
wigcy«, a o substancji aniotow powiada tak: »Ktory uczynit aniolow swoich du-
chami a stugi swe ogniem palagcym« i w innym miejscu: »Ukazat si¢ aniot Bozy
w krzaku, w ptomieniu ognia«. Co wigcej, otrzymaliSmy rowniez przykazanie, aby-
smy »ptoneli duchem«; wskazuje na to bez watpienia, ze Stowo Boze jest ogni-
ste i gorace [...]. Jesli wiec »Bog jest ogniem«, »aniolowie za$ plomieniem ognia«,
a wszyscy swieci »ptong ducheme, to mozna powiedzieé, ze i na odwrot — ci, ktorzy
oderwali si¢ od mito$ci Boga, ozigbli niewatpliwie w mitosci ku niemu i stali si¢
zimni”*. Stanowisko powyzsze popiera argumnetem etymologicznym. Znaczenie
stowa dusza — psyche wywodzi od czasownika psychousthai, ktory znaczy zzigb-
ni¢cie, ozigbnigcie, co, zdaniem Orygenesa, potwierdza stuszno$¢ tezy, ze dusze po-
wstaty w wyniku ozigbnigcia mitosci do Boga™.

W schemacie zastosowanym przez Orygenesa mi¢dzy dwoma skrajnymi wzgle-
dem siebie porzadkami znajduja si¢ dusze ludzkie. Z umiejscowienia ich pomigdzy
skrajnosciami wnioskowac nalezy, ze dusze ludzkie popehity grzech ozigbnigcia
w milosci na tyle istotny, ze nie staty si¢ aniotami i archaniotami, jednoczes$nie nie
na tyle wielki, aby spa$¢ do stopnia wrogich mocy: Zwierzchno$ci, Mocy, wrogich
ciemnosci, duchowych pierwiastkow zta, duchow zta, nieczystych demonow?.
Umiejscowienie czlowieka posrodku hierarchii bytéw i ich doskonatosci niesie bar-
dzo dalekie konsekwencje antropologiczne. Cztowiek jest, wedtug Orygenesa, du-
chem (dusza) zamknigtym w ludzkim ciele. Poglad ten jednoznacznie orientuje jego
nauke w kierunku platonsko-gnostyckim.

W $wietle nauki o ozigbnigciu w mitosci, jako przyczynie powstania dusz, po-
wstaje teologiczny problem, w jaki sposob wyjasni¢ Wcielenie i przyjecie przez

2 W De principiis Orygenes sprzeciwia si¢ pogladom, Zze dusze staczaja si¢ do poziomu zwierzat
i bydlat, por. DP 111, 6, 2, s. 276. Wyjasnienie sposobu potaczenia duszy z ciatem opiera na stowach
$w. Pawla o przyobleczeniu si¢ w Chrystusa. Wnioskuje, ze tak jak Chrystus jest odzieniem duszy,
tak rowniez dusza w symbolicznym znaczeniu jest jakby odzieniem dla ciata. Jest nawet jego ozdo-
ba, poniewaz jej godnosc jest wigksza od godnosci ciata, zawiera w sobie niesmiertelno$¢ i nieznisz-
czalnos$¢. Por. DP I, 3, 2, s. 132.

% Por. DPL, 6,2,s.107-108; 1,8, 1, s. 117.

“DPIIL 8, 3, s. 167.

% DP, 11, 8, 3, s. 167-168. Hans Urs von Balthasar wywodzi etymologie¢ stowa ,,psyche” od ,,psychros”,
[w:] H. Urs von Balthasar, Duch i ogien, s. 83.

%DPI,8,4,s. 121-122.
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Logos duszy, ktora swym istnieniem substancjalnie zwigzana jest z grzechem? Ory-
genes trudnos¢ te rozwiazuje twierdzac, ze posrod wszystkich dusz istniala jedna,
ktora nie ulegta pokusie ozigbnigcia w mitosci do Boga. Ona to doznata wyniesie-
nia i wyrdzniania ztaczenia z Synem Bozym. ,,Nie ulega watpliwosci, ze dusza ta
miala natur¢ wspolng z innymi duszami; gdyby, bowiem nie byta prawdziwg dusza,
nie moglaby nosi¢ nazwy duszy. Chociaz jednak wszystkie dusze istotnie posiadaja
zdolno$ci wyboru migdzy dobrem a ztem, to przeciez dusza Chrystusa tak stanow-
czo wybrata »umitowanie sprawiedliwosci«, iz dzigki ogromowi tego umitowania
zwigzala si¢ z nig nierozerwalnie i trwale, wskutek czego mocne postanowienie,
niezmierzone uczucie i niezniszczalny zar mitosci wykluczyly wszelka mysl o od-
wrocie i zmianie™’. Nature tego trwatego zwigzku wyjasnia Orygenes porownaniem
ognia i rozpalonego zelaza. ,,Oto na przyktad zelazo moze by¢ zimne i gorace; jesli
tak wiec okreslony kawatek zelaza bez przerwy lezy w ogniu, to dopoki ogien nie
zgasnie i zelazo w nim lezy, metal calg swa mase 1 wszystkimi czasteczkami chtonie
w siebie ogien i caly ogniem si¢ staje; czyz w takim wypadku mozna mowi¢, ze
lezacy w ogniu kawalek zelaza moze by¢ w jakim$ momencie zimny? Przeciwnie,
zgodnie z prawda powiemy raczej, ze zupelnie przemienit si¢ w ogien [...] bo nie
dostrzezemy w nim nic poza ogniem””. Poslugujac si¢ tym schematem Orygenes
nie rozwigzal jednak problemu, nawet go poglebil, poniewaz mimo zastrzezenia, iz
dusza Chrystusa nie popehita zadnego grzechu, umieszczanie jej w hierarchii stwo-
rzen $wiadczy de facto o wezesniejszym jej upadku®. Ponadto, analogia rozpalone-
go zelaza, ktore staje si¢ ogniem, bardziej przywodzi na mysl schemat emanacyjny.

Byty rozumne, ktorych grzech byt najcigzszy, zostaly ubrane w ciata mroczne
i zimne, staly si¢ demonami. ,,[...] te za$, ktore przekroczyly szczyty wystepku,
ubraty si¢ w zimne i mroczne ciata”'®’. Sg one wrogami i nieprzyjaciotmi wszyst-
kich, ktoérzy znajduja si¢ na drodze powrotu do Boga. Grzech tych istot polegat, we-
dtug Orygenesa, na pragnieniu wspotzawodnictwa z Bogiem. Autor naucza, ze przed
wiekami wszystkie demony, dusze i aniolowie byty czystymi duchami, stuzyty Bogu
i wypetniaty jego rozkazy. Tylko diabel, korzystajac z wolnej woli, zapragnat wspot-
zawodniczy¢ z Bogiem i zostat odtragcony, a z nim odstapity inne duchy'®". Pomimo
wielkiego oddalenia od Stworcy oraz upodobania w ztu tak, iz staty si¢ duchowymi
pierwiastkami zta, posiadaja ciggle wolna wole, dzigki ktorej maja mozliwos¢ po-
wrotu do Boga'®.

Y DPIL, 6, 5, s. 157.

% DPII, 6, 6, s. 157-157. Jedno$¢ t¢ obrazuje autor stowami Ps 44: ,Umitowate§ sprawiedliwos¢
i nienawidzile$ nieprawos¢, dlatego Bog, Bog twoj namascit cig olejkiem wesela bardziej niz wspol-
uczestnikow twoich”. Namaszczenie olejkiem rozumie Orygenes jako napetnienie Duchem Sw. Por.
DPII, 6, 4, s. 156-157.

% Por. ,,[...] z calej jedno$ci bytow rozumnych jeden tylko umyst pozostal niewzruszony w mitodci
i ogladaniu Boga: on stat si¢ Chrystusem i krolem wszystkich bytow rozumnych”, [w:] DP 11, 8, 3,
s. 169.

1W0DPIL, 8, 3,s. 169; por. DP 1, 6, 3, s. 108-109; 1L, 2, 2, s. 130.

101 Por. DP1, 8, 4, 5. 122-123.

12DP1, 6, 3,s. 109; 11, 8, 3, s. 169. Por. takze H. Urs von Balthasar, Duch i ogier, s. 63.
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Upadaniu, czyli oddalaniu si¢ od Boskiej doskonatosci, towarzyszyto przybie-
ranie cial materialnych. Orygenes, uzywajac w De principiis sformutowania Bog
ubrat dusze w ciata, wyraza przekonanie, ze Bog jest stworcg cielesno$ci. Mimo
to pojmuje ja w duchu platoniskim, czyli jako co$ niekorzystnego, a nawet ztego
— ciato (materia) jest karg za grzechy'®. Tylko Trojca Sw. moze istnieé¢ nieciele-
$nie, poniewaz jako najwyzsze dobro i doskonato$¢ absolutna nie moze popetnic¢
zadnego zla. ,Nie ma wigc zadnej istoty, ktora nie mogtaby przyja¢ dobra lub zta
z wyjatkiem istoty Boga [...] oraz z wyjatkiem istoty Chrystusa. [...] Podobnie $wigta
natura Ducha Sw. nie przyjmie splamienia”*. Dusze natomiast posiadaja koniecz-
no$¢ wyboru miedzy dobrem i ztem, co w konsekwencji poprowadzito je do upadku
i przybrania ciala. Powyzszy punkt widzenia zostaje przez Orygenesa potwierdzony,
gdy rozwaza kwesti¢, czy Bog stworzyt dusze wraz z ciatami, czy tez zostaty one
(ciata) dodane pdzniejszym stadium istnienia. Na ten temat mowi: ,,[...] co do mnie
to podejrzewam, ze duch zostal umieszczony z zewnatrz”', przez co potwierdza,
ze byty rozumne przybieraty ciata wraz z oddaleniem si¢ od Boga, czyli w wyniku
pogtebiania w niedoskonatosci.

Nadanie duszom ciat posiada u Orygenesa rowniez pozytywny wydzwiek. Uwi-
dacznia si¢ to w konteksScie stworzenia $wiata jako siedliska zyciowego. Powodem
stworzenia byto dobro istot upadtych, dla ktorych Bog w ten sposob przygotowat
srodowisko zyciowe, w ktorym moga si¢ ¢wiczy¢ w cnotach i ustugiwaniu innym'%.
Swiat zostat stworzony w taki sposéb, aby mogt objaé¢ wszystkie dusze, stad istnieje
w nim wielkie zroznicowanie i ztozono$¢!'”’. Pomimo wielkiej rozmaitosci nie jest
wewngtrznie sprzeczny czy chaotyczny. Orygenes podkresla celowos$¢ stworzonego
kosmosu. Bog, wedtug niego, nie stworzyl anonimowej liczby stworzen, lecz taka,
ktorg uwazat za wystarczajacg i idealng. ,,Cho¢ wigc $wiat opiera si¢ na rozmaitych
funkcjach stworzen, to przeciez nie mozemy uwazac, iz jest on zupetnie chaotyczny
i peten wewnetrznych sprzecznosci, przeciwnie — jak nasze ciato, chociaz sktada si¢
z wielu cztonkow stanowi jednosc¢ [...] tak samo caty $wiat nalezy, moim zdaniem,
uzna¢ jak gdyby za jaki$ jeden olbrzymi organizm”!%, Celem istnienia zr6znicowania

193 Por. P. Bohner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej, s. 78.

1 DPLS,3,s. 121; por. 11, 8, 4, 5. 170; IV, 4, 1, 5. 334-336; 11, 2, 2, s. 130. Orygenes dodaje, ze tajem-
nica ta przekracza ludzkie mozliwosci jej zrozumienia, por. DP I, 4, 3-4, s. 97.

SDPI, 7, 4,s. 113.

106 Orygenes podaje nastepujaca definicje $wiata: ,,Swiatem nazywamy wszystko, co jest w niebie,

w niebiosach, na ziemi i w tak zwanym piekle, oraz wszystkie istniejace miejsca, a ponadto istoty,

ktore tam przebywaja i t¢ catos¢ nazywamy $wiatem”, [w:] DP 11, 9, 3, s. 173. Por. 11, 9, 2, s. 172-

-173; 11, 9, 5-6, s. 175-177.

,Pierwsze, co daje si¢ w Swiecie zauwazy¢ wyraznie, to wielka réznorodnos$¢ i ztozono$¢ jego budo-

wy: sktadaja si¢ nan stworzenia rozumne i podobne do boskich oraz réznorodne ciata, [...] zwierzeta

dzikie i domowe, ptaki i wszelkie organizmy wodne, dalej — miejsca to znaczy niebo lub niebiosa,

ziemia i woda oraz powietrze, zwane tez eterem, wreszcie wszystko, co wywodzi si¢ i rodzi z ziemi”,

[w:]DPIL 1, 1,s. 125; por. 11, 9, 1, s. 171-172, 111, 5, 4, s. 270.

8 DPL, 1, 3, s. 126.
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jest stworzenie dogodnych warunkow do osiagni¢cia doskonatosci, Bog, troszczac
si¢ o to, dba o zachowanie tadu w kosmosie'?.

Zréznicowanie postaci ciat nasuwa pytanie o ich trwalos¢. Czy sa wieczne, czy
tez rozpadng si¢ w nicos$¢, tak jak z nico$ci powstaty? Orygenes rozwaza mozli-
wos¢ istnienia stworzen bez cial. Wychodzi z zatozenia, ze jezeli cho¢ jedna z istot
stworzonych moglaby zy¢ w stanie bezcielesnym, to rowniez bedzie to mozliwe dla
innych. Dochodzi do wniosku, ze tylko Trojca Swieta moze istnieé¢ bezcielesnie, bo
z natury jest najwyzszg doskonatos$cia, w ktorej nie miesci si¢ absolutnie zadna moz-
liwo$¢ zmiany stanu: ,, [...] jedynie wtasnoécia Boga tzn. Ojca i Syna i Ducha Sw.
jest to, ze moze mysle¢ o nim, iz istnieje bez materialnej substancji i bez jakiego-
kolwiek zwiazku z cielesnoscig?”’''’. Stworzenia natomiast, posiadajac wolng wolg,
nawet gdyby osiagnety stan bezcielesny, wnet musiatyby ponownie przybra¢ ciata
na skutek podejmowanych w wolno$ci decyzji.

W celu dopehienia przedstawienia wizji dzieta stworzenia nalezy zwrdci¢ uwa-
ge na to, w jaki sposob traktowat Aleksandryjczyk ciata niebieskie. Wedtug Oryge-
nesa, stonce, ksiezyc i wszystkie gwiazdy sa cialami ozywionymi, gdyz posiadaja
duszg. ,,Po innych orbitach poruszajg si¢ tak zwane planety, a po innych ciata, ktore
zwa si¢ gwiazdami statymi. Okazuje si¢ tu w sposob jak najbardziej oczywisty, ze
zadne ciato niemajgce duszy nie moze si¢ poruszac oraz, ze istoty obdarzone dusza
nigdy nie moga trwa¢ w bezruchu”'"'. Powstanie ciat niebieskich taczy z upadkiem
duchow rozumnych, ktore stajac si¢ duszami, ubrane zostaly wbrew wiasnej woli
(przemoca) w ciata gwiazd, aby §wiecity mocniej lub stabiej w zalezno$ci od mozli-
wosci posiadanego ciata, dla dobra wszystkich stworzen''?. Powyzszy sposob rozu-
mienia jest charakterystyczny dla srodowiska aleksandryjskiego, w ktérym silnym
oddziatywaniem odznaczaty si¢ wierzenia kosmiczne i gnostyckie.

2.4. Koniec $wiata

Paradoksalnie wolna wola, ktora stata si¢ przyczyna upadku stworzen, jest przy-
czyng i szansg powrotu do stanu poczatkowego. Orygenes stwierdza: ,,[...] sama
logika wskazuje, iz kazda istota rozumna przechodzac z jednego stanu w inny moze
przez poszczegoblne stopnie dotrze¢ do kazdego stanu i odby¢ t¢ samg drogg w od-
wrotnym kierunku, gdyz kazdy, wedle swej wlasnej woli, doznaje upadku lub po-
wodzenia”!}, Mozliwo$¢ przekraczania stanow upadku w kierunku Boga, a wigc
powrotu do pierwotnej jednosci, opiera si¢ na dwoch fundamentach: oczyszczeniu
i edukacji, czyli wiedzy.

Etap pierwszy dotyczy oczyszczenia ogniem. Natur¢ oczyszczenia ttumaczy
Orygenes za pomocg metafory: ,»ldzcie w $wietle wlasnego ognia i w ptomieniu,

19 Por. DPII, 1, 1, s. 125-126; 11,1, 2, s. 126; 11, 1, 4, s. 127-128; 11, 1, 5, s. 129.

"DPI, 6,4,s.110; 11, 2, 2, s. 130.

MPpPIL,7,3,s. 113.

112 Rowniez stonce, ksigzyc i pozostate ciata niebieskie sg istotami posiadajacymi duszg; co wigcej, jak
my, ludzie, za nasze grzechy jesteSmy odziani w ciata grube i geste, tak i $wiatla niebieskie otrzymaty
okreslone ciata, aby $wieci¢ mocniej lub stabiej”, [w:] DP 1, 7, 4, s. 114; por. 11, 8, 3; 111, 5, 4, s. 270.

3DPI, 6, 3, s. 109.
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ktory sami sobie zapaliliScie« — stowa te zdaja si¢ wskazywac, iz kazdy grzesznik
sam sobie zapala wlasny plomien ognia i pograza si¢ w nim, a nie w plomieniu za-
palonym przez kogo$ innego, albo powstalym wczesniej niz on sam”"'*. W innym
miejscu pisze: ,,Zarzewiem i podpatka tego ognia sg nasze grzechy, ktore apostot
Pawet nazywa »drewnem, sianem i stoma«; oraz ,,[...] gdy dusza nagromadzi w so-
bie wiele zlych uczynkow i mnogos¢ grzechow [...] cate to nagromadzone zto ptonie
meka i zapala si¢ karg”''*. Stowa powyzsze wskazuja, ze ogien, o ktorym mowi, nie
ma nic wspolnego z fizycznym ptomieniem, polega na sile indywidualnych wyrzu-
tow sumienia. Oczyszczenie jest procesem, ktory dokonuje si¢ wewnatrz czlowieka
i istot duchowych, rozumnych. Sytuacja taka ma prawo mie¢ miejsce dzigki nauce,
ktorg przyniost Chrystus. Jest to drugi etap polegajacy na edukacji. Istoty rozumne,
doskonalgc si¢ stopniowo i powoli, dochodza do stanu, ktory Orygenes porownuje
z ziemig stworzong przez Boga na poczatku, czyli raju. ,,Musimy przeto uznac [...],
ze istoty, doskonalace si¢ z wolna i wznoszace si¢ wedle reguly i porzadku, do-
trg najpierw do owej ziemi i do nauki w niej zawartej i tam zostang przygotowane
do doskonalszych nauk takich, do ktoérych nic juz doda¢ nie mozna. Albowiem po
»opiekunach i rzagdcach« wladze przejmie Chrystus Pan; [...] oznacza to, ze kiedy
otrzymajg juz nauke $wigtych poteg, on sam bedzie ksztatcil tych, ktorzy potrafig
go poja¢ jako Madros¢”!"®. Procesowi, ktory Orygenes okresla biblijnie przyoble-
czeniem si¢ $miertelnosci w niesmiertelnosc¢, towarzyszy¢ bedzie powolna zmiana
gestosci ciat materialnych. Stang si¢ one bardziej delikatne czyste, aby catkowicie
znikngé. Wowczas ,,08cien $mierci” nie bedzie mogt zrani¢, a nieSmiertelnos¢ stanie
si¢ udziatem istot duchowych'"’.

W ten sposob Syn Bozy (Logos) ponownie bedzie krélowat we wszystkich stwo-
rzeniach i przekaze to krolowanie Bogu Ojcu. Nastanie czas, w ktorym wszystko,
co istnieje, poddane zostanie Stworcy i bedzie on wszystkim we wszystkich''®. Nie
oznacza to jednak, ze do konca dojda zwierzeta, ptaki lub byty nieozywione np.
kamienie. By¢ ,,wszystkim we wszystkich” to stan, w ktorym Bog bedzie dla duszy
wszystkim — o czym mysli, co czuje, kogo stucha i oglada. Przebywajac w tym sta-
nie dusze nie beda juz zmuszone do rozroznienia migdzy dobrem z zlem, gdyz zto
i $mier¢ istnie¢ juz nie beda. Zniszczony tez zostanie ostatni nieprzyjaciel, lecz nie
w sposob substancjalny. Rozumie to nastepujaco: ,,Zaglady ostatniego nieprzyjacie-
la nie nalezy jednak pojmowa¢ w tym sensie, ze zginie jego substancja stworzona
przez Boga; zginie raczej nieprzyjacielska che¢ i wola, ktora od niego samego, a nie
od Boga pochodzi. Wrog wigc zostanie zniszczony nie po to, aby go wcale nie byto,

14 DPIIL, 10, 4, s. 182.

1S DPIIL, 10, 4, s. 182.

16 DPIL, 6, 9, 5. 282.

7 Por. DPI, 3, 3, s. 133-134. ,[...] wydaje si¢, ze przeminie wowczas rowniez potrzeba postugiwania
si¢ ciatem, a jesli przeminie, to materia , jak dawniej nie istniata, tak teraz powrdci z niebytu”, por.
DPIIL 3, 3,s. 134.

18 1 Kor 15, 28; DPIIL, 6, 2, 5. 276; 111, 6, 9, 5. 282.

62



Artykuty

ale po to, aby nie byt nieprzyjacielem i wrogiem™'"”. W $wietle powyzszych stow
Bodg nie unicestwia bytow stworzonych, lecz powdd upadku i dystansu do Niego.

Gdy cale stworzenie powrdci do pierwotnego stanu, koniec zostanie doprowa-
dzony do fazy poczatkowej. Skoro poczatek stworzenia byl niematerialny, rowniez
koniec jego bedzie niecielesny. ,,0t6z zdaje mi si¢, ze koniec i kres §wietych bedzie
w tym »czego nie widac i co jest wieczne, a zastanowiwszy si¢ nad koncem uznac
trzeba [...], ze stworzenia rozumne miaty poczatek podobny do konca. A jesli po-
czatek mialy ten sam, jakiego konca oczekuja to niewatpliwie byty na poczatku tym
»czego nie widad i co jest wieczne«”'?’. Poparciu tej teorii stuzy etymologia stowa
»katabole "'?! stuzagcego w PisSmie $§w. okresleniu zatozenia §wiata. Wedlug niego
termin katabole nalezy przettumaczy¢ w pierwszej kolejnosci jako ,,zrzucenie z gory
lub strgcenie w dot 2. Analogia dotyczy momentu powstania bytow, polegajaca na
upadku, oderwaniu si¢ od doskonatej Madrosci.

Zaprezentowana wyzej integralna wizja powrotu do pierwotnej jedno$ci posiada
nadto dodatkowe — mozna umownie powiedzie¢ — ,,podetapy”. Orygenes bowiem
naucza, ze moze istnie¢ wiele $wiatow nastepujacych po sobie. Daje temu wyraz,
gdy mowi: ,,[...] Bég nie zaczal dziatac po raz pierwszy dopiero wowczas, gdy stwo-
rzyt ten oto widzialny $wiat; wierzymy raczej, ze jak po skonczeniu tego Swiata
bedzie inny §wiat, tak tez istnialy inne §wiaty zanim nasz §wiat zaistnial”'?. Nie
pozostawia watpliwosci, ze kazdy powstaty §wiat jest nowym, réznym od swego po-
przednika. ,,Co si¢ za$ tyczy tych, ktdrzy utrzymuja, ze powstajace w jakims czasie
$wiaty sg do siebie podobne i identyczne, to nie pojmujg, jakimi dowodami mogliby
potwierdzi¢ swoja opini¢: bo jesli powiadajg, ze jeden Swiat we wszystkim jest po-
dobny do drugiego to Adam i Ewa ponownie uczynig to, co juz raz zrobili, ponownie
nastapi tzw. potop i ten sam Mojzesz powtornie wyprowadzi szescset tysiecy ludzi
z Egiptu, [...] Postepuja oni tak, jak ktos, kto chciatby broni¢ nastepujacego rozumo-
wania: Jesli dwukrotnie rozsypiemy na ziemi¢ korze ziarna, to moze si¢ zdarzyc¢, ze
po raz drugi kazde ziarno upadnie na to samo miejsce. [...] Zaiste sytuacja taka nie
moze si¢ wydarzy¢ [...], nawet gdyby$my nieustannie i nieprzerwanie przez wieku
rozsypywali je na ziemi¢”'?*. Nastepujgce po sobie $wiaty sg powolnym dazeniem
stworzen ku doskonatosci pierwotnej. W tym $wietle koniec jednej postaci $wiata,
spowodowany nawet kataklizmem np. potopem, nie jest dramatem stworzen, wrecz

1 DPIIL, 6, 5, s. 278.

120 DP L, 5, 4, s. 269-270.

121 DP 1L, 5, 4, s. 270.

12 DPIL, 5, 4, s. 270.

23 DPIII, 5, 3, s. 268. O tym, iz przed obecnym $wiatem istniaty inne oraz, ze po nim pisze: ,,Obecny
$wiat bywa jednak okreslany jako koniec wielu wiekow, a przy tym nazywa si¢ go tez wiekiem
[...]. Pawel zatem stwierdza, ze Chrystus raz jeden zlozyt ofiare i ukazat si¢ przy koncu wiekow na
ztagodzenie grzechow. Tenze Pawel poucza nas jednak wyraznie, Zze po obecnym wieku [...] nadejda
kolejne wieki. Nie powiedziat o jednym lub dwoch nadchodzacych wiekach, ale ogdlnie o »nadcho-
dzacych wiekach«; uwazam wigc, ze sens tej wypowiedzi wskazuje na liczne wieki”, [w:] DP 11, 3,
5,s. 135.

124 DPIL, 3,4, s. 135.
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przeciwnie, w zmys$le Bozym przyblizeniem do ostatecznego konca'®. Uzywajac
sformulowania ,.koniec §wiata” Orygenes nie ma na mysli konca §wiata w ogole,
lecz aktualnego, tj. tego, w ktorym obecnie zyja roézne istoty rozumne. Specyfika
konca tego $wiata polega na osiggni¢ciu okreslonego stanu przez istoty rozumne.
Orygenes zastrzega, ze nie jest mozliwe doktadnie przewidzie¢, w ktérym momen-
cie mamy do czynienia z takim stanem. Czas, w ktorym nastapi, znany jest tylko
Bogu, dla ludzkiego rozumu jest to nieprzenikniona tajemnica'?.

Moéwigc o istnieniu roznych §wiatow analizuje mozliwos$ci istnienia dwoch lub
kilku jednoczesnie. Komentujac stowa Jezusa z Ew. $w. Jana ,,Ja nie jestem z tego
swiata” sktania si¢ do interpretacji alegorycznej twierdzac, ze inny $wiat, o ktorym
mowi Jezus, polega na mozliwosci istnienia $wiata w ramach obecnego, jednakze na
innym duchowo-etycznym poziomie'?’. Odnoszac si¢ natomiast do stow Klemensa
Rzymskiego, ktory pisal: ,,Ludzie nie moga przeby¢ oceanu a $wiaty, ktore leza poza
nim sg kierowane przez te same rozporzadzenia Boga Stworcy”'%, wyraza przekona-
nie, ze obok naszego $wiata mogg istnie¢ inne, poza jego obrgbem!'?.

Gdy postac tego $wiata przeminie i przeming inne nastgpujace po obecnym, tak
jak przeminety go poprzedzajace, przyblizajac stworzenia do pierwotnej doskona-
osci duchowej, w pewnym momencie zakonczony zostanie rozwoj stworzen, ktore
ponownie o0siggng stan pierwotnego szczescia. Nie jest to jednak koniec ostateczny.
W odzyskanej doskonalosci nie wytrwaja one — przynajmniej wigkszo§¢ — na za-
wsze. Posiadajac wolng wole, wolnos¢ wyboru, po pewnym czasie zaczng znow
grzeszy¢ i zigbna¢ w mitosci ku Bogu. Spowoduje to kolejny upadek i powstanie
zréznicowania. Kolo dziejow §wiata ponownie si¢ obroci — powstanie nowy swiat.

12 Por. DP 11, 3, 1-5, s. 130-136.

126 W sposob nieprecyzyjny mozna przypuszczac, ze nastapi, gdy kazda z istot rozumnych zostanie

poddana karom za grzechy w celu pelnego oczyszczenia. ,,A zatem kres i koniec wszystkiego zosta-

nie udzielony wowczas, gdy kazdy poddany zostanie karom, stosownie do popetnionych grzechow;

czas, w ktorym to nastapi znany jest tylko Bogu”, [w:] DP 1, 6, 1, s. 106.

,»A powiedzialem, ze trudno nam przedstawi¢ ten $wiat, dlatego, azeby przypadkiem nie wyciagnat

z naszych stow wniosku, jako bysmy glosili istnienie jakichs iluzji, ktére Grecy nazywaja ideami;

zaiste nie mam zamiaru mowic o §wiecie jako czyms niecielesnym co istnieje jedynie w umystowym

wyobrazeniu albo w zwodniczych my$lach; nie rozumiem bowiem, jak mozna utrzymywac, ze prze-
bywa tam Zbawiciel [...]. Co do mnie to sadzg, Ze jest rzecza niepewng i nieprzenikniong dla ludz-
kich umystow, czy $wiat, o ktorym kaze nam mysle¢ Chrystus, istnieje jako$ oddzielnie od naszego
$wiata i jest od niego oddzielony pod wzgledem miejsca, wartosci i chwaty, czy tez przewyzsza go

warto$cig i chwalg ale zawiera si¢ w opisie tego $wiata”, [w:] DP 11, 3, 6, s. 137.

128 Klemens Rzymski, List do Koryntian, 20, 8, [w:] DP1I, 3, 6, s. 137.

12 Do interpretacji takiej sktania sposob rozumienia kosmosu, gwiazd i planet. Stwierdza, ze istnieja
ludzie, ktorzy twierdza, iz owymi partykularnymi $wiatami sa gwiazdy niebieskie lub inaczej sfera
gwiazd statych (aplantes). Ponad nimi wznosi si¢ nowa sfera, ktora, w oparciu o Pismo $w., nazywaja
,,dobrg ziemia” lub ,,ziemia zyjacych”. Posiada ona, tak jak nasz §wiat, swoje wtasne niebo i ziemie,
ktora zamieszkuja Swieci Bozy. Stowami Pisma $w. okreslaja ten §wiat domem nie reka uczynionym,
lecz wiecznie trwatym — w niebie. Jest on przeznaczony tylko dla §wigtych tj. tych istot, ktore dosta-
pily oczyszczenia i odnowienia. Por. II, 3, 6, s. 137-138.
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3. Etapy cyklicznej wizji Swiata u Orygenesa

W oparciu o powyzsza analize wyszczegolni¢ mozna gtdéwne elementy schematu
dzieta stworzenia, ktére formuja wizje apokatastazy u Orygenesa.

3.1. Poczatkiem wszystkiego jest jedna, absolutnie duchowa i transcendentna

monada, ktorg jest Bog objawienia

Zrédlem i poczatkiem wszystkiego jest w doktrynie Orygenesa Bog, ktorego
identyfikuje z Bogiem objawienia. W nauce o Bogu dostrzec mozna istnienie dwoch
tendencji. Pierwsza zrodtem wiedzy o Nim czyni objawienie wyrazone w Biblii.
Stworca przedstawiony jest jako odwieczny i jedyny stworzyciel wszystkiego, kie-
rujacy si¢ rozumem, wolny i wszechmocny, czego wyrazem jest stworzenie ex nihi-
lo. Takze inne okreslenia majace charakter analogii, np. Lekarz, Sedzia, Dobroczyn-
ca, Opiekun podkreslajg osobowe (biblijne) rozumienie Boga. Podobnie trynitarne
ujecie swiadczy na korzys$¢ biblijnej wizji, jednoczes$nie podkreslajac osobowosé
(mowa jest o Trzech Osobach). Druga polega na przedstawieniu Bostwa jako ab-
solutu w petni duchowego, catkowicie odmiennego od stworzen i najdoskonalsze-
go. W pewnym wymiarze koresponduje z neoplatonska wizjg Jedni, jako Monady
posiadajacej najwyzszy stopien doskonatosci; nie wydaje si¢, zeby mozna ja byto
przyréwnaé do stoickiego logosu-pneumy, z pewnoscia rozni si¢ od gnostyckiej idei
Pleromy. Gdy Orygenes mowi o istnieniu trzech Osob Bozych inspiracja jest wy-
facznie objawienie.

3.2. Drugim bytem w kolejnosci jest Logos, Madros¢, Syn Bozy

Syn Bozy jest Osoba Trojcy Sw., w aspekcie dzieta stworzenia jest pierwszym
w hierarchii po Bogu. Orygenes probuje dystansowac¢ si¢ od koncepcji emanacyjnych
zaznaczajac, ze pochodzenie Syna Bozego z Ojca polega na odwiecznym zrodzeniu.
Przyznanie, ze w Madrosci znajdowaly si¢ prawzory stworzen, inteligibilnych wzor-
cOw potencjalnych bytow upodabnia jego wizje do neoplatonskiego Umystu, ktory
emanuje z Jedni, czy gnostyckiego Nous pochodzacego z Boga. Nalezy wzia¢ pod
uwage wptyw doktryny Filona, u ktorego Logos jest posrednikiem w stworzeniu
i miejscem inteligibilnych idei'*°. Zrodzenie wieczne Logosu z racji posiadania przez
niego prawzorow stworzen jest pierwszym etapem dzieta kreacji.

139 W nauce o sposobie pochodzenia uwaza, ze Logos jest wiecznie z Boga rodzony i dlatego nazywa
si¢ pierworodnym wiecznym i niezrodzonym (na ludzki sposob). W ten sposob okresla to J. Lego-
wicz, por. J. Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1986, s. 441; por.
F. Copleston, Historia filozofii I, s. 414-415. Wystepuje jako Logos wewngtrzny oraz zewnetrzny,
por. tamze, s. 414. Wystepowanie wewnetrzne dotyczy istnienia ,,wewnatrz bytu” Boga, zewnetrzne
— wystgpowania w $wiecie, ktory przenika, ozywia i ksztaltuje. Dla wszystkich stworzen jest pra-
zasada, prawzorem — Topos oraz prawem Bozym kierujacym rzeczywistoscia, [w:] Filon, Pisma I,
s. 68; por. Filon, De opifficio mundi 1 7, s. 26-29; 121, s. 64-66; 122, s. 67; 124, s. 72-76; 1 30, s. 89;
146, s. 134-135, [w:] Filozofia starozytna Grecji i Rzymu. Wybor tekstow. Materialy pomocnicze dla
studentow US, s. 290-295.

65



STUDIA PARADYSKIE tom 21

3.3. Wylonienie si¢ $wiata stworzen w wyniku ztego uzycia wolnosci (grzechu)

Akt stworzenia rzeczywistosci materialnej wynika z upadku grzechowego (nie-
postuszenstwa, oziebnigcia w mitosci), rozpadu pierwotnej jednosci i stopniowego
oddalania si¢ inteligibilnych bytow istniejacych w Madrosci. Wizja powyzsza po-
siada analogi¢ z neoplatonskim schematem powstania §wiata, w ktérym stworzenia
wyptywaja z Jedni, Umystu i Duszy. Orygenes twierdzi, ze oddalaniu si¢ od do-
skonatej jednosci Boga towarzyszyto przybieranie cial materialnych. Utozsamiajac
materi¢ z karg za grzechy ulega wptywom platonskim i gnostyckim, przez co okresla
istoty ludzkie jako czyste inteligencje, ktore na skutek grzechu utracity pierwot-
ng $Swietos¢ i potaczyly si¢ z ciatami. Uznanie, ze materia zostata stworzona przez
Boga nie zmienia filzoficznego wydzwigku. Orygenes broni si¢ przed emanacyjnymi
skojarzeniami podkresleniem znaczenia wolnej woli stworzen. Sprawia ona, ze to
czyny, mysli i dzialania stanowig i decyduja o rozmiarze separacji. Jest powodem
upadku, przyczyna rozmiaru dystansu do Boga, ale jednoczesnie szansa na powrot.
Dzigki posiadaniu wolnosci wyboru, stworzenia rozumne moga zawsze przechodzi¢
z jednego stanu w drugi, lepszy lub gorszy. Przyznanie wolnej woli stworzeniom
rozumnym jako roli decydujacej o powstaniu zroznicowania wsrod bytow jest zna-
kiem proby separowania si¢ od wptywow filozoficznych, emancyjnych i gnostyc-
kich — zwyciestwem wizji biblijnej.

3.4. Materia i $wiat (Swiaty) stworzone

W wyniku upadku duchéw i oderwaniu si¢ od doskonatej Monady Boga, Stwor-
ca dokonat stworzenia materii, aby w nig ubra¢ duchy. W tym konteks$cie materia
posiada rowniez charakter pozytywny, poniewaz staje si¢ sposobem i szansa dla
upadtych duchow na istnienie wiodace do powrotu. Dlatego Bog stworzyt Swiat ma-
terialny, ktory petni rolg¢ srodowiska zyciowego dla istot duchowych zamknigtych w
ciatach. Cechg charakterystyczng doktryny Orygenesa jest uznanie, ze obecny §wiat
nie jest jedynym. Powstaja coraz to nowe §wiaty, rozne od siebie, ktore w procesie
powrotu stanowig siedlisko stworzen na coraz to wyzszym poziomie gradacji.

3.5. Droga powrotu przez oczyszczenie i edukacje

Dzigki posiadaniu wolnej woli istoty rozumne majg szanse powrotu. Orygenes
wigze ja z Wcielonym Synem Bozym, akcent ktadzie na oczyszczeniu i wiedzy,
ktora jest ewangelia. Oczyszczenie jest niczym ogien, ktory wypala to, co powoduje
dystans do Boga. Idea ognia nasuwa skojarzenia zarowno biblijne jak i stoickie.
Wiazgc je z oddziatywaniem na sumienie ludzkie, bardziej wskazuje na konotacje
biblijne. Wiedz¢ wigze ze $wigtymi naukami, ktore pochodza od istot duchowych,
a szczyt osiagaja w nauce Chrystusa. W tej kwestii wydaje si¢ istnie¢ analogia do
gnostyckich wizji powrotu do boéstwa na drodze poznania tajemnej wiedzy, ktora
pozostawit jeden z eonow.

3.6. Koniec $wiata i powrot do pierwotnej jednosci
Oczyszczenie 1 wiedza sg znakiem stanu graniczacego z koncem $wiata. Ory-
genes podkresla, ze czas zakonczenia postaci $wiata jest nieznany. Niemniej jednak
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powolne zwracanie si¢ istot rozumnych do doskonalej nauki (Chrystusa) i przyj-
mowanie oczyszczenia swych sumien doprowadzi je do stanu pierwotnego. Idee
powyzsze troch¢ korespondujg z neoplatonska i gnostycka wizja powrotu do Pierw-
szej Monady. Powrot opiera si¢ na tej samej zasadzie co upadek, czyli dzigki wolnej
woli stworzen (tym razem wlasciwie skierowanej). Przez podkreslenie roli wolnosci
nauki Orygenesa nie mozna wigzac ze stoickim finalizmem, gdzie granicg jest wielki
pozar, ktoéry doprowadzi do przemiany wszystkiego 1 ponownego poczatku; takze
zneoplatonska gradacja, w ktorej wznoszenie si¢ ku Jedni opiera si¢ na fundamencie
mistyczno — etycznym; podobnie z gnoza, w ktorej tajemna, duchowa wiedza jest
jedyna sie droga powrotu.

3.7. Powstanie nowego swiata

Powro6t do stanu poczatkowego, z racji posiadania przez istoty inteligibilne wol-
nej woli, nie bedzie kresem wedrowki. Nastgpi kolejny upadek, przybieranie ciat,
powstanie $wiata. W ten sposob koniec $wiata jest poczatkiem nastepnego, a gdy ten
osiggnie swoj kres, stanie si¢ ponownie poczatkiem dla kolejnego. Nie istnieje zad-
na rzeczywisto$¢ stworzona, ktéra nie bytaby w relacji cigglosci do swego ,,arche”.
W granicach dzieta stworzenia nie zawiera si¢ tylko akt kreacji, ale calos¢ zycia
i funkcjonowania wszystkich stworzen i $wiata. W ten sposob Orygenes tworzy
schemat cykliczny.

Zakonczenie

Powstala na bazie wyszczegodlnionych punktow chrzescijanska modyfikacja teo-
rii apokatastazy stanowi jeden z najbardziej interesujacych aspektow wezesnochrze-
scijanskiej teologii. Wskazuje na proces przenikania si¢, wykorzystywania elemen-
tow filozoficznych pozwalajacych bardziej komunikatywnie i precyzyjnie wyrazi¢
tajemnice objawienia, jak rowniez bedacych powodem powstania blednych teorii
i rozwigzan. Studium apokatastazy u Orygenesa stuzy¢ moze lepszemu poznaniu
specyfiki srodowiska aleksandryjskiego, w ktorym narodzita si¢ wielka szkota teo-
logii chrzescijanskie;.

Summary
Cyclical view of the world in De principiis Origen

Orygenes (185/186-253) belongs to the body of the most distingished Christian
writers. His splendid piece of work ,,On principles” (gr. Peri archon; fac. De princi-
piis) is the first trial of the medithocal exposition of substance of faith. The unique
atmosphere of Aleksandria, city of culture, science, philosophy, various creeds, as
well as oriental inspirations and Hellenic culture had been the reasons that the initi-
ated Christian teology became under strong influence of different biblical concept.
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The topic of this article concenrates on the concept of the world, time and cre-
ation elaborated by Orygenes. As per Greek philosophy the cyclical vision of the
world has its begining and end but not definite. After each cycle there is rebirth and
new being. Such concept could be found above all in the Stoicism also in Neopla-
tonism and in the Theosophical gnosis. This vision is strangely remote from the
linear biblical one, whereby there is the begining and definite end. The work of
Orygenes is the evidence and sign of the both tendencies interaction. The analysis
of his doctrine covers the subject of god, logos, the world’s creatures, the end, and
creation of cosmos. Basing on these stages he established the scheme of the concept
of cyclical creation (Christian).

The presentation of science on the world and its substance done by Orygenes
draw us nearer to the newly borne and unique Christian teology and enables us to
recognize one the most interesting question of the theory of the Apocatastasy.
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