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TWORZENIE SIE
KOHERENTNEGO UKEADU NORMATYWNEGO

Jednym z waznych zagadnieni wspdiczesnej psychologii jest problem tworzenia ko-
herentnego uktadu normatywnego czlowieka. W aktualnej rzeczywistosci, w ktdrej ne-
gowane sa wysoko dotychczas cenione wartosci, posiadanie spéjnego, koherentnego
systemu normatywnego opartego o niepodwaZzalne wartoséci, pozwalajace dziataé i po-
dejmowa¢ konkretne decyzje w szybko zmieniajacym si¢ swiecie, jest sprawg niezwykle
istotng.

W niektérych interpretacjach (np. C. Kluckohn 1962) wartoéci sa traktowane jako
normy ludzkiego dziatania. Najczgsciej jednak przyjmuje sie, ze czlowiek generuje
normy w oparciu o warto$ci. Kazda warto$¢ moze byé punktem odniesienia dla wielu
norm. Wartosci dostarczaja podstaw do akceptowania badz odrzucania norm. Wynika
to z dedukcyjnej budowy systemu wartosci, a szczeg6lnie z jego powigzan pionowych.
Schodzac w dét od naczelnych kryteriéw warto$ci, mozna dojéé do norm, ktére maja na
celu ochrong naczelnych wartosci uktadu. Im bardziej ogélna norma, tym - zdaniem
Williamsa (1968) - trudniejsze staje si¢ odréznienie jej od wartosci.

Regulacyjna rola norm' jest uruchamiana w dziataniu czlowieka w wyniku pojawie-
nia sie okreslonej niepewnosci czy trudnosci, badz tez odebrania sygnatu o niespéjnosci
¢zy wrecz sprzeczno$ci miedzy percypowanymi alternatywami dziatan a uznawanymi
Wwarto$ciami.

Normy beds pehily funkcje regulujaca dziatania cztowieka, jesli zostang odpowied-
nio przez niego przyswojone. Najprostszy sposéb przyswojenia normy polega na wer-
balnym jej opanowaniu, na nauczeniu si¢ formut zawierajacych normy. Taki sposé6b
Poznania norm nie pocigga za soba konsekwencji podporzadkowania si¢ im i nie
wplywa na podejmowane decyzje. Petni on raczej funkcje orientacyjng. W takim wy-
Padku jednostka podporzadkowuje si¢ normom, w zalezno$ci od znaczenia jakie przypi-
Suje sankcjom wynikajacym ze ztamania normy. Gdy prawdopodobiefistwo sankcji za
zlamanie normy jest bardzo male lub zadne, jej opanowanie jest czysto symboliczne
i nie ma ono wplywu na dziatanie.

'w potocznym rozumieniu norma oznacza jakas regule czy przepis. Ma czesto forme zdania oznajmujacego
lub rozkazujgcego. Jest wypowiedzig, ktéra bgdz implicite badZ explicite orzeka o powinnosci pewnego za-
chowania, stanu rzeczy czy sposobu myé$lenia (M. Ossowska 1947).
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Normy, aby mogly sta¢ si¢ wymaganiami wewne¢trznymi, musza zostac¢ zinterna-
lizowane, to znaczy musi nastapi¢ przeksztalcenie nakazu zewnetrznego na wias-
ny (A. Golab 1976). Proces ten prowadzi do powstania tzw. norm osobistych
(S.H. Schwartz 1976).

Normy osobiste s3 specyficznymi przekonaniami podmiotu o tym, jakie zachowania
sg spetnieniem cenionych przez cztowieka wartosci. Normy osobiste moga mie¢ charak-
ter przekonan generowanych ,ad hoc” przez podmiot na uzytek biezacej sytuacji
(S.H. Schwartz, I.A. Howard 1981), lub tez charakter bardziej strukturalny okreslone;j
gotowosci behawioralnej realizacji wartosci w okreslonych typach sytuacji.

J. Piaget (1967) wyrdznia cztery okresy w rozwoju moralnym cztowieka:

1. Stadium egotyzmu moralnego (2-4 r.), w ktérym dziecko dazy do zaspokojenia
swoich potrzeb nie uswiadamiajac sobie istnienia zadnych regut.

2. Moralnos¢ heteronomiczna (5-7 r.) - w tym okresie dziecko stara si¢ catkowicie
podporzadkowaé regutom narzuconym przez dorostych, jako niezmiennym i nienaru-
szalnym.

3. Moralnos¢ wspéldziatania (8-10 r.), czyli wspétpracy z réwiesnikami. Dziecko za-
czyna rozumie¢ motywy innych, a takze ich intencje. Nastgpuje rozumienie umownosci
niektérych regut.

4. Moralno$¢ autonomiczna (11-12 r.). Dziecko potrafi uchwyci¢ motywy, intencje
innych, a takze okolicznosci dziatan. Powstaje sSwiadomos¢ ustalenia regut zycia. Te,
ktdére zostaja zaakceptowane, stajg sie dla dziecka obowigzujace.

Zdaniem J. Piageta (1967) ksztaltowanie ocen moralnych zachodzi przez przymus
dorostych i wspétdziatanie. Rzeczywistym bodZcem rozwoju moralnego jest wedlug
niego wspotdziatanie z réwiesnikami prowadzace do stadium autonomii moralnej,
w ktérym postepowanie uniezaleznia si¢ od opinii otoczenia. Kazde wspétdziatanie wy-
maga uzgodnionych regul, wymiany pogladéw, zrozumienia partnera. Powstaje wiec
potrzeba traktowania innych ludzi w taki sposéb, w jaki sami chcieliby$my by¢ trak-
towani.

E. Hurlock (1960) opierajac si¢ na koncepcjach autor6w anglosaskich wyrdznia takze
cztery okresy rozwoju moralnego:

1. Zachowanie amoralne (1-3 r.). Dziatania dziecka w tym okresie sa ukierunkowane
na osiaganie przyjemnosci. Dziecko moze uczy¢ si¢ tych zachowan, ktére s3 nagra-
dzane.

2. Zachowania bezwzglednie nakazowo-zakazowe (3-6 r.). Dziecko opanowuje
stowne nakazy i zakazy, nasladuje wzorce i reguly zachowania. Nie przezywa ono winy,
ale raczej lek wywotany przekroczeniem zakazu.

3. Zachowanie moralne oparte na rozumieniu regul i zasad (7-10 r. zycia). Dziecko
opanowuje podstawowe pojecia moralne, stosuje reguly, ktére uznato za stuszne.

4. Zrozumienie odpowiedzialno$ci za zachowanie (11-13 r.). Dziecko ma poczucie
odpowiedzialnosci, kontroluje swoje zachowanie oraz potrafi przewidzieé i ocenié jego
konsekwencje.

Do potowy lat siedemdziesiatych wiekszo$¢ badan nad rozwojem moralnym opie-
rata si¢ na modelu zaproponowanym przez Kohlberga (1969, 1976). Kohlberg (1976) wy-
réznit trzy hierarchicznie utoZzone stadia rozwoju moralnego. Dla stadium przedkon-
wencjonalnego charakterystyczne jest kierowanie sie karami i nagrodami. W stadium
konwencjonalnym wybor opiera si¢ na zaakceptowaniu regut i oczekiwan waznych dla
»~innych”, a w stadium postkonwencjonalnym - na zinternalizowanych zasadach etycz-
nych lub koncepcjach sprawiedliwosci.

P6zZniej Kohlberg rozwingt swéj model tak, Zze zawiera on sze$¢ poziom6éw w ramach
istniejacej struktury trzystopniowej modelu.

68



1. Okres prekonwencjonalny — zachowanie przedmoralne
a) slepe postuszenistwo i dazenie do unikania kary,
b) naiwny hedonizm o charakterze instrumentalnym.

2. Okres konwencjonalny - moralno$¢ konwencjonalna
a) nasladowanie chwalonych stereotypéw zachowan,
b) akceptacja autorytetu.

3. Okres postkonwencjonalny:

a) akceptacija umownych spolecznych wartosci i intencji innych,

b) sumienie, kontrola wlasnego zachowania (L. Kohlberg 1963).

W ramach przedkonwencjonalnych orientacji kulturowe normy i ocena dobra lub
zla jest dokonywana w kategoriach fizycznych konsekwencji dziatania lub tez w katego-
riach wladzy tych, co ustanawiaja normy. Na drugim etapie wzorcem jest konformizm
wobec istniejgcego systemu norm spostrzeganych jako obiektywne i niekwestiono-
wane, wobec oczekiwan wynikajacych z pelnienia roli. W okresie postkonwencjonal-
nym cztowiek przyjmuje mozliwos$¢ zmiany praw w wyniku racjonalnych rozwazan ich
spotecznej uzyteczno$ci. Stusznosé i dobro na tym etapie sa oceniane zgodnie z samo-
dzielnie przyjetymi zasadami etycznymi, do ktérych naleza uniwersalne zasady spra-
wiedliwosci, rownosci ludzkich praw, poszanowanie godnosci istot ludzkich jako indy-
widualnych osobowosci (L. Kohlberg 1981).

Kohlberg nie podaje czasowych granic okreséw, ale ustala statystycznie dominacje
okreslonego zachowania w danym wieku. Zachowanie przedmoralne wedlug Kohi-
berga dominuje w wieku 3-4 lat, ale wystgpowac moze jeszcze u 30% dzieci 10-letnich.
Moralno$é konwencjonalna dominuje u dzieci 12-13-letnich, ale wystepuje jeszcze
u 30% mtodziezy 16-letniej. Moralno$¢ autonomiczna w formie dojrzatej obejmuje 30%
miodziezy 16-letniej.

Wyréznione przez Kohlberga stadia stanowia strukturalny model stadialny. Kazde
ze stadiow jest odmienne jakos$ciowo pod wzgledem struktury. Model Kohlberga nie uj-
muje zachowarn czlowieka, ale jego rozwdj w dziedzinie rozumowania moralnego.

We wszystkich ujeciach rozwoju moralnosci mozna zauwazyé wiele cech wspol-
nych. Poczatkowo dziecko zaspokajajac swoje potrzeby nie ma swiadomosci regut i za-
sad postepowania. Jego zachowanie kieruje cheé osiagnigcia przyjemnosci lub uniknieg-
cia przykrosci. Okres ten, niezaleznie od uzytych terminologii traktowany jest jako
przedmoralny.

Zachowanie moralne ma miejsce dopiero wtedy, gdy dziecko zaczyna si¢ orientowaé
W istnieniu regul, ale motywacja ich uznania jest poczatkowo czysto zewnetrzna, po-
przez oddzialywania oséb dorostych. W miare rozszerzania si¢ dzialalnoséci dziecka
oraz uczestniczenie w grupie réwiesnikéw, ich zdanie i ocena zaczyna takze pemié
funkcje regulujaca.

W okresie dorastania poglady i przekonania moralne nie s suma pogladéw z okresu
dziecifistwa, ale podlegaja istotnym przemianom - tworzy si¢ moralno$¢ autonomiczna
polegajaca na uswiadomieniu sobie przez dziecko istnienia norm chroniacych okres-
lone wartosci, jako istotne i wazne. Jest to okres pelnej internoryzacji norm, $wiado-
mosé koniecznosci odpowiedzialnosci za swoje wybory i dziatania.

Dotychczasowe badania nad rozumowaniem moralnym cze¢sto podkreslaly przede
wszystkim unikanie negatywnych zachowani. W 1983 roku N. Eisenberg, R. Lennon,
K. Roth zaproponowali model koncentrujacy si¢ na pozytywnych aspektach zachowa-
nia cztlowieka. W modelu tym wyodrebnili nastgpujace poziomy:

Poziom 1 - Orientacja hedonistyczna, egocentryczna. Jednostka koncentruje si¢ nie
na kwestiach moralnych, ale na tym, co sama moze uzyska¢. Udzielanie pomocy w tym
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okresie jest zwigzane z mozliwo$cia uzyskania bezposrednich korzysci, z odwzajemnie-
niem, lub tez wynika z emocjonalnej wiezi z drugim czlowiekiem.

Poziom 2 - Orientacja na potrzeby. Dziecko w tym okresie wyraza troske o fizyczne,
materialne i psychiczne potrzeby innych - nawet w przypadku zaistnienia konfliktu po-
mi¢dzy potrzebami wtasnymi i innych. Nie zachodzi jeszcze proces autorefleksyjnego
wczuwania si¢ w role innych. Dziecko swoja troske wyraza w sposdb najprostszy, a nie
przez wyrazanie, okazywanie wspoiczucia.

Poziom 3 - Orientacja na aprobate a orientacja interpersonalna i/lub orientacja ste-
reotypowa. Wystepuje tu stereotypowe wyobrazenie dobrego i zlego. Aprobata ze
strony innych jest stosowana jako uzasadnienie zachowan prospolecznych i unikanie
aspotecznych.

Poziom 4 - Obejmuje dwa podpoziomy rozwojowe: a - Autorefleksyjna orientacja
empatyczna. W tym okresie pojawiaja si¢ reakcje wspdlczucia oparte na autorefleks;ji,
koncentracja na losie innych, mozliwosé wczucia si¢ w sytuacje innego czlowieka, prze-
Zywanie poczucia winy lub satysfakcji jako nastepstwo wlasnych dziatan; b - Poziom
przejsciowy. Uzasadnienie pomocy lub jej odmowa wynikaja tutaj z zinternalizowanych
wartos$ci i norm, z obowigzku lub troski o dobro spoteczeiistwa. Poczucie to nie jest jed-
nak jasno sprecyzowane.

Poziom 5 - Stadium silnej internalizacji. Uzasadnienia pomagania lub odmowy po-
mocy w tym okresie opieraja si¢ na zinternalizowanych wartosciach, normach, zobo-
wigzaniach, na poczuciu inywidualnych i spolecznych zobowigzan, na pragnieniu po-
prawy sytuacji, spoleczenfistwa, na wierze w godno$¢, w prawa i réwnosé¢ wszystkich lu-
dzi. W tym stadium wyst¢puja pozytywne i negatywne uczucia ptynace z szacunku (lub
jego braku) dla siebie samego w wyniku post¢gpowania zgodnego (lub nie) z wartosciami
i normami.

Poziom 1 i 2 jest charakterystyczny dla dzieci w wieku przedszkolnym i mtodszym
szkolnym. Poziom 3 i 4a dominuje u dzieci szkolnych i dorastajacych. Poziom 4b i 5
wystepuje tylko u niektérych dorastajacych i u oséb starszych.

Zdaniem Abelsona (1981), aby struktura umystowa wplywata rzeczywiscie na dziata-
nie cztowieka musza by¢ spelnione trzy podstawowe warunki:

1 - struktura musi by¢ ksztattowana jako odrebny eilement podmiotowego systemu
pOzZnawczego,

2 - struktura ta musi zosta¢ wydobyta z pamieci diugotrwale;j,

3 - musi ona by¢ zaakceptowana przez podmiot, jako adekwatna do bieZzacej sy-
tuacji.

A. Golab (1980) uwaza, ze o internalizacji norm mozna méwié wéwczas, gdy jed-
nostka akceptuje pewng zasade postepowania, a jednocze$nie dezaprobuje przeciwny
jej wzér zachowania oraz gdy realizuje lub jest gotowa realizowacé te zasade takze wtedy,
gdy naraza si¢ przy tym na koszty (A. Golab 1980, s. 67).

Norma przyjmuje role regulacyjng’, gdy dana osoba odczuwa:

- poczucie powinno$ci dziatania w okre$lony sposéb;

2 Przedmiotem badati psychologii moralnosci jest cztowiek jako: - podmiot wiedzy moralnej, a wigc istota
poznajgca zastane juz reguly moraine; - podmiot ustosunkowari moralnych, u ktérego okredlone reguty
moralne i obiekty warto§ciowari moralnych wywotluja pewne procesy emocjonalno-motywacyjne; - pod-
miot postgpowania moralnego, dziatajacy zgodnie z tymi lub innymi regutami moralnymi (J. Jankowski
1973). Psychologia moralneosci zajmuje si¢ wiec jedynie psychicznym przezywaniem moralnoéci, powin-
nosci, przezywaniem konkurencji mozliwych alternatyw wyboru, przezywaniem prze$wiadczenia o istnie-
niu nadrz¢dno$ci norm nad pozostatymi. Moralno$¢ w ujeciu efyki jest orzekaniem o czynach, postawach
oraz osobach jako podmiotach postaw czy sprawcach czyndw, a takze, w sposéb analogiczny, orzekaniem
o sadach dotyczacych czynéw, postaw i oséb, kryteriach tych sqdéw, a takze wiadzach poznawczych, ktére
wydajg te sady (T. Styczenh 1974).
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- poczucie dumy piynace ze spelnionego obowiazku w przypadku zrealizowania na-
kazu normy i poczucic winy w wypadku niezrealizowania lub ztamania zakazu,
wzglednie sktonno$¢ do deformowania stanu rzeczy tak, aby zachowa¢ przekonanie, ze
norma nie zostata przez przedmiot naruszona,

- niepok6j, przykro$é, gniew w wypadku stwierdzenia, ze kto$ inny, nawet bliski na-
rusza norme, mimo Ze jego czyn nie dotyka w Zaden spos6b interesow jednostki, moze
tez wystepowac satysfakcja z faktu, ze inni przestrzegaja dana norme, cho¢ nie ma to
konsekwencji dla podmiotu;

- tendencje do tego, aby sktania¢ innych do przestrzegania norm, ewentualnie
pPrzywracaé stan rzeczy naruszony przez nieprzestrzeganie normy (por. J. Reykow-
ski 1979).

Zdaniem J. Reykowskiego (1990, s. 54) autonomia moralna jednostki wyraza si¢ w:

- uzyskaniu przez nig niezaleznos$ci od swych biezacych popedéw i pragnien przy
uwzglednieniu odlegtych celéw i liczeniu si¢ z interesami innych, bez wzgledu na moz-
liwe takZze negatywne konsekwencje dla wlasnej osoby;

- glebokim zinternalizowaniu zewnetrznych wymagan, ktérym kieruje si¢ bez kon-
troli zewng¢trzney;

- wypracowaniu swoistego zbioru moralnych pryncypidw, stanowigcych sktadnik jej
osobistego systemu aksjologicznego.

R.J. Sternberg (1984) podkresla, ze dojrzate myslenie wymaga rozumowania wyz-
szego rzedu lub zdolnosci do formowania ztoZzonych relacji pomiedzy cztonami proble-
mu. W dziedzinie mys$lenia moralnego dojrzate mys$lenie uzaleznione od kontekstu
tzn., ze wplyw kazdego pojedynczego czynnika zalezy od pozostalych czynnikéw.

Ervin Staub (1990, s. 64) rozréznit morainosé zorientowana na osobe, tzw. orien-
tacje prospoleczna, na ktéra sktadaja si¢: wysokie warto§ciowanie ludzi w ogéle, dbanie
o ich dobro, poczucie osobistej odpowiedzialnosci za dobro innych ludzi, oraz moral-
no$é zorientowang na reguty. Ta druga moze przybieraé¢ ré6znorodne formy, np. skon-
centrowanie na wartosciach wyzszego rz¢du lub zasadach takich, jak: sprawiedliwosé,
$wicto$é ludzkiego zycia, czy utrzymywanie porzadku spolecznego, lub tez chronigcych
okreslone dobro, np. jakiej$ grupy.

Normy réznia si¢ miedzy sobg sita nakazu (czy zakazu), sankcjami wynikajacymi
z ich naruszenia, r6znig si¢ takze pod wzgledem obszaru obowigzywania. Mozna wiec
wyr6znié normy powszechne, bedace podstawowymi zasadami moralnosci czy normy
mi¢dzynarodowe, krajowe, regionalne, a w koficu normy instytucji, grup czy pojedyn-
czych uktadéw - rodzinnych, kolezeniskich itp.

Normy moga mieé charakter technologiczny, gdy okres$laja, jak nalezy wykonaé
dang czynno$é, moga dotyczy¢ utrzyimania stanu zdrowia, zachowania si¢ w towarzy-
stwie, czy tez zapewni¢ ochrong praw jednostki czy spoleczeristwa. Regulacyjna funkcje
norm mozna wyjasni¢ odwotujac si¢ do proceséw poznawczych (standardéw). Sg one
»Przyktadane” do czynéw ludzkich czy cech sytuacji spolecznych (J. Reykowski 1979).
Standardy wytwarzane w toku interakcji z otoczeniem, w toku obserwacji czy nabywa-
nia do$wiadczent wchodzg we wzajemne zwigzki tworzac uklady i hierarchie. Stad regu-
lacja zachowania moralnego przybiera réwniez systemowy charakter. Zachowanie nie
jest wiec kierowane przez proste przetozenie wzorca, ale przez skomplikowany proces
analizy informacji o sytuacji, o zwiazkach z innymi sytuacjami, o konsekwencjach
pPrzestrzegania norm. Przestrzeganie norm jest potwierdzeniem istnienia wartosci, ze
wzgledu na ktoére je stworzono. Standardy moralne mozna opisywac i pordwnywacé
biorgc pod uwage ich wysoko$é¢, ktdra jest ilo$ciows strong wymagan z nich wynikaja-
cych (A. Golab 1979). Ilo$ciowe parametry standardéw moga dotyczy¢ trzech aspektéw
oczekiwanych zachowar: czestotliwo$ci, nat¢Zenia i zakresu. Czestotliwo$é pewnych
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zachowan wyraza si¢ w pozadanej regularnosci jednych (np. mycie, pisanie listéw) lub
tez w dopuszczalnej czestosci innych (np. udziat w kosztownych imprezach). Natezenie
zachowania jest jego cecha dynamiczng (np. tempo pracy, dopuszczalny hatas w miejscu
publicznym), badZ czasem jego trwania (np. dlugo$é wizyty, czas rozmowy z automatu
telefonicznego), badZ tez mozna je okresli¢ za pomocs ,,ilosci” przedmiotéw, ktorych
dotyczy (np. ilosé¢ zjadanych stodyczy, wypijanego alkoholu na przyjeciu). Wyrazem za-
kresu zachowan sa towarzyszace zakazom formuly: ,zawsze nalezy...”, ,nigdy nie wol-
no...”, ,na ogdt powinno si¢...” itd. (A. Gotab 1979).

Wedtug hipotezy Schwartza (1970), aby system norm wplywat na postepowanie
cztowieka, musi by¢ powigzany z poczuciem wartosci. Z przyjecia takiej hipotezy wy-
plywa wniosek, ze dla rozwinigcia si¢ normalnej regulacji konieczne jest przejscie
przez doswiadczenie dajace jednostce okazje do przezycia zmian w zakresic wtasnej
warto$ci, w zaleznosci od stopnia wypetniania norm. Jesli u cztowieka naruszajacego
norme nastapi obnizenie poczucia wlasnej wartosci, moze on badz poprawié¢ swoje
postepowanie, badz podja¢ inne czynnosci majace na celu podwyzszenie wilasnej
wartosci.

Respektowanie normy wzmaga jej akceptacje, wzrasta tez wowczas stowna aprobata
normy (por. badania R. Millsa 1958 i H. Malewskiej 1969). Naruszenie normy moze spo-
wodowa¢é nieuznawanie jej stusznosci, co wyraza si¢ takze w nizszej stownej aprobacie.
Szczegdlnie wyraZznie zjawiska te s3 obserwowane w sytuacjach, gdy normy sa prze-
strzegane mimo olbrzymich kosztéw i tamane dla stosunkowo matych zyskow.

Miedzy zachowaniem a akceptacja norm ksztaltuja si¢ sprz¢zenia zwrotne, powo-
dujace wzmacnianie badz ostabianie regulacyjne;j roli akceptowanych norm (A. Gotab
1980). Silniejsza tendencja do respektowania normy wywoluje mocniejsza jej akcep-
tacje, i odwrotnie, im silniejsza akceptacja, tym wigksza gotowos$¢ do przestrzegania
normy.

Zmiany w akceptowaniu danej normy moga tez by¢ wywolane aktywnoscia pod-
miotu w szukaniu nowych argumentéw przemawiajacych za norma w kierunku wzrostu
akceptacji (K. Lewin 1947, J.L. Janis i B.T. King 1954) lub przeciwko niej (J.L Janis
i L. Mann 1965).

A. Golab (1977) stawia hipoteze, ze tworzace si¢ normy - taczac si¢ ze soba - tworza
koherentny system, ktérego elementy wzajemnie si¢ wspierajg. Wedtug takiej koncepcji
racjg istnienia normy A jest istnienie normy B, podczas gdy racja istnienia normy B jest
norma A. Jest to uktad réwnowagi o wysokim stopniu stabilnosci. Zaklécenia w jednym
jego ,elemencie” moga doprowadzi¢ do ,,zawalenia si¢” calej ztozonej struktury uktadu
norm.

Podejmujac problem koherencji uktadu normatywnego, z koniecznosci trzeba by
wkroczy¢ na teren etyki. Przyjmujac zalozenia etyczne mozna stwierdzi¢, Ze prawi-
diowy system norm jest koherentny, gdy dziatanie cztowieka ma na celu afirmowanie
godnosci osoby wilasnej i drugich, bez wzgledu na cokolwiek innego (bezinteresow-
nos$¢), a podejmowana jest na swéj sposob niezaleznie od nakazéw czy zakazoéw in-
stancji nakazodawczych®. System norm danej osoby nie bedzie wiec w tym rozumie-
niu koherentny (nawet jesli bedzie on spdjny), gdy dana osoba bedzie dziataé tylko
z nakazu (powinno$¢ tetyczna czy deontologiczna), czy tez aby osiagnaé okreslony cel
(powinno$¢ teleologiczna). Wszelkie dzialania cztowieka, ktére nie s bezintere-

3 Wedtug K. Wojtyly (1969) bedzie to ,norma personalistyczna”;T. Kotarbiriskiego (1956) - ,zasada spo-
legliwego opiekunistiwa”; T. Czezowskiego (1970) i C. Znamierowskiego (1957) - ,zasada 2yczliwo$ci
powszechnej”.
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sowne, wiec s3g warunkowe, redukuja dziedzing moralnosci do ,,szczesciodaznosei”.
Podejscie deontologiczne nie dostrzega ,wewnetrznos$ci” charakteryzujacej powin-
nos$é moralng, mieszajac ja z zewnetrznym naciskiem ptynacym z czyjegos nakazu.

Zachowanie jest regulowane dzieki posiadanym przez jednostke wzorcom, stan-
dardom, ktdre sa ,,przyktadane” do rzeczywisto$ci, do czynéw ludzkich, do cech sy-
tuacji. Wzorce te wytwarzane sa w toku interakcji informacyjnej z otoczeniem, w toku
obserwowania rzeczywistosci zewnetrznej oraz dzigki dokonywaniu uogélnien prze-
prowadzonych obserwacji (J. Reykowski 1979). W niektérych przypadkach standardy
wytwarzaja si¢ wylacznie w oparciu o doswiadczenia symboliczne, abstrakcyjne.
W innych sytuacjach ksztattowaniu si¢ standardéw sprzyjaja rozwigzywane konflikty.
Kolejne wybory moralne prowadza do hierarchizacji zasad. Te, ktdre systematycznie
»ZWYyciezaja” w sytuacjach dylematé6w moralnych, z czasem absolutyzuja si¢, wcho-
dza do kanonu rygorystycznie przestrzeganych regul, stajg sie ,kregostupem moral-
nym” czlowieka. Dzieki wyborom ksztaituja si¢ rOwniez metareguly ‘pozwalajace
koordynowaé standardy o tresci bardziej szczegoétowej. R6znice miedzy standardami
w dziedzinie okreslonego zakresu wymagan pozwalaja wyr6znié¢ standardy rygory-
styczne, czyli gloszace okreslone powinnosci jako bezwyjatkowe oraz standardy
umiarkowane, zakladajace mozliwo$¢ mniejszych lub wigkszych odstepstw od zasad
(A. Golab 1979).

Kiedy mozna méwié o koherencji uktadu normatywnego? Jednym z warunkéw
koherencji bedzie, podkreslana przez A. Golaba (1980), spdjno$é. Standardy
wchodzac we wzajemne zwiazki, powigzania tworzg hierarchig, dzigki czemu regu-
lacja zachowania moralnego przybiera charakter systemowy.

Prosta reakcja moraina jest charakterystyczna tylko dla osob o nisko rozwinigtej
moralnosci. U takich ludzi sieé regulacji moralnej jest nie zhierarchizowana, w oce-
nach uruchamiane sg gotowe schematy i stosunkowo proste reakcje - podobne do na-
wykowych automatyzméw dzialajacych pod wplywem okreslonych sygnaléw sytua-
cyjnych. Niedojrzato$é moralna moze by¢ réwniez wyrazem wystepowania schema-
téw nie wlaczonych w hierarchiczna strukture. Integracja normatywna zgodnie z kon-
cepcja J. Piageta (1967), jest mozliwa dopiero po uksztatitowaniu si¢ mys$lenia hipote-
tyczno-dedukcyjnego.

Pierwotnym Zrédiem norm jest autorytet. Czyn zgodny z wolg 0s6b znaczacych
jest oceniany dodatnio, a niezgodny - ujemnie. Naruszenie norm wywotuje niepokdj
bedacy lekiem przed karg. W toku rozwoju nast¢puje stopniowe ,usamodzielnienie
si¢” norm, oderwanie od autorytetu, powstaje woéwczas pojeciowa reprezentacja wy-
magan normatywnych. Ta reprezentacja rozwija si¢, przybierajac postaé coraz rozle-
glejszych system6w normatywnych, zawierajacych wzajemnie ze sobg powigzane za-
sady heurystyczne, dotyczace post¢powania w sytuacjach spotecznych, okreslajace
wilasne i cudze uprawnienia, rodzaj dzialan, ktére powinny by¢ podejmowane lub nie
mogga by¢ podejmowane. Zasady te zaczynaja tworzyé uhierarchizowany system, w ja-
kim$ stopniu zintegrowany woko6t zasad naczelnych (J. Reykowski 1979). Tak rozbu-
dowany system, podobnie jak inne systemy pojeciowe, posiada wlasnoéci genera-
tywne, jest zdolny do wytwarzania nowych zasad i regut (C.H. Schwartz 1976).

System norm jest koherentny tylko wéwczas, gdy ma wplyw na postgpowanie
cztowieka. Zgodnie z hipotezg Schwartza (1976) system moralny wplywa na zachowa-
nie cztowieka dzicki powigzaniu wymagarn tego systemu z poczuciem wlasnej war-
todci. Stad przestrzeganie norm wiaze si¢ z wewnetrzna nagroda (zadowoleniem,
dumg), za$ ich naruszenie - z wewnetrzng kara (poczuciem winy). Z hipotezy tej wy-
nika wniosek, Zze dla rozwoju regulacji normatywnej konieczne jest przejscie przez ta-
kie do$wiadczenia, ktére dawalyby danej osobie sposobno$é do przezZywania zmian
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w poczuciu wiasnej wartos$ci w zaleznosci od stopnia spetnienia wymagan normatyw-
nych. Cziowiek, ktéry naruszyt jakas norme i przez to obnizy! poczucie wlasnej wartosci
moze, dla przywrécenia wlasnej réwnowagi psychicznej, badZ poprawié wiasne poste-
powanie, badZz podjaé jakie§ dzialania majace na celu podwyZzszenie wlasnej
wartosci.

Maria Rys

SUMMARY

CREATION OF A COHESIVE NORMATIVE SET. PSYCHOLOGICAL ANALYSIS

The author, from the developing perspective, captures the process of creating a cohesive normative set and
shows the individual levels of the moral development of man. The final effect of properly progressing process
in this field will be the take-over by norms, the role of regulating human behavior, and in effect reaching moral
autonomy. Behavior of man is not controlled by simple application of a normative model, but by a complicated
process of analyses of information about a situation, about connections with other situations, and about con-
sequences of complying with norms. Creating a cohesive normative set leads to the shaping of a structure com-
posed of elements which mutally support each other. Disturbances, to a fundamental degree, may lead to the
»break-up” of a human’s whole normative structure.

Maria Rys
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