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U zrédet tego artykutu lezy niekonczaca si¢ dysputa nad istota powigzan miedzy
Swiatem fizycznym a metafizycznym. Uswiadomienie sobie tego zwigzku nalezy by¢
moze do najwiekszych pytan zar6wno o sens nauki, jak i sens zycia kazdego indywidual-
nego cztowieka. Oczywiscie nie spos6b definitywnie rozstrzygna¢ o tym na kilku stro-
nach artykutu. Bowiem kolejne pytania i kolejne odpowiedzi zar6wno przyblizajg, jak
i oddalaja od celu. Niemniej jednak najwazniejsze w tym wszystkim jest nie tylko mo-
zolne przyblizanie si¢ do rzeczywistej prawdy, lecz takze uczciwe godzenie realnych da-
nych nauki z wlasng intuicja badacza.

Odkrycia ostatnich lat podstawowe;j roli praw i struktur, fizycznych pdl i symetrii,
o$wietlity niewatpliwie nowe pole dociekan. A toczaca si¢ od czaséw Platona dyskusja
nabrata przez to nowego jako$ciowo wymiaru. Zwlaszcza gdy odniesiemy ja do takich
odkrytych obiektéw, jak: liczby zespolone, zbiory Mandelbrota (fraktale), czy metryka
Lorentza. Dotychczasowe doswiadczenia potwierdzaja wczesniejsze przypuszezenia, iz
natura jest w pewnym sensie realizacja najprostszych idei matematycznych'. Coraz
czedciej w badaniach fizykow znajdujemy potwierdzenie, iz zmieniaja si¢ tylko ,duze”
przedmioty fizyczne, tzn. sktadajgce si¢ z duzej liczby atoméw. Natomiast przedmioty
elementarne, np. atomy i malte czasteczki s niezmienne.

J. Zycinski sadzi, iz z dw6ch typdw stanowisk wobec ontologii Platona, tj. tezy
usitujacej bronié tradycyjnej koncepgcji o istnieniu form nie zwigzanych z jakimkolwiek
substraktem fizycznym, albo tezy uznajacej role substraktu za mato istotna pod
wzgledem ontologicznym (koncentrujac uwage na polu mozliwosci zakodowanym
w relagjach, ktére mogg byé zaktualizowane w substrakcie konkretnych bytéw fizycz-
nych), nalezy wybraé te drugg. Wedtug tego autora ,radykalne oddzielenie” poziomu
konkretéw od poziomu abstraktéw (form) znajduje wyraz w tym, Ze ,,potencjalne formy
przysztego rozwoju F, zakodowane w konkretnych obiektach fizycznych stanu S, moga
okaza¢ si¢ nie tylko nieobserwowalne bezposrednio w stanie S,, ale nawet niepozna-
walne przy pomocy badan dotyczacych form F, aktualnie zrealizowanych w stanie S,.
Transcendencja form F, w stosunku do konkretnej sytuacji S, przejawia si¢ w tym, iz
zbidr wtasnosci, ktore z koniecznoscia fizyczna beds zrealizowane w pdzZniejszym sta-
nie S_, nie znajduje zadnych egzemplifikacji w obserwowanym aktualnie stanie S,. Nie
wyklucza to oczywiscie mozliwosci istnienia klasy abstraktow wspéinych zaréwno dla
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sytuacji S, jak i S,. Ich istnienie jest jednak calkowicie nieistotne dla meritum
zagadnienia™.

Istotne jest natomiast to, ze migdzy konkretnym indywiduum a czysto abstrakcyjng
strukturg moze istnieé cate spektrum stadiéw posrednich, nie wykluczajac przejscia cig-
gtego (pomiedzy obiektami fizycznymi a pozafizycznymi). Jak stwierdza w zakoriczeniu
swojej ksiazki M. Haller: , Autentyczna nauka ma to do siebie, ze bardzo czesto wy-
wodzi si¢ z filozoficznych rozmys$lan i rowniez czesto do nich prowadzi™.

Rzeczywisto$¢ materialna zwana przez J. Gniteckiego ,$wiattem”, jest zakrzywiong
i ograniczona przestrzenia, ktorej zmiennoécia i dynamika rzadzi nie tylko przypadek
i konieczno$¢, ale réwniez przypadek i nieodwracalnosé zjawisk. Wzrost przygodnosci
i nieodwracalno$ci okreslonych proceséw prowadzi do wzrostu chaosu, czyli wzrostu
entropii. Istnieje jednak, wedlug wymienionego autora, duze prawdopodobienstwo, ze
chaos nieréwnowagowy, jak i wszelki chaos, porzagdkowany jest przez pewien typ miary
0 znaczeniu uniwersalnym. Miarg t3 jest wspétczynnik fraktalny wyznaczony przez
B. Mandelbrota. Wyznaczona przez niego stala miara uporzgdkowania przestrzeni
(nazwana nota bene przez R. Penrose’a obicktem matematycznym danym przez Boga)
pozwala zrownowazy¢ byt przygodny, w ktorym koniecznos¢ i przypadek, powtarzal-
nos$¢ i niepowtarzalnos$¢, determinizm i indeterminizm traca swoj pierwotny wzajemnie
przeciwstawny sens. Co w rzeczywistos$ci moze by¢ zasadg harmonii odniesiong do rze-
czywistosci uniwersalistycznej, ta z kolei moze by¢ odniesiona do rzeczytwistosci trans-
cendentalnej. To co taczy uniwersalia (Swiatto) i transcendentalia (§wiatlo$¢), moze by¢
oparte na wspéiczynniku ¢ swiadomosci nie podlegajagcym zmianom @,,. Ta wspélna
miara, podobnie jak poprzednia moze wyznacza¢ granice zwigzku miedzy sktadnikami
rzeczywistoéci transcendentalnej i uniwersalistycznej, a takze moze staé si¢ miara bu-
dowy (ksztaltu) wszystkich bytow w wymiarze metakosmicznym. Co oznacza, Zze czio-
wiek staé sie moze potencjalnym wspéttwoérca swiata, a nie tylko jego uzytkownikiem,
zZywiacym si¢ ujemng entropia®.

W zwiazku z tym nalezaloby zadaé sobie pytanie, czy zyjemy juz w epoce, w ktérej
cztowiek najbardziej zblizyt sie do prawdy, czy zaledwie jej dotknat. Niezaleznie jednak
od odpowiedzi, nie mozna juz dzisiaj kwestionowa¢ istoty zwigzku miedzy uniwersa-
liami ($§wiatlem) i transcendentaliami (§wiatto$cig). Na marginesie tego problemu warto
zastanowic si¢ nad sensem pojecia ,Swiatlo” i ,$wiatto$¢”, jako odpowiednikow tego, co
materialne i duchowe, normatywne i wartosciowe.

Szukajac pierwotnego znaczenia (sensu) okreslonego terminu, kt6ry ogranicza sfere
jego potencjalnych i koniecznych zastosowarn praktycznych i teoretycznych, nalezy wy-
raznie oddzieli¢ rozumienie ,stowa” od rozumienia ,,znaku”. Bowiem znak powstaje na
mocy konwengcji, odnoszac si¢ lub nie do konkretnego desygnatu, speiniajac swoja
funkcje dzwigkonasladowcza lub sygnalizacyjng. Natomiast , stowo” ma zawsze oprocz
strony brzmieniowej (zewnetrznej) mniejszy lub wigkszy sens (mimo, iZ moze mieé za-
pozyczong ,szate zewnetrzna”, ktérej prawdziwe znaczenie ujawnia si¢ dopiero w kon-
tekscie). Istote stowa stanowi nie to co ,,zewnetrzne”, ale to co ,,wewnetrzne”, czyli sens,
ktéry sprawia, ze niezaleznie od uzywanego jezyka, niezaleznie od uplywu czasu ,to
stowo” oznacza ,tylko to” lub ,,nie tylko to”. A im glebszy ma sens, tym dtuzszy zywot,

2 J. ZYCINSKI, Poza granicami konkretu. Spér o powszechniki w kontekécie rozwoju nauki nowozytnej,
w: Spér o uniwersalia a nauka wspéiczesna. red. M. Heller, W. Skoczny, J. Zycifiski, Krakow 1991, s. 71.

3 M. HELLER, Osobliwy wszechéwiat. Wstep do teorii klasycznej osobliwoéci kosmologicznej, Warsza-
wa 1991, s. 281.

4 J. GNITECKI, W poszukiwaniu efektywnych programéw ksztatcenia, w: Efektywnosé ksztatcenia, mierze-
nie i ocenianie pomiaréw, red. Z. Zimny, Czestochowa 1992.
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trwajac niezmiennie mimo relatywnych kontekstéw i brzmienia. Nie zmienia go bo-
wiem ani interpretacja, ani modyfikacja ,,zewnetrzna”, natomiast niebezpieczenistwem
jest dla niego ,tworczy” podzial na jednostki sensu, zréznicowanie i podzielenie jego
pierwotnego jednolitego znaczenia. To sens ,tworzy” stowa, a nie odwrotnie. Dlatego
stowo moze by¢ prafenomenem, ktéry moze si¢ sktadaé w wiekszym lub mniejszym
stopniu na stan §wiadomosci uniwersalne;j.

Stowo swiatlo” oznacza na ogdét realne widzenie ,czegos$”, lub ujecie ,czegos”
przestrzennie ($wiatto pola, przekroju, formy itp.). ,,Os$wietlaé” - ,oswiecaé” - to naj-
czesciej czynié co$ widocznym, jasnym, wyraznym, realnym, zmystowym, oczywistym
itp., badz tez mamy na mysli okreslony konkretny przedmiot, np. o§wietlenie domu,
ulicy itp. Swiatlo odnosi sie do poznania rzeczywistosci materialnej a posteriori. Nato-
miast stowo ,,$wiatto§¢” nie ma takiego wyraznego desygnatu (moze wiasnie dlatego nie
znalazlo miejsca w ,,.Stowniku poprawnej polszczyzny” z 1973 r.) Chociaz nie jest to na
pewno jedyna przyczyna, bowiem w skrajnie materialistycznym pogladzie na $wiat, to
$wiatlo, a nie $wiatto$¢ okreslato $wiadomosé ludzi. A oélepieni §wiattem empirii nie
mogli zauwazy¢ calej istoty bytu cztowieka. Stad nie byto miejsca na wszystkie poglady,
ktére odrywaly si¢ od materii, tym bardziej te, ktore jg kwestionowaly, jak np. ideali-
styczny poglad A. Schopenhauera polegajacy na przekonaniu, iz wszystko co pozna-
jemy za pomoca zmysléw jest tylko iluzja, lub teza $w. Augustyna, ze prawdziwym zro-
diem poznania jest o$wiecenie umystu przez Boga. Jakkolwiek nie mozemy abstraho-
wad od realnosci materii, to w $wietle najnowszych odkry¢ naukowych (zwlaszcza w fi-
zyce) nie mozemy réwniez zakwestionowa¢ jej duchowej organizacji. A to sprawia, ze
musimy uwzglednié réwniez inne $wiatto, $wiatto duchowe, rozumiane przez wielu ja-
ko $wiattos$¢.

Swiatlo$é oznaczalaby wigc poznanie a priori tego, co niezmienne i absolutne (dos-
konate, nierelatywne, nie ulegajace ztudzeniu i przygodnosci), tego, co duchowe (pod-
noszgce i krzepiace moralnie, ukryte gleboko przed zmystami cztowieka) i ol$nie-
wajace (niezwykle, porywajace, przynoszace natchnienie i intuicje pobudzajaca do
twérczosci).

Swiatlo$é niczego realnie nie oswietla, lecz mimo to wskazuje droge do prawdy, do-
bra i piekna. Oparta jest nie tyle na zdolnosci widzenia, co przewidywania, nie czucia,
a przeczucia, nie odtwarzania, a odkrywania. Jest to poznanie w pewnym sensie irracjo-
nalne, oparte z jednej strony na intuicji intelektualnej” (fenomenologicznej), a z dru-
giej - na ,intuicji emocjonalnej” (autotranscendentalnej), bez pomocy, ale i bez negacji
logicznego myélenia i dzialalnosci praktycznej. Swiatlo$é ,ucztowiecza™, czyni nas bar-
dziej niezaleznymi od materii, uszlachetnia, podczas gdy samo $§wiatlo czyni nas pa-
nami lub niewolnikami materii. Tak jak §wiatlo si¢ staje, trwa, starzeje si¢ i powtornie
sie rodzi, tak $wiatto$¢ jest zawsze stata i niezmienna w swoim doskonale jednolitym
harmonicznym porzadku.

Odkryt to juz Platon, opisujac ,czym jest to, co zawsze trwa i nie zna urodzin, czym
jest to, co si¢ zawsze rodzi i nigdy nie istnieje. Pierwsza rzecz moze pojaé tylko intelekt
Za pomoca rozumowania, bo istnieje zawsze jako ta sama (identyczna). Przeciwnie
druga, jest przedmiotem mniemania w polaczeniu z nierozumowym poznaniem zmy-
stowym, bo rodzi si¢ i umiera™.

Podczas, gdy $wiatlo okresla swiadomo$¢ typu ,,mieé”, swiatlo$é¢ okresla $wiado-
mos¢ typu ,,by¢”, ktérej istota jest mniej lub bardziej Swiadome (nie§wiadome) zwréce-
nie si¢ ku sferze duchowej, ku ,czlowiekowi wenetrznemu”, jak pisal Mistrz Eck-

$ PLATON, Timajos, Kiritias, Warszawa 1986, s. 34.
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hart®, ku ,$wiatlu”, ktére jest wewnetrznym glosem sumienia, intuicyjnym obrazem
prawdy, dobra i pickna.

Czlowiek wprawdzie moze sttumic¢ owa swiatlos¢, przystajagc do zewnetrznej, zmy-
slowej powtoki swiata, lecz predzej czy pdzniej napotka na wszechogarniajaca go
pustke, ktéra moze wypelnic¢ (miast najwyzszym dobrem) dobrem skoficzonym (docze-
snym), ktére sztucznie podnosi do absolutu (poprzez np. deifikacje techniki). Ale ,kto
nie jest wielki w swym bytowaniu, temu nie pomoga najwigksze nawet uczynki”’
W zwigzku z tym ,,niech ludzie zbyt wiele sie nie zastanawiaja, co maja robié, wiecej na-
tomiast mysla o tym, jacy maja by¢. Gdyby oni sami, ich postawa, byly dobre, wtedy
réwniez ich uczynki mogtyby jasnie¢ petnym blaskiem. Je$li ty jeste$ sprawiedliwy, ta-
kie beda réwniez twoje uczynki. Nie probujmy opiera¢ swietos$ci na dziataniu, budujmy
ja raczej na bytowaniu, bo nie uczynki nas uswiecaja, lecz my mamy je uswigcaé™.

Swiatto kieruje nasza uwage na to, co juz wiemy i co konkretnie widzimy ,,tu i teraz”,
swiattosc na to, czego jeszcze nie wiemy i nie mozemy jeszcze zobaczyc. Jak stwierdza
M. Scheler: ,Istnieje rodzaj doswiadczenia, ktdrego przedmioty sa catkowicie zam-
knigte przed rozumem, jest on na nie Slepy jak uszy i stuch na barwe - wszelako 6w ro-
dzaj doswiadczenia wiedzie nas ku prawdziwym, obiektywnym przedmiotom i wie-
cznemu porzadkowi miedzy nimi™.

Podobnie ujmuje to V.E. Frankl, piszac o sumieniu czlowieka jako ,organie sensu”,
ktdrego ,istotnym zadaniem jest przystosowaé odwieczne prawo ogdlne do jedynego,
jednorazowego przypadku, nie dajacego si¢ podporzadkowaé¢ zadnym prawidiom.
Tego nie potrafi dokona¢ ani wiedza, ani intelekt, a tylko intuicja, boski pierwiastek su-
mienia”".

Jezeli $wiatlo jawi si¢ nam jako przestrzen wzglednie uporzadkowana, wymagajaca
tworczego rownowazenia bytow przygodnych, to swiattos$¢ jawi sie nam jako catos¢ nie
ulegajaca postepowi, nie wymagajaca tworzenia, a raczej odkrywania absolutnego sensu
wszechrzeczy. Jest jak wieczna symfonia, ktérej stuchat Platon, sw. Augustyn, Hegel
- ichociaz kazdy z nich styszal inna, niepowtarzalna jej cze$é, to w jakis spos6b rozumiatl
jej glebszy sens, wyczuwal jej harmonieg i kontemplowat jej doskonata melodie.

Jezeli swiatlo moze si¢ rozprzestrzenia¢ dzigki kooperacji (bezosobowo) w sposéb
ciggly, kumulatywny, redukujacy poprzednie wyniki, to $wiattosc jest zawsze odkry-
ciem jednej osoby, jest nieciggta, niekumulatywna i nieredukcyjna. Jej odwieczny sens
jest pewng osnowg dla kazdego inndywiduum. W jej absolutnej strukturze kazda osoba
moze i powinna odkryé swoéj jedyny, niepowtarzalny i unikalny sens wiasnej egzystencji,
tzn. tworczo robwnowazyé to co przedmiotowe, to co ,tu i teraz” i prospektywne, to co
zZnane i nieznane, to co konieczne i wolne. Sens ,,uniwersalny” powinien by¢ przetozony
na sens ,konkretny”, bowiem - jak stwierdza V.E. Frankl - ,sens bytu ludzkiego moze
byé¢ tylko konkretny, moze si¢c on odnosic tylko ad personam i ad situationem™'. We-
diug tego autora nawet na pozor bezsensowny akt ma pewien sens, jezeli odniesiemy go
do sensu transcendentalnego, bowiem ,,albo Zzycie nie ma sensu, a wéwczas nawet doda-
wanie mu lat i przediuzanie tego bezsensownego trudu nie mogtoby mie¢ zadnego zna-
czenia”"?, albo Zycie ma sens w kazdych okolicznosciach i niezaleznie od sposobu jego

¢ MISTRZ ECKHART, Traktaty, Poznan 1987, s. 160. 161.

7 Tamze, s. 22.

¥ Tamze.

® M. SCHELER, Der Formalismus in der Ethik und die materielle Wertethik, Bern - Miinchen 1966, s. 264.
10 v E. FRANKL, Homo patiens, Warszawa 1984, s. 89.

' Tamze, 5.89, 106.

12y, E. FRANKL, Nieuswiadomiony Bég, Warszawa 1978, s. 162.
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trwania. W tym kontekscie poznawanie $wiata jest nie tyle aktem ekspresji siebie, wy-
razem swoich dazen i potrzeb, co aktem transcendencji wiasnego istnienia ku $wiatu.

Jedynie poprzez autonomicznie twérczg antycypacje $wiat idealny nabiera cech
konkretnego indywiduum, a §wiat zewnetrzny i wewnetrzny czlowieka cech idealnych
(w tym znaczeniu twdrczo$cia jest kazda forma idealizacji). Tak antycypujac cztowiek
przekracza wilasng antroposfere, socjosfere i ekosfere, w ktorej realnie zyje, a $wiat
idealny, ktéry byt osnowa tej wizji, nabiera cech osobistych. Wydaje si¢, ze w naturze
czlowieka lezy fenomen, ktéry zmusza go do ciggtego szukania sensu wlasnego zycia
w Swiecie realnym i $wiecie idealnym jednoczesnie i réwnowaznie. MoZna w tym miej-
scu powiedzieé za A. Schopenhauerem, iz cztowiek jest takim, jakim chce by¢, a chce
stosownie do tego jakim jest". Zapewne cztowiek jest tylko wzglednie wolnym, tzn.
»wolnym od bezposredniego przymusu przedmiotéw wlasnie wyobrazanych, dziataja-
cych na jego wole jako pobudki, przymusu, ktéremu zwierz¢ po prostu podlega, gdy
tymczasem cztowiek kieruje soba niezaleznie od przedmiotéw, zgodnie ze swoimi mys-
lami”", A wszystko co nam si¢ wydaje przypadkowe, ,jest tylko wzgiednie porzypad-
kowe. Bo w $wiecie realnym - a w nim tylko jest konieczne w odniesieniu do swojej
przyczyny, natomiast jest przypadkowe w odniesieniu do wszystkiego innego, z czym
si¢ ewentualnie spotyka w czasie i przestrzeni. Poniewaz jednak brak koniecznosci jest
cecha tego wszystkiego, co wolne, wigc musiatoby ono by¢ niezawiste od zadnej zgola
przyczyny. Musieliby$my zatem okresli¢ je jako to, co absolutnie przypadkowe”'®.

Wolno$é jest zatem, jak to napisat Spinoza, u§wiadomiona koniecznoscig. Tak wigc
istnieje pewien rodzaj wolnosci poznawania, posiadania i realizowania wartosci przez
wzglad na §wiatlo i pewien rodzaj koniecznosci poznawania, posiadania i realizowania
wartosci przez wzglad na $wiattosé. Znaczy to, iz czlowiek nie moze si¢ zrealizowaé
mniemajgc, ze zyje w bezwzglednej wolnosci, albo w bezwzglednej koniecznosci.
Wprawdzie moze zyé w nieSwiadomosci istnienia prawdziwego Absolutu, tworzac
wlasny $wiat prawdy, dobra i pigkna, ale - jak stwierdza R. Ingarden - , bez bezposred-
niego i intuicyjnego obcowania z warto$ciami, bez radosci, jaka mu daje to obcowanie,
cztowiek jest gleboko nieszczesliwy. Uszczgsliwia go natomiast urzeczywistnianie war-
tosci i uleganie ich szczegélnemu urokowi. Nie chodzi tu przy tym - przynajmniej
w pierwszym rzedzie - o wartosci relatywne w odniesieniu do jego potrzeb zycio-
wych(...), lecz o wartosci w swej immanentne;j jako$ci absolutne, jakkolwiek ich reali-
zacja zalezy od twérczej sity cztowieka™"”

Czlowiek nie jest zatern wolny w tworzeniu wartosci, ale wolny w tworzeniu w imie¢
wartosci ponadczasowych. Dlatego ,tworzenie, niezaleznie od przezwyciezenia inercji,
bezwtadu, oporu materii itp. (wszystkich czynnikow, ktére sprawiaja, ze istnienie jest
»trudniejsze” niz nico$é), trudne jest przede wszystkim poddanie sie wartosciom. Po-
wiedzmy, ze bez nich nie ma prawdziwej twérczosci. Inaczej: warto$é jest warunkiem
koniecznym twérczosci. Stowo trzeba tu wziaé na serio, w petnym, bezwzglednym jego
znaczeniu. Jesli uczony poszukuje prawdy, ma to byé prawda absolutna, jesli artysta
meczy si¢ nad wlasciwym wyrazenniem idei i nadaniem ostatecznego ksztattu swemu
dziehu, znaczy to, ze wie, co musi tu zosta¢ osiagnigte™'®,

Ale falszywie pojeta wolnosc (np. gdy pragnienie nie jest rbwnowazone wola) spra-
Wwia, ze czlowick ma moc wprowadzenia w Zycie zarOwno wartos$ci autentycznych, jak
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i fikcyjnych, obiektywnych), w ktérych kryje sig¢ szczegblnie zniewalajaca i fascynujaca
koniecznos¢ (i subiektywnych), ktére sa poronionym pomystem, przejawem pychy za-
wartej w prze$wiadczeniu, ze czlowiek jest panem $wiata, Zze wszystko mu wolno
i wszystko od niego zalezy'.

Mozna wigc powiedzieé, ze wolnosé jest w potencji antycypacji, a konieczno$é w po-
tencji realizacji, by¢ moze to stanowi wspélny mianownik dla $wiata rzeczy i $wiata war-
tosci, dla swiatla i Swiatto$ci. Tym, co taczy te dwa $wiaty, jest na pewno sens: sens uni-
wersalny i sens indywidualny, sens transcendentalny i sens rzeczywistosci materialnej.
Odwolujac si¢ do stéw B. Schulza mozna powiedziecd, ze ,,istota rzeczywistosci jest sens.
Co nie ma sensu, nie jest dla nas rzeczywiste. Kazdy fragment rzeczywisto$ci zyje dzieki
temu, ze ma udzial w jakim$ sensie uniwersalnym™”. By si¢ o tym przekonaé R. J. Du-
bos dokonat przegladu wszystkich waznych odkry¢ ostatnich dwéch wiekéw i katego-
rycznie stwierdzil, iz Zadne z nich nie polegato na gromadzeniu faktéw. Uczeni docho-
dzili do tych odkry¢ poprzez zrozumienie znaczenia zwiazkéw logicznych (a priori)®.

Nie dziwi wigc stwierdzenie, ze mozliwe jest, iz $wiat fizyczny jest jedynie powierz-
chnig, a wzorce s3 czyms$ podstawowym w sensie kosmicznym, i $wiat materialny jest
odbiciem $wiata duchowego, a powolaniem czlowieka jest oba $wiaty jednoczyé®. Bo-
wiem wszystko pochodzi z jedno$ci i do jednosci zmierza, a im bardziej w jednosci, tym
bardziej doskonate i harmonijne. Prawdziwa madro$¢, dobro¢ i piekno jest wiec nie tyle
w dotarciu do rzeczywistego $wiatla i rzeczywistej $wiattosci, co w dgzeniu do absolut-
nej ich jedno$ci. Tak jak sensem podrézy zeglarza nie jest dotarcie do latarni, mimo ze
jej szuka, ani do portu, do ktérego zmierza, ale jest nim spetnienie okre§lonej misji.
Misja cztowieka jest jednoczenie materii i ducha, w ktérej to jednosci odbija si¢ istota
bytu i gteboki sens ludzkiej egzystencji, jej czastkowos$é w catosci, niedoskonatosé
w doskonatodci, $wiatlo w swiattosci.
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SUMMARY

»THE LIGHT” AND ,THE LIGHTNESS”. THE HERMENEUTIC CONCEPTION

This article discusses connections between metaphysical and physical world. The main point of this article is
the idea that’s here is a lot of intermediate stages between existence and essence. The author calls the material
reality - ,the light”, and the transcendental reality - ,the lightness”.
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