ROCZNIKI TEOLOGICZNE
Tom XL, zeszyt 7 - 1993

KS. PIOTR JASKOLA
Lublin~-Nysa

TOZSAMOSC WYZNANIOWA A EKUMENIZM®

Pytanie o wyznaniowa tozsamos¢ wzbudza dzi§ rézne uczucia i reakcje. W
kregach o nastawieniu apologetycznym temat tozsamosci wyznaniowej i jej
obrony wydaje si¢ zrozumialy sam przez si¢. Natomiast w Srodowiskach ekume-
nicznie otwartych mowienie o tozsamosci konfesyjnej nie wydaje si¢ by¢ popu-
larne, a przez niektérych uwazane jest nawet wprost za przejaw nieekumenicz-
nosci. Wielu zapalonych ideg ekumenizmu uwaza, ze dzi§ nie czas, by pytaé
o tozsamoS$¢ wyznaniow3a, by pytaé o specyfike¢ katolicyzmu, specyfike prawo-
stawia czy protestantyzmu; dzi$§ nie czas, by mowi¢ o ,,zadomowieniu” si¢ we
wlasnym Kosciele. Istotne, wazne jest to, co ogélnochrzescijaniskie, wspélne,
co ekumeniczne. Te powierzchowne, choé¢ wcale nie tak rzadkie poglady -
przynajmniej w kregach ekumenistéw Zachodu - zdaja si¢ korzeniami siggac
poczatkéow ruchu ekumenicznego i mozna w nich dostrzec dalekosi¢zng konsek-
wencje zasady ,doktryna dzieli — praca laczy”

Jesli dzis ktos publicznie zwraca uwage na wyznaniowg tozsamos¢, odwoluje
si¢ do niej, prébuje jej broni¢ — to od razu rodzi si¢ podejrzenie, Ze prawdopo-
dobnie jest konserwatysta, mozZze fundamentalista, a na pewno obcy jest mu
duch ekumenicznego otwarcia.

Papiez Jan Pawel II w encyklice Redemptor hominis (nr 6) ostrzega jednak
przed zacieraniem granic prawdy i gubieniem pewnosci wlasnej wiary: ,,Praw-
dziwa dzialalnos¢ ekumeniczna oznacza otwartos¢, zblizenie, gotowos¢ dialogu,
wspélne szukanie prawdy w jej pelnym znaczeniu ewangelicznym i chrzescijaii-
skim, ale Zadng miara nie oznacza i nie moze oznacza¢ zacierania granic [...]
prawdy wyznawanej i nauczanej przez Kosciol”. Niniejsze rozwazanie pragnie
ukazaé, ze wlasnie spojrzenie na specyfikg¢ konfesyjng, ktére nie unika jasnego

* Tekst ten jest wyktadem inauguracyjnym, ktéry zostat wygtoszony 9 pazdziernika 1992 r. z
okazji rozpoczgcia nowego roku akademickiego w Wyzszym Seminarium Duchownym w Nysie.
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i wyraznego widzenia réznic, tego, co bolesnie dzieli, ostatecznie shuzy praw-
dzie i ekumenizmowi.

I. PYTANIE O TOZSAMOSC A DIALOGI DOKTRYNALNE

We wspélczesnych dyskusjach ekumenicznych wcigz jeszcze chodzi przede
wszystkim o wypracowanie punktéw stycznych, wspdélnych pogladow. Przy tej
okazji wykazuje si¢, Ze istniejace réznice nie s3 nie do przezwyci¢zenia. Wy-
niki tych przedsigwzieé - uzgodnienia, ktérymi moga si¢ poszczyci¢ rdézne
grupy dialogéw multilateralnych i bilateralnych na plaszczyZnie Swiatowej i
lokalnej — s3 naprawde imponujace. Z pewnoscig ta droga dojdzie si¢ do wielu
jeszcze dalszych osiggnieé, uzgodnieni. Tej szansy marnowac nie wolno. Sprawg
wazng i konieczng wydaje si¢ jednak, by dostrzegac takze granice, jednostron-
no$¢ i réznego rodzaju inne braki tych ekumenicznych zabiegéw i stosowane;j
metody, ograniczajgcej si¢ do szukania wspélnego mianownika, bo wraz z nis,
jakby automatycznie, popada si¢ w réznego rodzaju uwarunkowania redukcjo-
nistyczne, ktore kazg szuka¢ najmniejszego wsp6lnego mianownika. Czgsto jawi
si¢ wowczas przekonanie, Ze to, co jest charakterystyczne, specyficzne dla
danego Kosciola czy wyznania, co jest nie znane w innych Kosciolach, wszyst-
ko, co moze by¢ niezrozumiate dla innych — to wlasnie jest to, czego wilasciwie
by¢ nie powinno. Odmienno$¢ w rozumieniu depozytu wiary, specyfika kosciel-
nego zycia, szczegolne formy, w ktdorych wyraza si¢ poboznos¢ i duchowosé
danego wyznania w oczach wielu s3 widziane jako cos, co musi zosta prze-
zwyci¢zone ze wzgledow ,ekumenicznych”, ze wzgl¢du na to, co mogloby byé
wspolne wszystkim: ze wzgledu na mozliwe do zaakceptowania przez wszyst-
kich jedno wyznanie wiary, jedng form¢ koscielnej organizacji i ujednolicone
sposoby, w ktérych moze wyrazaé si¢ duchowos¢.

Lata intensywnie prowadzonych dialogéw doktrynalnych pokazaly jednak,
ze mimo widocznych sukcesow na drodze szukania tego, co wspdlne, i wbhrew
wszystkim uroczyscie potwierdzanym konwergencjom, droga do widzialne;j
jednosci Kosciolow wydaje si¢ by¢ jeszcze daleka, a kroki ekumenistéw coraz
to trudniejsze i wolniejsze. Istnieje z pewnoscig caly szereg powodow, ktore
zdajg si¢ ttumaczy¢ brak spodziewanych postepow w ekumenizmie i brak recep-
cji juz osiggnig¢tych uzgodnien. Jednym z nich jest fakt, ze bardzo trudno oceni¢
wagg, istotne znaczenie i sil¢ nosna réznych wyznaniowych pozycji, stwierdzen
i opinii, ktére moglyby stanowi¢ wspdlny fundament dla jednego, zjednoczone-
go Kosciota. Kazdy bowiem pojedynczy dogmat, pojedyncze przekonanie reli-
gijne wewnatrz danego wyznania uwarunkowane jest kontekstem calosci depo-
zytu wiary, ktérym dane wyznanie, dany Kosciét zyje. Nastgpnych powodéw
nalezatoby szuka¢ w niedostatecznym uwzglednieniu szerszego kontekstu teolo-
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gicznego i eklezjalnego, w niedostatecznym uwzglednieniu roli i funkcji prawd
drugorz¢dnych czy momentéw towarzyszgcych — a w nich zwlaszcza ukazuje
si¢ konfesyjna odmiennosé, ré6znosé. Nie tylko pytanie o to, co istotne i wspdl-
ne, ale takze pytanie o specyfike wiary danego Kosciola, pytanie o réznice
wyznaniowe, czyli pytanie o calg prawde, jest dopiero pytaniem w pelni ekume-
nicznym, zadajacym solidnej bazy dla jednosci chrzescijafistwa. Pytanie o rézni-
ce, o specyfik¢ wiary, jest zaréwno pytaniem si¢gajacym podstaw danego Kos-
ciola, jak i pytaniem o drugorzedne, osobliwe cechy wyznania.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze dzisiejsze pytania o tozsamosS¢ wyznaniowa sa
réownoczesnie pytaniami o to, co w kazdym z wyznan zostalo zachowane z
autentycznych, biblijnych i starochrzescijaniskich prawd i warto$ci. W kon-
tekscie ekumenicznym s3 to te wartosci, ktére poszczegdlne wyznania i Koscio-
ty moga wnies¢ do tego jednego, przysziosciowego Kosciota wszystkich, ktdrzy
wierzag w Chrystusa.

Nie sposéb szczegétowo rozwija¢ tematu o tozsamosci wyznaniowej, roz-
wazajac prawdy wiary, sposoby myslenia i Zycia wszystkich chrzescijanskich
wyznaf. Ograniczymy si¢ wigc tylko do relacji KoSciola rzymskiego z chrzesci-
janstwem ewangelickim.

II. ISTOTNE ROZNICE KATOLICKIEJ I EWANGELICKIEJ TOZSAMOSCI

Z pewnoscia od czasu Reformacji istnieje szereg konkretnych kontro-
wersyjnych pytan, ktére wprawdzie posiadaja jeszcze pewne znaczenie, ale o
ktorych dzisiaj trudno byloby powiedziec, ze wlasnie one stanowia rzeczywiste
powody dzielagce Koscioly. W kiedys bardzo istotnych zagadnieniach, dotycza-
cych stosunku mie¢dzy wiarg i uczynkami, Pismem Sw. a Tradycja czy tez w
kwestii usprawiedliwienia, istniejg jeszcze dziS konfesyjnie uwarunkowane
réznice stanowisk. Wyniki dialogéw doktrynalnych pokazaly jednak, ze przy
tych réznicach chodzi bardziej o sposéb akcentowania niz o wyraZng i nie do
pogodzenia sprzecznos$¢. Znaczace réznice pogladow na plaszczyznie teolo-
gicznej, ktore dzielg Kosciol katolicki od Koscioléw ewangelickich, dotycza juz
tylko wlasciwie tematéw eklezjologicznych, chociaz i na tej plaszczyZnie wi-
doczne jest daleko posunigte zblizenie stanowisk.

Powazniejszym problemem ekumenicznym niZ réZnice dotyczace tresci wiary
s3 konfesyjnie uwarunkowane odmienne sposoby myslenia i uwrazliwienia. I
tak, w protestantyzmie mozna z pewnoscia zwrdci¢ uwage na wyrazna tendencje
do subiektywizmu. Subiektywizm ten trudno okreslié. Nie jest on jednoznacz-
ny. Dotyczy m.in. tego, ze jednostka, poszczegdlny wierny, o wielu sprawach
religijno-moralnych decyduje sam, decyduje jego wilasne sumienie. Tego spe-
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cyficznego subiektywizmu nie mozna, oczywiscie, rozumie¢ W sensie subiek-
tywnej samowoli, gdyz decyzje sumienia nie mogg sprzeciwiac si¢ Ewangelii.

Takze swj relacje do Ewangelii przezywa protestant inaczej niz katolik. Ka-
tolik mocniej wiaze biblijne stowo Boze z interpretacja Tradycji i Kosciota. U
ewangelika wspomniany subiektywizm wyraza si¢ w tym wypadku w gigbokiej
swiadomosci wlasnej, osobistej odpowiedzialnosci przed Bogiem. Odpowiedzial-
nosé ta nie pozwala odwolywaé si¢ do innych autorytetéw, w tym takze do
autorytetu Kosciota.

Specyficzny ewangelicki subiektywizm wigze si¢ réwniez ze Swiadomosciy,
ze grzesznik moze byé usprawiedliwiony bezposrednio i jedynie przez samg
wiare, jedynie z taski i wylgcznie przez samego Chrystusa. Nalezy zauwazyd,
ze subiektywizm, jako sposéb ,ewangelickiego myslenia”, cz¢sto warunkuje
bardziej egzystencjalny, funkcjonalny, ale i relatywny charakter protestanckiej
teologii.

Je$li poréwnawczo spojrzymy na tendencje dominujace w ,katolickim mysle-
niu”, to z pewnoscia mozna wskaza¢ na pewien obiektywizm i realizm. Kato-
licka sklonnos$¢ do obiektywizowania w teologii wyraza si¢, podobnie jak ewan-
gelicka, w réZny sposdb i na réznych plaszczyznach. Bierze ona swdj poczatek
w bardzo realnym i konkretnym rozumieniu Objawienia, ktére przez Kosciol
jest okreslone, autentycznie przekazywane i ktére wszyscy wierni zobowigzani
s3 przyjac¢. Koscielne interpretacje, zwlaszcza w formie dogmatycznej, pragng
by¢é zrozumiane jako wypowiedzi ontologiczne. Dogmaty s3 wyrazami prawd,
ktore wprawdzie mogg by¢ dalej rozwijane i pogl¢biane, zasadniczo jednak s3
niezmienne.

Tendencja do obiektywizmu i realizmu ujawnia si¢ w analogiczny sposéb w
katolickim rozumieniu Kosciola i sakramentéw sw. Kosciél, jako widzialna
instytucja, w swoich podstawowych strukturach, z hierarchicznym ustrojem i
prymatem papieskim, jest rozumiany i akceptowany jako dzielo samego Bo-
ga. Katolik przezywa swoja wiare, swoje chrzescijaistwo, bardziej niz protes-
tant w kategoriach koscielnych. Takze wizja jednego Ko$ciota Chrystusowego,
ktory jest celem ekumenicznych daZzei, réwniez nosi, wprawdzie moze niezbyt
ostre, ale za to bardzo realne rysy.

Uczciwie trzeba powiedzie¢, ze powyzsze zestawienie nie jest pozbawione
otwartych pytan. Wspomniane réznice nie s3 wyrazne, a specyficzne cechy nie
przynaleza do poszczegélnego wyznania na zasadzie absolutnej wytgcznos-
ci. Cechy skladajace si¢ na tozsamos¢ jednego wyznania znajduja si¢ réwniez
i w drugim. Réznice zdaja si¢ polega¢ na spetnianej funkcji i znaczeniu, jakie
przypisuje si¢ owym poszczegélnym momentom.

Mozna si¢ zastanawiaé, czy w ogéle mozna znalezé taka dogtebna, decy-
dujacy i ostateczng religijna réZnicg interpretacyjng. Jezeli zas specyficzne
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cechy, ktére skladaja sie na konfesyjna tozsamos¢, zwiazZe si¢ czy tez ograniczy
tylko do pewnych sposobéw myslenia, to pozwalaja si¢ one latwo sformalizo-
wac i powstaje wrazenie, Ze podstawg istnienia omawianych tu wyznai sg osta-
tecznie tylko inne filozoficzne zatozenia i opcje. Réznice konfesyjne bylyby
wtedy w pierwszym rzedzie tylko skutkiem pozateologicznych czy przedteolo-
gicznych zatozen. Oczywiscie, kazdy przekonany chrzescijanin, reflektujacy nad
swg wiarg i religijnoscia wzdryga si¢ przed myslg o takim zakotwiczeniu wlas-
nej tozsamosci wyznaniowej. Samoswiadomos¢é wierzacego sprzeciwia sig, by
to, co dla niego najbardziej wewnetrzne i osobiste, jego stosunek do Boga, nie
mialo by¢ ostatecznie uwarunkowane faktami religijnymi. Abstrahujgc jednak
od tego problemu, bez wigkszych trudnosci mozna wykazaé, ze myslenie ,kato-
lickie” i ,ewangelickie” naleza do odmiennych form myslenia i kazda z tych
odmiennych form posiada wlasna sil¢ przyciagania. W tym kontekscie czesto
wskazuje si¢ w protestantyzmie na znaczenie tzw. zasady ,sola” (sama wiara,
samo Pismo, sama taska, sam Chrystus). Dla katolicyzmu charakterystyczna jest
natomiast zasada ,et — et” (Pismo i Tradycja, wiara i dobre czyny, Chrystus i
Kosciél). Dla protestantyzmu charakterystyczne jest mys$lenie w kategoriach
soteriologicznych — nauka o usprawiedliwieniu stanowi centrum protestanckiej
chrystologii, podczas gdy dla chrystologii katolickiej centralnym wydarzeniem
wydaje si¢ by¢ inkarnacja. Dla teologii ewangelickiej wlasciwe jest myslenie
krytyczno-analityczne, ktdore nigdy w petni nie zadowala si¢ osiagni¢tym roz-
wiazaniem; ciagle na nowo stawia pytania, kwestionuje dotychczasowe ujecia,
rozpracowuje kwestie szczegolowe bez woli szeregowania ich w zamknigty
system. Katolickie myslenie natomiast ma sklonnosci do uj¢¢ uogdlniajacych
i do systematyzacji. Kazda prawda ma okreslong range¢ i zajmuje sobie wlasci-
we miejsce w danym systemie. Tym samym nie jest to mySlenie w kategoriach
przeciwienstw czy paradoksu; o wiele bardziej jest ono uporzagdkowane, ukie-
runkowane na specyficzng harmoni¢ prawd i niwelacje przeciwienistw. Kato-
lickie mys$lenie pyta nie tylko, by odpowiedzi s z u k a ¢, ale takze wycho-
dzac z zalozenia, ze odpowiedZ b¢dzie mozna réwniez z na l e Z €. Autorzy
monografii na temat tozsamosci katolickiej i ewangelickiej, H. Schlier i
U. Mann, pryncypium katolickosci wiaza z zasada rozstrzygania, dawania odpo-
wiedzi, natomiast duchowi protestanckiemu wlasciwa jest — wedhig nich —
postawa stawiania pytani: Swiatu, Kosciolowi katolickiemu i sobie samym. Pyta-
nia te wyrazaja si¢ w pierwszym rze¢dzie w formie protestu przeciwko temu, co
zastane.
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III. NA DRODZE DO POJEDNANEJ ROZNORODNOSCI

Normatywnymi wyrazami tozsamosci religijnej, a Z czasem wyznaniowej i
koscielnej byly w chrzescijaiistwie od samego poczatku wyznania wiary, sym-
bole wiary. One takze byly odbiciem tego, co dane wyznanie oddziela od dru-
giego. Z ptaszczyzny wlasnego wyznania wiary inaczej wierzagcych nazywano
heretykami. W XVI w. nowo powstate koscielne wspdlnoty protestanckie utozy-
ty wlasne formuly wyznania wiary i stworzyly osobne ksi¢gi wyznaniowe,
zwane tez ksiggami symbolicznymi. Ksiegi te zabezpieczaly teologiczno-dogma-
tyczne podstawy poszczegdlnych odlamdéw protestantyzmu i réwnoczesnie wig-
zaty wiernych w sumieniu. Odpowiedzig na to po stronie katolickiej byly orze-
czenia Soboru Trydenckiego, ktére potwierdzaly, ustalaty i szczegétowo wyja-
Snialy pozycje Kosciola katolickiego.

Chociaz w czasach Reformacji r6zne Kosciotly i wspolnoty koscielne zwal-
czaly si¢ na plaszczyZnie teologiczno-dogmatycznej, i nie tylko, posadzaly si¢
o herezj¢, to jednak nie mogly zaprzeczy¢, ze ci drudzy, ci inni tez sg chrzesci-
janami — nawet gdy w ferworze polemiki wyzywano si¢ od ,antychrystow”,
Szczegolnie reformacyjny punkt widzenia, ktéremu z zasady trudno o wskazanie
pozycji nieomylnej, nie moze nie przyznaé, Ze ci drudzy, ze kazda wspdinota
wierzaca w Chrystusa jest w jakims$ stopniu urzeczywistnieniem prawdziwego
Kosciota Chrystusa. Poza tym reformacyjne pojecie Kosciola zwigzane jest dla
ewangelika wigzami pewnej empirycznie nierozwigzywalnej dialektyki: z jednej
strony wyrdzniano ,ecclesia vera” i ,ecclesia falsa”, by nie relatywizowaé
konfesyjnych réznic; z drugiej strony — teologicznie pryncypialne rozréznienie
na ,ecclesia visibilis” i ,ecclesia invisibilis” nie pozwalalo na absolutyzowanie
rozroznienia i podzialow konfesyjnych. Chociaz ,ecclesia Lutherana” z pew-
noscig uwazala si¢ za ,ecclesia vera”, to jednak nie mogla w wylgczny sposéb
identyfikowaé si¢ z jednym Kosciolem Chrystusa. ,,Ecclesia Lutherana” w $wia-
domosci luteran pozostala ,ecclesia particularis”. ,Ecclesia universalis” jako
taka to ,ecclesia invisibilis™.

W odréznieniu od tej Swiadomosci katolicy zawsze uwazali swéj Kosciél,
takze w jego ludzkiej i instytucjonalnej strukturze, za jedyny, prawdziwy Kos-
ciot Chrystusa. Katolicy nie odmawiali protestantom miana chrzescijan, ale
dopiero od Soboru Watykarnskiego II oficjalnie uzyto sformutowania »Koscioly”
i ,wspélnoty koscielne” w odniesieniu do ewangelikéw.

Trzeba zauwazy¢, ze sam fakt istnienia innych konfesji, ktérym przyznaje
si¢ eklezjalng strukturg, sprawia, ze Kosciét rzymskokatolicki faktycznie tez
staje si¢ rowniez tylko rodzajem Kosciota wyznaniowego — przynajmniej przez
wieki byt i jest dzis za taki uwazany. Konfesyjnosc zas implikuje sama z siebie
elementy odgraniczajace i partykularne. Zaden konfesyjny Kosciét nie moze
rosci¢ sobie prawa, by by¢ jedynym reprezentantem tego, co chrzescijaiiskie;
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zaden nie moze uwazaé, ze tylko on w calej pelni wyraza wszystko, co chrzes-
cijanskie.

Istnienie wielosci Kosciotow chrzescijaniskich, wielosci wyznan niektrzy
teologowie prébujg wyjasnié, a nawet usprawiedliwi¢ na podstawie tekstow
Nowego Testamentu. Zwlaszcza cz¢$¢é ewangelickich egzegetéw uwaza, ze
obecna sytuacja migdzykoscielna niewiele rézZni si¢ od tej z czaséw Nowego
Testamentu. E. Kisemann wprost mowi, Ze Nowy Testament nie jest potwier-
dzeniem jednosci Kos$ciota, ale potwierdzeniem istnienia wielo$ci wyznan.
E. Fahlbusch idzie dalej, wyciagajac praktyczny wniosek. Méwi on: ,[...] nie
jednos¢ Kosciola winna by¢ celem naszych djzen, ale wyznaniowa tozsamos$é
poszczegolnych chrzescijanskich wyznan, w ktorych realizuje si¢ prawda o
zbawieniu”.

Komentujac te poglady, trzeba powiedzie¢, ze Nowy Testament z pewnoscig
daje dowody na to, iz istnialy réZzne wspdlnoty chrzescijanskie, ktére réznity
si¢ miedzy sobg i rozumieniem wiary, i koscielng organizacja. Jezeliby jednak
zgodzic si¢ z pogladem Fahlbuscha, to wlasciwie dzi§ nie istniatby juz wiecej
zaden wyznaniowy i ekumeniczny problem, gdyz obecny stan Kosciola odpo-
wiadalby temu ,idealnemu” z Nowego Testamentu. Koncepcje te jakby nie
dostrzegaja czy tez probuja minimalizowaé wymowg tych tekstéw, ktére mowia,
ze Chrystus stworzyl swoj Kosciotl jako jeden i niepodzielny. Jezus wyraZnie
moéwil o ,swoim Kosciele” jako jedynym Kosciele (Mt 16, 17 n.). Biblijne
obrazy KosSciola: owczarnia, Swigtynia, oblubienica, cialo méwia o Kosciele w
liczbie pojedynczej, a juz w czasach apostolskich wbrew wszelkim réznicom
i tendencjom odsrodkowym zwracano uwage na zachowanie koscielnej jed-
nosci. O t¢ jednos$¢é prosit tez Chrystus w swej modlitwie arcykaplanskiej.

Tezy Kisemanna — mimo ze to wielki egzegeta — nie mozZna wi¢c przyjaé
bez zastrzezen. Wlasnie dzisiejsza sytuacja migdzywyznaniowa daleko rdzni si¢
od tej z czaséw Nowego Testamentu. Wydaje si¢, ze wielos¢ ,, Kosciotlow”, o
ktorej mowi Nowy Testament, bedzie odpowiadata dopiero temu rodzajowi
»wielosci” czy ,réznorodnosci”, ktory jest celem ekumenicznych dazen - kiedy
wyznania czy Koscioly nie beda nosnikami podzialdw, ale rzeczywistymi pod-
miotami bogactwa form prawdy i Zycia, podmiotami prawomocnej wielosci w
jednosci.

Na obecnym etapie wciaz stoimy przed otwartymi pytaniami. Musimy je-
szcze poznawac, jak winien wyglada¢ jeden Kosciot, ktory nie niszczylby istot-
nych cech tozsamosci innych Kosciotow, bogactwa form ich duchowego Zycia.
Jaka winna by¢ wielos¢, roznorodnos¢, by nie byta znakiem podziatu? Znamy
tylko ramy ogdlne: wielos¢, roZznorodnos¢ musi mieC taka przestrzefi, by byla
do pogodzenia z depozytem Objawienia, a zarazem byla poszanowaniem tej
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réznorodnosci, ktora tkwi w koscielnych spotecznosciach wraz z historycznymi,
kulturowymi i spolecznymi uwarunkowaniami ich Zycia.

Wydaje si¢, ze w dobie ekumenicznego otwarcia si¢ Kosciotlow chrzescijan-
skich, samoswiadomosci konfesyjnej, poczuciu tozsamosci wyznaniowej bliska
musi byé zaréwno kategoria jednosci, jak i wielosci. Ich zwigzek: jedno$¢ w
wielosci, wielosé w jednosci, pojednana réznorodnosé, stanowity zawsze jedno
z uszczeg6towiedi tematu , Ecclesia semper reformanda”. Kosciét wcCiagZz musi si¢
odnawiaé. WcigZ musza si¢ odnawiaé chrzescijafiskie wspélnoty. Jezeli poszcze-
g6lne wyznania na bazie tego, co wspélne i co odmienne, razem bgda ukonkret-
nia¢ wizj¢ jednego Kosciola, beda realizowaé model jednosci w wielosci czy
tez pojednanej réznorodnosci — to bardziej autentyczne bedzie chrzescijatiskie
Swiadectwo wiary wobec Swiata. Jes§li natomiast zmarnotrawi si¢ wiele czasu,
jesli w ekumenii nie dostrzeze si¢ znaku czasu, jesli nie ukaze si¢ mozliwosci
i bogactwa ré6znych odpowiedzi Zyciowych na jedna chrzescijariska Ewangeli¢
- to w powaznym stopniu przeszkodzi si¢, a moze i zaprzepasci misj¢, ktorg
ma do spelnienia w Swiecie nie jeden Kosciél, nie jedno wyznanie, ale chrzes-
cijanstwo jako takie; kazdy, kto uslyszal ,idZcie i nauczajcie wszystkie naro-
dy...” (Mt 18, 19).
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KONFESNIi IDENTITA V EKUMENICKYCH SOUVISLOSTECH

Shrouti

Otazka konfesni identity v souvislostech ekumenismu se v dnesni dobé oZivenych vztahli mezi
cirkvemi stala jednou z kli¢ovych, byt’ odpovédi na ni poskytované jsou jakékoliv. Na tuto otizku
se ve svém ¢linku pokousi nalézt odpovéd rovnéz P. Th. Dr. P. Jaskéta z Katolické Univerzity
v Lublinu (Polsko).

Sviij piispévek metodicky rozclenil do tfi bodd. V prvnim z nich se zamysli nad chipdnim
konfesni identity v ramci doktrinalnich interkonfesnich dialogti a zjist’uje, Ze v pich pfili$ asto
jde pouze o kladeni diirazu na sty¢né body a zapomind se pfitom na omezeni a nedostatky, a nebo
jsou problémy feSeny pouze na urovni nejnizs$iho spoleéného jmenovatele.

Konkrétni ptiklady poskytuje dalsi bod, vénovany podstatnym rozdilim katolické a evangelické
identity. Ta neni ani tak zakotvena v teologickém zdiraziiovani jednotlivych pravd viry, jako spise
v konfesné podminéném zpisobu mySleni. P. Jaskdta zde vyjmenovava vyluény, subjektivni a
kontestujici pristup na strané evangelické a mySleni objektivni, systematické a celistvé na strané
katolické.

Pohled na konfesni identitu z hlediska budoucnosti je obsahem bodu zavérecného. JelikoZ sam
pojem konfesni identity v sobé obsahuje uréité omezujici a vyluéné prvky, je tézké, pise autor,
pfijmout dnesni situaci — existenci mnoha nezavislych konfesi vedle sebe — jako normalni, i kdyz
néktefi biblisté jako E. Kisemann nebo E. Fahlbusch se snazi dokazat, Ze takovyto stav véci byl
normalni v ,;idedlnich” dobiach vzniku Nového zdkona. Nakolik Kristus zfetelné hovori o své jedné
cirkvi a pouziva ,singularni” symboliku k jejimu pfibliZeni, je tfeba konfesni identitu povazovat
za prechodny jev, jenZ je nositelem bohatstvi pro budouci jednotu v akceptované mnohotvarosti.

Shrnul jdhen Walerian Bugel



