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NAUKA O BOGU JEDNYM CZYSTYM DUCHU
CZY O CIELESNYM
WEWNATRZKOSMICZNYM BYCIE?
(SWIADKOWIE JEHOWY)

Pierwszy i drugi wiek to okres przedteologiczny w dziejach Kosciota, Ewangelie
przepowiadano spontanicznie, bez dociekliwych intelektualnych uzasadnieri. Rozwi-
jata sie $wiadomos¢ istnienia trzech Oséb Boskich: Ojca, Syna i Ducha Swigtego, jed-
nakze w srodowisku grecko-rzymskim nawyklym do politeizmu nalezalo réwnoczesnie
wdrazaé mysl biblijng o Bogu Jednym, Stwdrcy wszystkiego co widzialne i niewidzial-
ne'. Jezeli nawet niektorzy filozofowie poganscy doszli do przeswiadczenia o istnieniu
jakiego$ jednego bostwa, byly to poglady zanieczyszczone, dalekie od objawionej pra-
wdy biblijnej, ktérg wyznawat naréd wybrany.

Marek Aureliusz, przedstawiciel rozpowszechnionej w poczatkach nowej ery filozo-
fii stoickiej pisal: ,(...) i bog jeden we wszystkim, i substancja jedna, i prawo jedno, ro-
zum jest wsp6lny we wszystkich rozumnych istotach, i prawda jedna, i jeden cel dla istot
jednorodnych i jednego uzywajacych rozumu™. Monizm materialistyczny zamykat
wszystko w jednym materialnym Kosmosie.

Dla Klemensa Rzymskiego, ktory zakonczyt zycie mniej wigcej w tym samym czasie
co $w. Jan Ewangelista, Bég byl ,,Ojcem i Stworzycielem wszechswiata®. Dla Barnaby
i ,Didaché” byl ,naszym Stwdrca™. Uznawano Jego wszechmoc i wiadze, gdyz byt
»Wszechmocnym Panem™, ktéry rzadzi calym wszechswiatem. W tym czasie tytut
»Wszechmocny” oznaczatl przenikajacy wszystko nadzér Bozy i panowanie nad rzeczy-
wistoscig, natomiast ,Ojciec” wskazywat przede wszystkim na to, ze Bdg jest stworca
i tworca wszystkich rzeczy®.

Apologeci, jak np. Arystydes z Aten, $w. Justyn, Teofil Antiochenski czy $wigty Ire-
neusz uczyli, ze Bog stworzyt wszystko z niczego (ex nihilo). Zwtaszcza $w. Ireneusz
podkreslal, ze czlowiek nie jest w stanie uczyni¢ czegos z nicosci. Bog przewyzsza czto-
wieka, poniewaz sam zaopatrzyt si¢ w materi¢, ktéra wczesniej nie istniata. Wykazywat
réwniez niedorzeczno$é gnostyckiej emanacji z pleromy. Jedna pleroma moze mieé
nad sobg inng i tak w nieskoriczonosc. Zaden z bogéw gnostycyzmu nie jest bogiem

J.N.D. KELLY, Poczgtki doktryny chrzeécijariskiej, Warszawa 1988, 71 nn.
Cytuje za: W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, Warszawa Sl 172
Cyt. za J.N.D. KELLY, dz. cyt., 71 (List do Koryntian 19,2).
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prawdziwym, bo ma nad soba innego’. Istnieje tylko biblijny Bog stwérca i nie ma ni-
czego ponad i poza Nim. On sam jest stwOrca wszystkiego z nicosci. Bdg nie jest stwo-
1zony, nie jest materialny, jest niewidzialny, jest jeden. Nie ma zadnych bytéw posrednich,
ktére moglyby stwarzaé, bo tylko On moze stwarzaé z nicosci. BOg stwarza przez swoje
Stowo i przez Madro$é (Ducha Swigtego), ale Stowo i Madrosé nie s3 stworzeniami®.

W tym kontekscie pytamy: jaki obraz Boga przedstawiaja $wiadkowie Jehowy?
W ksigzeczce pt. ,Bedziesz mégt zy¢ wiecznie w raju na ziemi” czytamy: ,Chociaz
wiekszo$¢ ludzi méwi, ze wierzy w Boga, to jednak wielu nie uwaza Go za rzeczywista
osobe. A czy nig jest? Wiadomo, Ze gdzie jest inteligencja, tam musi by¢ umyst. Na przy-
klad méwimy: To tegi umyst. Wiemy, Ze gdzie jest umyst, tam musi tez istnie¢ mézg
w ciele okreSlonego ksztattu. A zatem wielki umyst, ktéremu zawdzigczamy cate dzieto
stworzenia nalezy do osoby, do Boga Wszechmocnego. Wprawdzie nie ma On ciata ma-
terialnego, ale ma cialo duchowe. Czyzby osoba duchowa miata cialo? Tak, Biblia
mowi: «Jezeli jest cialo fizyczne, to jest tez duchowe» (I Koryntian 15:44; Jana 4:24).
Skoro Bég jest Osoba majaca ciato duchowe, to musi tez byé miejsce, w ktérym prze-
bywa. Biblia méwi nam, ze niebiosa s3 «stalym miejscem zamieszkania» dla Boga
(I Krolow 8:43). Powiedziano tez, ze Chrystus wstapit (...) do samego nieba, aby sie te-
raz ukazywa¢ przed Osoba Bozg za nami (Hebrajczykow 9:24). Niektérzy ludzie beda
mogli w nagrode zy¢ w niebie razem z Bogiem i dlatego otrzymajg ciato duchowe. Biblia
moéwi, ze beda wtedy widzie¢ Boga i beda Mu podobni (I Jana 3:2). To réwniez do-
wodzi, ze Big jest Osobg i ze ma ciato” (s. 36).

Jakie wnioski mozna wysnué z przytoczonego fragmentu? Przede wszystkim wpra-
wia w zdumienie bezceremonialne i dowolne zestawienie tekstow, ktdore traktujg o zu-
peinie odmiennych sprawach. 1 Kor 15,44: | Zasiewa sie cialo zmystowe - powstaje ciato
duchowe®. Jezeli jest cialo zmystowe, powstanie tez ciato duchowe™'’ - omawia prze-
miane ciata ludzkiego, materialnego i zmystowego, poddanego grzechowi w ciato du-
chowe, wolne od grzechu. Natomiast J 4,24: ,B6g jest duchem; potrzeba wigc, by czci-
ciele Jego oddawali Mu cze$é w Duchu i prawdzie™" - nazywa Boga po prostu duchem
i nie wspomina o jakiejkolwiek Jego cielesnosci.

Autora ksiazki, z ktérej pochodzi cytat, mozna podejrzewaé o ztg wole, poniewaz
najwyrazniej zdajac sobie sprawe, ze wersety zostaty zestawione niedorzecznie, przy-
toczyt tylko jeden z Listu do Koryntian liczac na to, ze mniej uwazny czytelnik nie
sprawdzi w Biblii wersetu z Ewangelii wg sw. Jana. Manipulacja, czy raczej zonglerka
tekstami Pisma $wigtego postuzyta w tym przypadku do wykazania jednorodnosci two-
rzywa calej rzeczywistosci, tak Boskiej, jak ludzkiej. Bg, zdaniem nauczycieli sekty,
jest bytem cielesnym o cielesnosci duchowej, ktéra otrzymaja réwniez ,,niektérzy lu-
dzie”, wybrani po swoim zmartwychwstaniu do niebiariskiego zarzadu (chodzi o ,mate
stadko”, czyli o 144000 oséb szczegblnie uprzywilejowanych)'.

Roéwnie cielesne jest przestrzenne niebo, ktére zamieszkuje Jehowa wraz z niewi-
dzialnie zmartwychwstatymi juz $wiadkami, z ktérych najwazniejszy jest Jezus. Inna
cielesno$¢ beda mieé ci, ktérzy nie wejda z Synem Bozym do nieba, ale pozostang w raju

7 IN.D. KELLY, dz. cyt., 73 on.

! Tamze.

9 R.POPOWSKI, M. WOJCIECHOWSKI, Grecko-polski Nowy Testament, Warszawa 1993, 828: _speriretai
soma psychikdn - jest siane cialo zmyslowe; egeiretai soma pneumatikén - jest wskrzeszane cialo du-
chowe”

19 Tamze: ,ei éstin soma psychikén, estin kai pneumatikén - Jesli jest ciato zmystowe, jest i duchowe™.

n Teksty polskie Pisma $w. cytowane wedlug Biblii Tysiaclecia.

12 $wiadkowie Jehowy nie ujawniajg autoréw swoich ksigzek, podajemy wigc tylko tytut i wydawnictwo. ,Be-
dziesz mogt zyé wiecznie w raju na ziemi”, dz. cyt., 160.163.
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na ziemi. Otrzymajg oni nowe ciato fizyczne®. Jedno$é miedzy tymi zaznaczonymi
warstwami zbawionych bedzie jednak zachowana. Swiadkowie Jehowy twierdza na
przyklad, ze totr nawrécony na palu, ze wzgledu na swoje dawne zbrodnie pozostanie
W raju na ziemi, chociaz Jezus, ktéry zyje w niebie powiedzial mu, ze bedzie razem
z Nim". Jaki$ rodzaj cielesnego monizmu obejmujacego po zmartwychwstaniu ziemie,
Boga, niebo i aniotéw jest tu bezsporny.

Trzeba jednak zastanowié sie, czy nie jest to monizm materialistyczny. Wprawdzie
autorzy opracowan twierdza, ze Jehowa ma ciato duchowe a nie materialne, a ziemskie
czastki ludzkiego ciata nie beda miaty znaczenia dla zupetnie nowej cielesnosci cztowie-
ka zmartwychwstalego®, to prawda jest rowniez, ze szereg wypowiedzi wskazuje na
jednorodno$¢ wszystkich sfer istnienia nawet przed zmartwychwstaniem, obejmujaca
réwniez materie.

Przyjrzyjmy si¢ argumentom potwierdzajacym postawiona tez¢. Druga Ksigga Ma-
chabejska (7,28) podsumowuje biblijng nauke o stworzeniu stwierdzajgc, ze Bég uczy-
nil wszystko z nicosci: ,,Prosze cie¢, synu, spojrzyj na niebo i na ziemie, a majac na oku
wszystko, co jest na nich, zwr6¢é uwage na to, Ze z niczego stworzyl je Bog i ze rod ludzki
powstat w ten sam spos6b”. Tekst powyzszy nie zawiera filozoficznej nauki o nicosci'®.
Chodzi tu raczej o znikomosé i licho$¢ tworzywa.

Zatozyciel $wiadkow Jehowy twierdzac, ze istnieje przestrzenne duchowo-cielesne
niebo, nie mogt podja¢ dyskusji na temat stworzenia z nicosci, nie uznaje bowiem Ksigg
Machabejskich za kanoniczne. Jezeli istnieje niebo, w ktérym mieszka cielesny Jehowa,
to nie ma juz tego, co oznacza nico$€. Trudno nawet mowié o nico$ci w sensie lichego
materiatu, bo wtedy trzeba bytoby przyzna¢, ze istniejace réwnoczesnie z Jehows cie-
lesne niebo jest bardzo kiepskie. Z duza doza ostroznosci opowiada si¢ raczej o Bogu,
jako o wielkim Konstruktorze'!” §wiata, pomijajgc milczeniem temat nicosci. Zgadzajac
si¢ na réwnoczesne istnienie czego$ na zewnatrz Boga, nawet gdyby to cos pochodzito
od Boga, trzeba konsekwentnie przyjac ograniczenie Jehowy w akcie stworczym wyni-
kajgce z natury tego czegos$ juz istniejacego. W tym miejscu nasuwa sig skojarzenie Je-
howy z platoriskim Demiurgiem, ktéry w akcie tworzenia organiczony byt naturg is-
tniejacej odwiecznie materii'®. Zeby nie przysparzaé sobie probleméw, najprosciej byto
wigc Ksiegi Machabejskie ,usunac” z kanonu pism natchnionych.

Uzasadnione tez wydaje si¢ pytanie: Co bylo wczeéniej - czy cielesny Jehowa, czy
niebo, w ktérym zamieszkuje? Czy czasami B6g nie wyptywa z nieba, jak z jakiej$ gno-
styckiej pleromy?'®

W jednej z najbardziej upowszechnionych ksigzek sekty czytamy: ,,Zanim zaczal
stwarzaé¢ (Jehowa) byt we wszechswiecie sam””. Z przytoczonego tekstu wynika, ze
Przed znanym nam stworzonym $wiatem juz wcze$niej istnial jaki$ wszech$wiat. Moze
chodzi tu o to cielesne niebo, bagdZ od Jehowy wczes$niejsze, badz przynajmniej z Nim
wspétwieczne.

B Tamze, 174: ,Ludziom idagcym do nieba daje nowe cialo duchowe. Tym, kiérzy zostang wskrzeszeni do zy-
cia na ziemi, da nowe cialo fizyczne”

Tamze, 171: ,Oczywiscie Jezus Chrystus nie bedzie tu na ziemi, razem z tym bytym przestepca(...). Bedzie
wiec z owym czlowiekiem w tym sensie, Ze wskrzesi go z martwych i zatroszczy si¢ o zaspokojenie jego po-
trzeb cielesnych i duchowych™

»Bedziesz moégt 2y¢ wiecznie w raju na ziemi”, Watch Tower Bible and Tractat Society of Pennsylvania
1990, 25 nn.

Tajemnica Boga, praca zbiorowa, Poznati-Warszawa-Lublin 1967, 344.

»Bedziesz mogl 2yé wiecznie w raju na ziemi, dz. cyt., 71.

W. TATARKIEWICZ, dz. cyt, t. I, 117.

J.N.D. KELLY, dz. cyt., 73 n.

»Bedziesz moégt 2y¢ wiecznie w raju na ziemi, dz. cyt., 44.
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Zeby uniknaé zarzutu o materialne pojmowanie Boga, w cytowany wczesniej ob-
szerny fragment, zostato wiragcone zdanie: ,,Wprawdzie nie ma on (Jehowa) ciata ma-
terialnego, ale ma ciato duchowe”. Czy - mimo zapewnien - nie jest to jednak ciato ma-
terialne?

‘W rozdziale zatytulowanym , Bog, ktéry powziat zamierzenie” zamieszczono naste-
pujacy tekst: ,Gdy ziemia byla juz przygotowana, Jehowa umiescit na pewnym jej ob-
szarze przeksztalconym w raj pierwsza pare¢ ludzka, Adama i Ewe. Zgodnie z Jego za-
mierzeniem mieli oni wydaé na $wiat dzieci, ktore bylyby Mu postuszne, oddaty Mu
cze$é i rozprzestrzenity raj na cala ziemig™?'. Tekst wyraznie stwierdza, Ze nie cala ziemia
byla rajem. Tylko czesc¢ zostala przeksztatcona na miejsce szczgscia. Wigkszos¢ teryto-
rium ziemi stanowila zatem rzeczywisto$¢ materialna, a tylko czg$¢ byla dostosowana
do bytowania w ciele fizyczno-duchowym, wiasciwym dla zbawionych najnizszej rangi.
Co wigcej, raj mogli rozprzestrzenic ludzie swoimi sitami, przez proces rozmnazania
si¢. Jak ten wydzielony raj wspolegzystowat z materialng ziemia - trudno powiedzie¢.

Sprébujmy nasladowaé wyobraZzni¢ swiadkéw Jehowy. By¢é moze huragany wialy
tylko do granic raju, a storice inaczej $wiecito nad caia kula ziemska niz nad wydzielo-
nym ogrodem. Mozliwe Ze zwierzeta w raju byly tagodne, a po przekroczeniu jego gra-
nicy stawaly si¢ drapieznymi bestiami. MoZze w ogdle nie zdarzyl si¢ grzech pierwo-
rodny, tylko Adam z Ewa nieopatrzenie zabladzili i przekroczyli nieszczg¢sna granice...
Wyobraznia ludowa moze tu sobie foigowaé.

Jezeli jednak Adam sam mogt rozprzestrzenié raj na cata ziemie, to zwykle pobia-
dzenie i przypadkowe przekroczenie granicy bytoby rozszerzeniem raju. Po co wiec to
wyznaczanie granic ogrodu szcze$cia, jezeli raj mogt by¢ tam, gdzie znalazt si¢ Adam.
A moze raj to nie przede wszystkim miejsce, jak chca $§wiadkowie Jehowy?, ale stan
wewnetrzny czlowieka, moze to jednak obecnos¢ Boza w cztowieku, utracona przez
grzech. Zakiadajac zas, Ze czes$¢ ziemi byta materialna, a cze$¢ w tym samym czasie przy-
stosowana do bytowania fizyczno-duchowego, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze
zwykle zamieszkanie czlowicka moglo ,materialne” przeksztatcié w ,rajskie”, trzeba
wyraZnie stwierdzi¢, ze w takim ujeciu fizyczno-duchowe pozostaje na tej same;j linii co
materialne.

Powyizsza teze potwierdza rozwazanie $wiadkdw o stanie cziowieka po zmar-
twychwstaniu w czasie Armagedonu. O wiecznosci tych ludzi, ktérzy zostang wskrze-
szeni ostatecznie zadecyduje to, co zrobig w Dniu Sadu, ktéry moze trwaé bardzo diu-
go”. Zostang ozywieni réwniez ci, ktérzy nie styszeli o Jehowie®. Wszyscy, ktérzy
w Dniu Sgdu okaza postuszenstwo, otrzymaja nowe ciala fizyczne, wszyscy niepo-
stuszni zostang unicestwieni. Po przywrdceniu do zycia, czy tez po ponownym stworze-
niu jedni beda sprawiedliwi, inni popelnia grzechy. Przeniknie wiec co$ z zycia ziem-
skiego, materialnego w sfere odnowionej ziemi. Po zmartwychwstaniu sprawiedliwi
beda wsp6lzyé piciowo i zaludniaé ziemi¢ az do momentu napetnienia calego teryto-
rium. Wtedy dopiero Bég pozbawi ludzi ptodnosci*®*. Trudno przypisaé sferze, chociaz
fizycznej, to jednak duchowej, mnozZenie sie®. Mamy tu wyrazne przeniesienie praw
$wiata materialnego w $wiat rajski, tzw. fizyczno-duchowy. Jezeli jeszcze dodamy, ze

2 Tamze.

22 Bedziesz mogt zyé wiecznie w raju na zimi”, dz. cyt., 155 nn.

B Tamze, 180.

M Tamze, 171. .

35 Z. PAWLOWICZ, Koéciét i sekty w Polsce, Gdarisk 1992, 105 nn.

26 Mt 22,30 - Pan Jezus uczyt inaczej: ,,Przy zmartwychwstaniu bowiem nie bedg sie ani 2enié, ani zamaZ wy-
chodzié, lecz beda jak aniolowie Bozy w niebie”.
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kazdy w odnowionej ziemi otrzyma 60 aréw gruntu?’, to wszystkie zapewnienia, Ze ciato
czlowieka po zmartwychwstaniu nie jest materialne, a jedynie fizyczno-duchowe - sg
mato przekonywujace.

Materialnos$¢ wdziera si¢ réwniez do sfery Jehowy. Razem z Nim mieszkaja w niebie
Swiadkowie, ktérzy niewidzialnie zmartwychwstali i otrzymali ciata duchowe. Wpraw-
dzie stworzono ich ponownie jako odnowione osoby, ale przeciez wyszli z materialnej
ziemi®. Jezus tez przybiera rézne ciata. Na ziemi mial cialo materialne, nazywane
czesto fizycznym, w niebie otrzymat ciato duchowe, a po zmartwychwstaniu ukazywat
si¢ w fizycznym, tj. takim, jakie bedzie udzialem zbawionych w raju na ziemi.

Whniebowstapienie Pana Jezusa, to raczej tylko uniesienie si¢ w gore i oddzielenie od
patrzacych materialnym obtokiem. Zresztg Syn Bozy nie ma klopotu, chociaz jest tylko
stworzeniem, z przywdzianiem takiego lub innego ciata.

Anioctowie, $wieci - sa osobami duchowymi i mieszkaja z Jehowa, ale niektdrzy
Znich pod wplywem szatana, ktory zgrzeszy! przez uwielbienie samego siebie, porzucili
wyznaczong im w niebie prace i zaptongli Zadza do cérek ludzkich. Przywdziali ciata po-
dobne ludzkim i obcowali cielesnie z pigknymi kobietami. Stad zrodzili si¢ mocarze. Je-
howa zgtadzit ich w potopie wraz z wystgpnymi ludZmi®.

Przy temacie aniolow powraca znowu zagadnienie dowolnego przyjecia innego
ciala. Te $wigte osoby duchowe samowolnie mogly przyjac ciato podobne do ludzkiego.
Mamy tu do czynienia albo z wielkg mocg aniotéw, albo pobrzmiewa gnostycka teoria
0 oddaleniu si¢ eonéw od Abusolutu i grz¢Znigcie w ciezkiej materii, co w efekcie da-
wato cielesne uwiezienie®®. Wedlug $wiadkéw Jehowy zbuntowanych anioléw przeby-
wajacych w Tartarze czeka juz tylko unicestwienie, chociaz jeszcze do czasu wspieraja
szatana®'. Dobrzy aniolowie tez, jak si¢ wydaje, przywdziewaja czasami ciata fizyczne.
W takiej wlasnie postaci zjawili si¢ u Abrahama i spozyli positek®.

Autor cytowanej ksigzeczki komentujac Rdz 6,2 - o tym, jak synowie Boga brali so-
bie za zony cérki ludzkie i przyjmowali ciata podobne do ciala ludzkiego, koriczy stwier-
dzeniem: , Tak aniotowie ucielesnili si¢””. Raczej nalezatoby powiedzieé: tak sie anio-
towie zmaterializowali, cielesnymi byli przeciez zawsze. Nawet sam Jehowa jest od-
wiecznie cielesny.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, Ze pojecia, ktdrymi postuguja sie swiadkowie
Jehowy sa nieprecyzyjne i moga przybiera¢ rézne znaczenia. Na przyktad nie sg jasne
Pojecia: ciato fizyczne, ciato duchowe. Czasami ,fizyczne” znaczy ,materialne”, a kiedy
indziej ,cialo odnowione po zmartwychwstaniu” Ciata duchowe wykazuja zdolno$é
przechodzenia w inne sfery, np. do sfery materialnej czy fizycznej w raju. Opisana plyn-
nos¢ pojeé i sfer bierze sie najprawdopodobniej z braku rozeznania i opisania otacza-
Jacej rzeczywistosci. Nie ma systematycznego, rozumnego pytania o byt.

Przy blizszym przyjrzeniu si¢ wyziera tu teologia na poziomie ludowych opowia-
stek, w ktorych wszystko moze si¢ zdarzy¢, zaleznie od fantazji opowiadajgcego. Domi-
nuje czysta dowolnos$¢ i nieposkromiona wyobraZnia. Najwyrazniej twierdzenia sg for-
mutowane w oderwaniu od danych biblijnych* i realiéw $wiata widzialnego. Mimo za-
Pewnien, ze Jehowa nie ma ciala materialnego, a takze pomimo stanowczego twierdze-

» Z. PAWLOWICZ, dz. cyt,, 121.

»Bedziesz mégt zyé wiecznie w raju na ziemi”, dz. cyt., 174.
Tamze, 93 n.

W. TATARKIEWICZ, dz. cyt., t. [, 238.

»Bedziesz mégt Zyé wiecznie w raju na ziemi”, dz. cyt., 95.
Tamze.

Tamze, 93

Zob. przypis 25.
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nia, Ze czastki ciala ziemskiego sa obojetne dla odnowionego ciata zmartwychwstatego,
trudno sie oprze¢ mysli, ze jednak stoimy tu wobec cielesnego, a moze materialistycz-
nego monizmu. Z calg pewnoscia nie jest to doktryna wzniosta. Pobrzmiewa w niej stoi-
cyzm, gnoza, neoplatonizm. Catos¢ zas nie wykazuje zwartosci i jest dowolnym zlep-
kiem réznych pogladéw.

ks. Tadeusz Czapiga

SUMMARIUM

UTRUM DOCTRINA DE DEO UNO SPIRITU PURQO, AN DE ENTE CARNALI IN MEDIO COSMI?
(TESTES JEHOVAE)

Multa opuscula sunt in quas doctrina et mores sectae ,testum Jehovae” circumscripti erant. Mirimddis nemo
vult de natura Dei secundum systematem fratrum dissolutorum disputare. Id problematem in hoc articulo de-
monstramus. Putamus hanc systematem monismus carnalis vel materialis credere.
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