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JEZUS CUDOTWORCA W SWIETLE MK 9,14-29

Znane jest powszechnie przekonanie, ze ewangelista Marek przedstawia Jezusa
przede wszystkim jako Poteznego Cudotwoércg. W zestawieniu z Ewangeliami pozo-
statych synoptykow najkrotsza, liczaca 677 wierszy podzielonych na 16 rozdziatéw (przy
1072 wierszach i 28 rozdziatach u Mateusza oraz 1152 wierszach i 24 rozdziatach
u Lukasza), Ewangelia Marka zawiera proporcjonalnie mniej materialu teologicznego
w stosunku do relacji o nadzwyczajnych wydarzeniach dokonanych przez Jezusa. Nic
wiec dziwnego, ze osoba Jezusa widziana przez pryzmat nadzwyczajnych wydarzet
(panowania nad naturg, $miercia, chorobami, a przede wszystkim nad duchami nieczy-
stymi) rysuje si¢ przede wszystkim jako posta¢ poteznego Syna Bozego, cudotworcy,
poskromiciela demondw.

1. Tworzenie si¢ opowiadania o epileptyku

Najstarszy przekaz wydarzen, stow i gestéw Jezusa to perykopy, poszczegolne sceny
1 wypowiedzi, kt6re opowiadano w gminach, nie zaznaczajac doktadnie ich chronologii
i topografii. W przepowiadaniu apostolskim i w pamieci pierwszych gmin chrzescijan-
skich te miniaturowe obrazy z Zycia i or¢dzia Jezusa nie byly na stale wigzane z okreslo-
nym czasem i miejscem. Marek pierwszy powiazat przekaz mow (i przypowies$ci) Jezusa
z wczesnochrzescijaniska tradycja o Jego cudach i z gtoszong nauka o Jego mece.

Trzeba jednak wcigz pamigtac o tym, Ze juz przed zredagowaniem Ewangelii wediug
$w. Marka istnialy pewne czasowe ,nawarstwienia” - oprécz spisanych w tym czasie
mow Jezusa dostepne byly takze rgkopisy (obejmujace materiat) dotyczace cudéow Je-
zusa oraz pisemne relacje o Jego mece i Smierci. Zapewne znane byly Markowi opisy
cudownych uzdrowieni dokonywanych przez réznych cudotwdrcéw, ktorzy potrafili
rowniez wypedzaé zte duchy z opgtanych. Nie mozna sie wiec dziwi¢ podobienistwom,
jakie istniejag w opisach cudownych uzdrowien w literaturze pozabiblijnej i w opisach
biblijnych.

2. Kontekst opowiadania o uzdrowieniu op¢tanego chiopca
Opowiadanie o uzdrowieniu opetanego chiopca wystepuje u Marka (podobnie jak
u pozostatych synoptykéw) po scenie Przemienienia Jezusa. Nieobecnos¢ Jezusa

z trzema uczniami sprawia, Ze ojciec szuka pomocy dla swego syna u pozostatych
ucznidw.
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Kontekst szerszy tego opowiadania otwiera pytanie mesjanskie (8,27), pierwsza za-
powiedZz meki (i zmartwychwstania 8,31), oraz zacheta Jezusa do zaparcia si¢ samego
siebie i p6jscia za Nim (8,34-9,1). Eschatologiczny aspekt tej mowy Jezusa (8,31-9,1)
znajduje swoje uj$cie w scenie Przemienienia, ktéra z jednej strony ukazuje Boskg god-
no$¢ i przyszig wspaniatos¢ Jezusa, a z drugiej wskazuje na krzyz, jako historiozbawczg
i konieczng droge (por. 9,9-10.11-13).

Do opowiadania o uzdrowieniu chlopca przytaczona jest druga zapowiedZz meki
i zmartwychwstania Jezusa. Nast¢pnie umieszcza Marek spor o pierwszenistwo, po ktd-
rym Jezus podaje wskazéwke o wlaséciwym zachowaniu si¢ wobec zydowskich egzorcy-
stéw, ktorzy wyrzucaja zte duchy w Jego imie.

Powyzszy kontekst opowiadania o uzdrowieniu op¢tanego chiopca umiescit Marek
w drugiej czesci swojej Ewangelii, kt6rg rozpoczat ,wprowadzeniem uczniéw w tajem-
nice $mierci Syna Czlowieczego” (por. 8,27-10,45). W ten sposéb Ewangelista stop-
niowo coraz wyrazniej objawia tajemnic¢ Syna Bozego, ale uczniowie nie potrafia tego
zrozumie¢. Dlatego Marek akcentuje nagane i rownoczesnie zaraz po tym zachete skie-
rowang pod adresem uczniow. Chce wyjasnic istniejace jeszcze w umystach apostoléw
watpliwosci dotyczace osoby Jezusa - Syna Bozego i zachgcié ich do glgbokiej wiary
w Niego.

3. ,Sitz im Leben” opowiadania o epileptyku

Pierwszy etap przekazu przedstawial Jezusa jako czyniagcego cuda Syna Bozego.
Z uwagi na to mozna stusznie przypuszczaé, ze opowiadanie o uzdrowieniu epileptyka
powstato nie tyle w palestynisko-zydowskiej co hellenisko-zydowskiej gminie'. Nie-
ktorzy egzegeci opierajac si¢ na analizie stownictwa opisu sadza, Ze pochodzi on ze éro-
dowiska aramejskiego”.

Marek redagujac relacje o uzdrowieniu chiopca nie okresla konkretnego miejsca
opisywanego wydarzenia. Nie podaje tez imion bohateréw, z wyjgtkiem imienia Jezusa
i to dopiero w dalszej czesci. Nic nam tez nie m6wi sformutowanie: ,,Gdy przyszli do
uczniow” (9,14). Moglo si¢ to wydarzyé w jakim$ mie$cie nadmorskim, gdzie chtopcu
grozito utonigcie. Ojciec chtopca nie mégt tez - z uwagi na chorobg¢ - odbywaé diugich
podrézy. Byé moze byta to Betsaida®. Obecnosé ludu, ki6ry zna Jezusa i uczniéw (jako
egzorcystow), oraz obecno$¢ uczonych moglaby wskazywaé na Galilee. Natomiast
ostatnie wzmianki geograficzne w Ewangelii Marka przed tym opowiadaniem odnosza
si¢ do Cezarei Filipowe;j (8,27). Nie zostaly one odwotane. To moze uprawniaé do przy-
puszczen, Zze autor drugiej Ewangelii umiejscawia to wydarzenie w okolicy Cezarei
Filipowej*.

4. Struktura opowiadania o uzdrowieniu chlopca

Badania ewangelicznych opiséw cuddw metoda historii form i redakcji wykazaly, ze
cuda majg stereotypowa, schematycznga forme, podobna do cudownych opiséw spoty-
kanych w literaturze judaistycznej i hellenistyczne;j.

! H.VAN DER LOOS, The Miracles of Jesus. Commentary, Leiden 1968, 399.401.405.

2 por. R. PESCH, Das Markusevangelium, Freiburg 1976/77, 95.

3 Por. W. SCHENK, Tradition und Redaktion in der Epileptiker-Pericope Mk 9,14-29,
w: ZNW 63(1972)76-94.

4 Por. R. PESCH, dz.cyt., 97.
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a) Typowy schemat opisu cudéw w literaturze pozabiblijnej

Forme opisu cudéw wzorowano na schematach znanych w swiecie hellenistycznym
i zydowskim. Opisy te zawieraty nastepujace elementy:

1) opis ci¢zkiej choroby i wzmianke, Ze nikt nie mégt poméc (co zwigkszato cudow-

nos$¢ faktu),

2) spotkanie z cudotworca, ktéry obdarza zdrowiem, np. za pomoca dotkniecia,

natozenia §liny,

3) demonstracja skutku uzdrowienia,

4) reakcja chéralna - wyrazy podziwu i chwaly dla cudotwércy.

Te elementy sa typowymi jakie znajdujemy w pozabiblijnych opowiadaniach o cu-
dach (ks. T. Hergesel, ,Jezus cudotwoérca”, Katowice 1987, 59-60, wyrdznia pie¢ ele-
mentéw struktury cudéw). Obserwujemy ich podobiefistwo w kompozycji, stylistyce
i srodkach wyrazu.

b) Specyfika Markowego opisu uzdrowienia epileptyka

W omawianej perykopie Mk 9,14-29 mozna doszuka¢ sie pewnych elementéw to-
piki. Schematycznos¢ relacji daje si¢ zauwazy¢ zaréwno w tzw. ,Grundbestand”, po-
chodzacym z tradycji, jak i w calej relacji, powstatej w rezultacie redakcyjnej pracy
Marka. W tej relacji mozna wyr6znié nastgpujace elementy:

1) wprowadzenie oséb i okoliczno$ci zdarzenia (w. 14-18 i w. 21n)

2) reakcja demona wobec Jezusa (w. 20)

3) zaklecie i rozkaz opuszczenia ofiary (w. 25)

4) wyj$cie demona (w. 26).

Na czwartym punkcie koriczy sie wiernos¢ schematowi znanych relacji. W momen-
cie kiedy mozna si¢ bylo spodziewac ,typowego” podziwu ttumu, opis podaje niety-
powy epilog (w.28n). Jezus, jakby ezoterycznie, oddala si¢ z uczniami. Relacja nabiera
w ten spos6b charakteru katechetycznego, zostaje ,,przeniknig¢ta tendencja pouczajgca
i przyktadowa™. Redaktor nie chce podkreslaé podziwu analogicznego do spotykanego
w innych relacjach. Chce raczej sprowokowac do zastanowienia si¢ nad fundamental-
nym zagadnieniem wiary.

We wstepie relacja typowo wprowadza osoby biorace udziat w akcji. Na pierwszym
miejscu wystepuje Jezus jako cudotwdrca, ktdry zbliza sie i dziata. Gtéwnym Jego prze-
ciwnikiem jest duch nieczysty, ktéry wciagnat w zakres swego ztosliwego oddziatywania
chlopca, czynigc go opetanym. O uzdrowienie dla syna prosi ojciec chiopca, jako ,kto$
z thumu”, opisujac szczegétowo tragedie zyciowg dziecka. Ponadto wystepuja: uczeni
w Pi$mie, uczniowie Jezusa oraz ttum, ktéry si¢ gromadzit.

Opis choroby, wskazujacy na epilepsjg, jest bardzo szczegélowy. Relacja wydaje sie
by¢ zgodna z 6wczesnymi przekonaniami o demonicznej przyczynie choréb. Demon
przez opetanie pozbawia cztowieka osobowosci whasnej i bgdacej jej wyrazem zdolnosci
komunikowania sie (gtuchy i niemy: w. 17 i 25). Powage przypadku podkresla takze
uwaga, Ze uczniowie, chociaz otrzymali moc wyp¢dzania demondéw (Mk 6,7), tym ra-
zem nie potrafili sobie poradzi¢ (w. 18).

To, co czytamy w wierszu 19 wychodzi wyraznie poza punkt pierwszy typicznego
schematu. Jezus ubolewa nad powodem najwi¢kszego swego cierpienia, a mianowicie
nad niewiarg ludzi. Wszystkie inne cierpienia sg jakby wtérne, trwaja, jak chociazby
opetanie epileptyka, poniewaz uczniowie nie moga uzdrowi¢ (nie maja wiary). Dlatego
Jezus traktuje ich podobnie jak faryzeuszy zadajacych znaku (8,12) i nazywa ich plemie-
niem niewierzacym (w. 19).

SE. LOHMEYER, Das Evangelium des Markus, ThHK 2(1971) 189.
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Typowa wigc ekspozycja 0sOb i sytuacji staje si¢ oryginalna, poniewaz wskazuje
prawdziwa przyczyne nieszczegscia - niewiare.

Drugi punkt relacyjnego schematu stanowi reakcja demona wobec nadchodzacego
Jezusa. Marek zaznacza, ze demon catkowicie panuje nad cztowiekiem: oto bowiem ,to
pneuma” zobaczyt Jezusa, nie zas opetany czlowiek (w.20), i zrozumiat - jako istota in-
teligentna - zagrozenie stad ptynace. Demon odstania zamiary i chce broni¢ swojego
stanu posiadania, ukierunkowanego docelowo na $mier¢ (w. 20 i 22).

Takze tutaj wida¢ wzbogacenie topiki schematu we wprowadzonej rozmowie ojca
z Jezusem, a zwlaszcza przez jej punkt kulminacyjny (w. 22-24). Najpierw dostrzega sie
pewien brak w wierze ojca: ,jesli mozesz...”, na co Jezus, jakby korygujac blad takiej po-
stawy, odpowiada: ,dla wierzagcego wszystko jest mozliwe” (w. 23). W tym momencie
ojciec zrozumial, Ze brak mu wiary prawdziwej, zasadzajacej si¢ na bezwarunkowym
zaufaniu wzgledem mocy Bozej, i Ze to jest to, co cztowieka wprowadza w nieszczescie,
w biede, ktéra w tej chwili wydata sie by¢ wicksza niz bieda jego syna®. Dlatego ojciec na-
tychmiast wyznaje wiare.

Trzeci punkt relacji jest rGwniez typowy. Jezus rozkazuje duchowi nieczystemu uzy-
wajac formuty: ,Duchu niemy i gluchy, ja rozkazuje ci, wyjdZ z niego i nie wracaj nigdy”
(w. 25). Byé moze jedynie niewielkim $sladem wychodzacym poza typowos¢ tego zwrotu
jest informacja, ze Jezus unika rozgtosu, nie chce przybycia ttumu, a wigc domyslnie
i jego podziwu.

Ostatnim punktem schematu tej relacji jest opis rezultatu Jezusowego dziatania. De-
mon krzyczac i wstrzasajac chtopcem, jakby po raz ostatni demonstruje swoja moc - wy-
chodzi. Po wyjsciu demona chiopiec stat si¢ jak martwy, méwiono nawet o jego $mierci.
Tymczasem Jezus podnidst go, a chiopiec wstat.

Uzywajac terminow: ,egeiren — aneste” (w. 27) relacja czyni odstepstwo od sche-
matu. Relacja bowiem podkresla - jak zauwazyt G. Baumbach - ,symboliczne znacze-
nie” i ukazuje Jezusa jako zwycigzce $mierci i dawce Zycia'.

Analiza struktury, bedgca u podstaw opisu Mk 9, 14-29, potwierdza, iz relacja nie
trzyma sie niewolniczo stalych punktow schematu. Brak jest ostatniego punktu o podzi-
wie swiadkow cudu. Inne punkty, bardzo czesto sa jakby przekraczane, pouczajac o ko-
niecznosci wiary, jakiej domagat si¢ Jezus od ojca (w. 22) i od ucznidéw ,nie moggcych”
wyrzuci¢ demona (w. 18 i 29) oraz od ludzi, zwykle ograniczajacych si¢ do podziwu
(w. 251 28) - a teraz domaga sic jej od czytelnika.

Reasumujgc powyZzsze rozwazania mozemy powiedzie¢, iz relacja Markowa rézni
si¢ do§¢ wyraZnie od analogicznych opiséw starozytnosci judaistyczno-hellenskich i in-
nych relacji nowotestamentalnych o wypedzaniu demonow. Wprawdzie tekst o uzdro-
wieniu epileptyka realizuje wirtualny schemat kompozycyjny, jednakze czyni to dos¢
oryginalnie, ciagle go przekraczajagc. Tym motywem transcendujacym jest katechetycz-
nie podawany motyw wiary i jej koniecznosci. ks. Ryszard Rozdeba

ZUSAMMENFASSUNG

DIE WUNDER JESU IM LICHT MK 9, 14-29

Die Person Jesu, in der Markusrelation, wird durch das Prisma auBergewdhnlichen Vorfihle betrachtet. Zum
Beispiel die Herrschafl iiber die Schopfung, den Tod, die Krankheit, aber vorailem iiber die Macht der unrei-
nen Seelen. In Jesus kdnnen wir den Messias - den Sohn Gotltes erkennen durch seine Wunder die er an die
Menschen wirkte, besonders iiber die Macht der Demonenaustreibung. Trotz der verschiedenen Ahnlichkei-
ten die in der Bibelbeschreibung sich befinden (Mk 9, 14-29), sind mit der Beschreibung in der duBerbibli-
schen Literatur, deutliche Abweichungen der Markusrelation vorzufinden. Janusz Posadzy

b H. LANGKAMMER, Teologia Nowego Teslamentu, Wroctaw 1985, cz. I, 171n.
7 G. BAUMBACH, Das Verstaendnis des Boesen in den synoptischen Evangelien, Berlin, 1963.
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