ROCZNIKI TEOLOGICZNE
Tom XLI, zeszyt 2 - 1994

KS. MARIAN RUSECKI
Lublin

EWOLUCJA ARGUMENTACII W TEOLOGII FUNDAMENTALNE]

Kosci6t nauczajacy zawsze troszczyt si¢ o wiarygodno$¢ swego postannictwa
i gloszonego oredzia ad intra i ad extra, choé czgsto czynil to mocg swego
autorytetu, ale nie tylko. Chodzilo mu zawsze — tak jest i tak bedzie w przy-
szloSci — o to, aby wiara w Jezusa objawiciela Boga i zbawiciela czlowieka
(ludzkosci) byta wieloaspektowo uzasadniona w kazdej epoce historycznej,
wobec réznych pradéw umystowych, zwlaszcza kwestionujacych jej zasadno$é,
wobec nauki i filozofii, wolna od wysuwanych trudnosci czy formulowanych
zarzutOw oraz — co jest jeszcze wazniejsze — wobec samego cztowieka (wierzg-
cego czy niewierzacego), wymogdéw jego krytycznego rozumu, by decyzja wiary
miata okre§lone podstawy i byta godna cztowieka wszystkich czasdw jako istoty
rozumne;j.

Gdyby tak nie bylo, chrzescijaistwo wywodzace si¢ od Chrystusa i uposta-
ciowane w KosSciele Chrystusowym mogltoby by¢é uwazane za religi¢ naiwna,
nierozumng, w jakim$ sensie dowolng, bezpodstawna, niegodna czlowieka,
zwlaszcza wyksztalconego, a nawet za swego rodzaju mitologi¢ czy ideologi¢
lub tez organizacj¢ spoleczng. Oczywiscie, tak by¢ nie moze.

Dyscypling teologiczna, ktdra ex professo zajmuje si¢ uzasadnianiem wiary-
godnosci objawienia chrzescijariskiego jest teologia fundamentalna. Formutuje
ona i bada warto$é krytyczng argumentacji zmierzajacej do tego celu. W niniej-
szym opracowaniu nie bedziemy jednak zajmowac si¢ poszczegélnymi argumen-
tami i ich ocena. Chcemy bowiem najpierw zarysowac¢ w sposéb ogélny zagad-
nienie wiarygodnosci — jej potrzeby, gdyz na tym tle mimo wszystko dochodzi
do licznych nieporozumiefi — 1 zwiazanej z nia argumentacji w aspekcie jej
dynamicznego rozwoju, by nastepnie ukazaé zachodzace zmiany w tym zakresie
oraz zaprezentowa¢ mozliwo$¢ nowej perspektywy uzasadniania na gruncie
teologii fundamentalnej. W rozwazaniach tych chcemy zwrécié takze uwage na
fakt, ze kwestia wiarygodnosci wiary i wyznawanych prawd oraz ogélnych
podstaw chrzescijaristwa jest tez osobista troska czlowieka wierzacego. Jego
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wiara i jej podstawy powinny byé przemys$liwane przez niego samego. To jest
tez jego sprawa, a nie tylko przedmiot badar niektérych dyscyplin naukowych:
Nie wystarcza mu przeciez zapewnienia, ze chrzescijafistwo jest religia w peini
objawiong i zbawcza oraz wiarygodna. Nawet przedstawiane mu uzasadnienia
podstaw chrzescijafistwa moga nie mie¢ wickszego znaczenia, jeSli ich nie
przestudiuje, nie przemysli i do nich sie nie przekona. Tego typu rozmyslania
sa czesto dlugie i zmudne, ale konieczne, je$li si¢ chce, aby posiadana wiara
byla rzeczywiscie wiarag mocna i uzasadniona. W niniejszym opracowaniu chce
sie tez uwrazliwié czytelnika na kwestie wiarygodnosci chrzes$cijanskiej wiary,
w sposOb ogdlny pokazaé, na czym ona polega, aby w ten sposéb stworzyc
niejako warsztat do pracy osobiste] w tym wzgledzie.

1. CZY DZIS MOWI SIE JESZCZE O WIARYGODNOSCI?

Do nie tak dawna wydawato sig, ze stowo to zniknie ze stownictwa jgzyka
polskiego 1 to zar6wno naukowego, jak i1 potocznego. W czasach minionych
wigzato si¢ to chyba z przekonaniem, ze kazdy, kto przemawial, mial jedynie
racj¢ 1 patent na prawde, tak ze nte musial zabiegaé ani o swoja osobista wiary-
godnos$é, ani o treSci swych wypowiedzi, chociaz tezy podstawowe i wnioski
koricowe byty jako$ uzasadniane. Legitymacj¢ oséb i1 ich wypowiedzi stanowity
klub, partia, stowarzyszenie, ktore mialy stanowi¢ gwarancj¢ gtoszonych pogla-
dow. Tak byto w odniesieniu do cztonkéw PZPR i klubéw zrzeszonych w FIN,
podobnie gdy chodzilo o przedstawicieli ,,Solidarnosci”

W naukach $cistych obowiazywaly dowody, chociaz méwito sie o teoriach,
hipotezach, ich prawdopodobienistwie, mozliwoSciach potwierdzalnosci lub falsy-
fikacji. W teologii systematycznej eksplikowano prawdy wiary, odwolujac sig
do przyjetego systemu wiary i wyprowadzano wnioski tak teoretyczne, jak i
praktyczne. W teologii praktycznej przepowiadano stowo Boze, ktére na mocy
samego przepowiadania miato powodowac okreslone skutki, jakkolwiek i w niej
podawano racje, zwykle natury teologicznej, ale tez antropologiczne i humani-
styczne, zmierzajace do ukazania autentycznosci przepowiadania stowa Bozego
i jego skuteczno$ci w okre§lonych warunkach. W zyciu codziennym stowo
~wiarygodno$¢” przestato niemal funkcjonowaé, gdyz kazdy wypowiadajacy
takie czy inne sady byt przekonany o gloszeniu petnej prawdy, ktéra oczywiscie
zna, ukazujac niekiedy argumentacje typu perswazyjnego i optatywna.

Pojecie to funkcjonuje jednak na wstepnym etapie badad w naukach histo-
rycznych, gdy omawia sie wiarygodno$é $Swiadka i zrédet poznania.

Niejako ex professo o wiarygodnosci méwito sie na terenie dawnej apolo-
getyki, ktora miata uzasadnia¢ i broni¢ wiarygodnosci objawienia chrzesci-
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Janskiego zrealizowanego w Jezusie Chrystusie czy nadprzyrodzonego charak-
teru chrze$cijanistwa, wywodzacego si¢ od boskiego postarica Jezusa Chrystusa.
Jednakze w okresie soborowym i posoborowym pod wptywem zbyt jednostron-
nych ocen tejze dyscypliny, jako rzekomo podchodzacej do chrzescijaristwa od
strony negatywnej (obrona za wszelka ceng) i nieekumenicznej, przepowiadano
jej rychty koniec. Posrednio miata tez znikna¢ kwestia wiarygodnosci, chociaz
potrzeby jej nikt nie kwestionowal. Zadania tradycyjnej apologetyki przejeta
teologia fundamentalna, ktéra wprawdzie réznorako formutuje swe cele, to
jednak zawsze zwiazane sa one, cholby implicite, z kwestia wiarygodnosci
objawienia nadprzyrodzonego i Kosciota, czyli méwiac ogdlniej — chrzesci-
janstwa.

Widzimy wigc, ze sam termin w ostatnim czasie jakby wychodzit z uzycia
Jezykowego, ale sprawa dotyczaca wiarygodno$ci pogladéw nie zanikta i jest
implikowana w innych terminach. Ex professo niejako termin ,,wiarygodno$¢”
oraz badanie czy uzasadnianie wiarygodnos$ci zwigzane jest z teologia funda-
mentalng. Czy jest ona ostatnim przyczétkiem wiarygodno$ci?

II. GDZIE | KIEDY POTRZEBNA JEST WIARYGODNOSC?

Wiarygodno$¢ jest potrzebna, wrecz niezbgdna, wszedzie tam, gdzie ludzkie
poznanie bezpoSrednie lub poSrednie nie daje catkowitej pewnoSci, ze wiasnie
tak jest w rzeczywistos$ci. Je$li nasze poznanie bezposrednie lub posrednie
oparte na wnioskowaniu z prawdziwych i nieobalalnych przestanek daje w
efekcie oczywisto$é, wowczas nie ma potrzeby méwienia o wiarygodnoSci tego
poznania lub wyprowadzonych wnioskéw. Innymi stowy wiarygodnos$¢ nie jest
potrzebna tam, gdzie w wyniku poznania naoczno$ciowego lub logicznego rozu-
mowania otrzymujemy w efekcie jego oczywisto$é lub tego rodzaju wnioski,
czyli pewno$é bezwzgledna, absolutng.

Dotad przyjmowalo sig, ze taka pewnos¢ osiaga sie dzigki bezposredniemu
poznaniu zmystowemu, zwlaszcza uzbrojonemu i wzmocnionemu coraz dosko-
nalszg aparatura techniczno-pomiarowa, co odnosi si¢ do nauk przyrodniczo-
-technicznych oraz dzigki poznaniu rozumowemu, zwtaszcza w naukach for-
malnych.

Dzi$§ 6w optymizm poznawczy typowy dla empiryzmu, pozytywizmu i scjen-
tyzmu oraz skrajnego racjonalizmu, w ktérych wiara religijna byla lekcewa-
zona jako prymitywna wiedza i uchodzila wilasciwie za brak prawdziwej wie-
dzy, stopniowo przemija. Coraz cz¢$ciej w naukach szczeg6étowych méwi sig
o wzglednosci i aproksymatywnosci poznania naukowego, o zawodnosci metody
indukcji, zwlaszcza w odniesieniu do §wiata biologicznego i zwierzecego, nie
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méwiac o ludzkim, o niemozliwosci catkowitej weryfikacji empirycznej WSZyst-
kich praw fizycznych, o ich hipotetycznosci czy prawdziwosci jedynie przy
odpowiednich zatozeniach, bowiem u podstaw nauk przyrodniczych leza przyj-
mowane na ,,wiare” zalozenia metafizyczne, na przyklad, ze materia istnieje
odwiecznie, ze ruch materii jest réwniez odwieczny lub samorodny, ze istniejq
ewolucyjne zmiany iloSciowe przechodzace w nowe jakosSci (np. z materii nie-
ozywionej powstato zycie) itd. Badania naukowe nie sa w stanie zweryfikowac
tych zatozen ani nawet w petni ich uwiarygodnié.

Problem niezawodnos$ci poznania rozumowego zwiazany jest réwniez z odpo-
wiednimi zatozeniami ontologicznymi, jakkolwiek samo rozumowanie logiczne
na kanwie przyjetych zalozen moze byé catkowicie poprawne i1 pewne.

OczywiScie powyzsze rozwazania nie majg na celu kwestionowania, chocby
W najmniejszym stopniu, osiagni¢é nauk przyrodniczo-technicznych, ktére sg
imponujace, ani nauk formalnych, ale ukazanie, ze obecnie w naukach przyrod-
niczych coraz cze$ciej méwi si¢ o prawdopodobieristwie wynikdw przez nie
osigganych, gtdwnie w odniesieniu do calej rzeczywistosci, niz ich absolutne;j
pewnosci 1 niezawodno$ci. Gdyby tak byto, nie mialyby miejsca tzw. rewolucje
naukowe, nowe teorie, hipotezy itd. PoSrednio dotyka si¢ 1 tu w jakim§ stopniu
kwestii wiarygodnoSci pewnos$ci osiagni¢g¢ naukowych.

O ile w naukach przyrodniczych, odnoszacych si¢ do §wiata materialnego,
1 formalnych mozliwy jest — w poszczegdlnych przypadkach — bardzo wysoki
stopied pewnosci, bliski oczywistosci, oraz jakas niezawodno$¢ poznania, o tyle
w odniesieniu do poznania osobowego, nierzeczowego, oraz interpersonalnego
jest to niemozliwe. Przede wszystkim dlatego, ze kazda osoba jest tajemnica,
ktéra nie moze by¢ dogtebnie poznana ani przez siebie, ani przez druga osobe.
W relacjach migdzypersonalnych istotnym poSrednikiem poznania jest wiara.
Nie ma bowiem innej mozliwosci kontaktu osobowego z drugim cztowiekiem
jak przez wiar¢. Nie chodzi tu o spotkanie czysto fizyczne oséb, w ktérym
w sposéb oczywisty widzi si¢ druga osobe, styszy ja, dotyka, tego nikt o zdro-
wych zmystach nie moze zakwestionowac, ale o spotkanie w wymiarze ludz-
kim, wewngtrznym, osobowym, czyli duchowym. W tym sensie partner dialogu
(spotkania) objawia swe wngtrze drugiej osobie, wol¢ nawigzania z nig kon-
taktu, wejScia w blizsze relacje ludzkie, ktére staja si¢ mozliwe jedynie pod
tym warunkiem, ze adresat tego apelu (objawienia) uwierzy oznajmianej tresci
w nim zawartej. Gdy nie uwierzy z jakichs wzgledéw, dialog migdzyosobowy,
a nawet spotkanie wlasciwie pojete, staje si¢ niemozliwe; gdy zas uwierzy, sta-
je si¢ wspotuczestnikiem wewnetrznego zycia drugiej osoby. Wiara w relacjach
interpersonalnyc;h umozliwia i warunkuje mito$é i nadzieje (chodzi o relacje
obustronne, a nie np. o zakochanie si¢ w kims, co jest czyms jednostronnym).
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W poznaniu migdzyosobowym nie mozna osiagnaé tzw. oczywistosci po-
znawczej; ona moze zaistnie¢ tylko w obustronnej petnej mitosci. Dowodéw
wiary czy mitoSci, dajacych oczywisto$é, nie ma i byé nie moze, gdyz one
doprowadzityby do wiedzy, ktéra ze swej natury jest czyms$ innym.

Czy zatem wiara miedzyosobowa ma by¢ §lepa i bezpodstawna? Nie, bo-
wiem istnieja okreslone znaki, kryteria czy motywy, ktére moga doprowadzié
do sadu, ze warto, a nawet nalezy uwierzy¢ danej osobie (objawicielowi),
a gdy si¢ to uczynito juz wczesniej, choéby w postaci wiary wstepnej i za-
czatkowej, to w ich Swietle mozna si¢ upewnié o stusznos$ci podjetej decyzji
wiary 1 na ich podstawie pogtebiaé ja i rozwija¢. One daja racjonalne 1 umoty-
wowane podstawy dla wiary migdzyosobowej. Dzigki temu moze rodzié¢ sig
rozumne zaufanie, gdyz ma si¢ pewnos$¢, ze dana osoba nie ktamie, nie zwodzi,
ale ze jest prawdomodwna, dobra, szczera, pragnaca dzieli¢ si¢ swymi warto$-
ciami z innymi, bezinteresowna itp. Taka postawa ujawniana w bardziej czy
mniej adekwatnych znakach uwiarygadnia ja. Znaki przeciwne dyskwalifikuja
jej wiarygodnosé.

Ogélnie mozna powiedzieé, ze cale zycie spoleczne, ktére zasadza si¢ na
wierze, powinno by¢ wiarygodne we wszystkich jego wymiarach, a wigc poli-
tycznych, spotecznych, ekonomicznych. Bez tego przymiotu skazane jest na
niepowodzenie, przynajmniej na dluzsza metg, gdyz na krétsza mozna mamié
ludzi pseudoracjami. Stad np. w dzisiejsze) Polsce rozne partie polityczne pré-
buja si¢ uwiarygodni¢ wobec narodu.

Juz w tym miejscu trzeba podkreslié, ze religia chrzescijanska jest religia
personalistyczna, interpersonalna, tak od strony Boga, jak i1 czlowieka oraz
spotecznosci. Giéwnym $rodkiem poznawczym od strony cztowieka jest wtasnie
wiara, ktéra jednak musi by¢ uzasadniona, a wigc i wiarygodna.

III. CO TO JEST WIARYGODNOSC?

Najogdlniej mozna powiedzieé, ze jest to cecha lub zespét cech charaktery-
zujacych osobe albo zwiagzanych z jakim$§ wydarzeniem (wydarzeniami) lub
Swiadectwem o jakich$§ zdarzeniach, dla ktérej to cechy (cech, wilasciwosci)
mozemy zawierzy¢ danej osobie, uzna¢ dane wydarzenie za realne, jak tez
przyjaé dane $wiadectwo wraz z zawartymi w nim zdarzeniami. Mdéwiac o
wiarygodnosci, np. osoby ludzkiej, jesteSmy Swiadomi, Ze nie mamy dostgpu
do jej wnetrza, istoty, by ja niejako przeswietli¢, widzie¢ jej istot¢ i nature,
pozna¢ wewnetrzne stany, myS$li, zamiary itp. Wtedy mieliby$Smy petna prawde
o niej i dlatego na podstawie réznych przejawéw jej zycia, np. prawdoméwno-
§ci, zyczliwosci, ofiarno$ci, bezinteresownos$ci, przy réwnoczesnym braku
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wigkszych cech negatywnych, jej §wiadectwa o niej samej, zawierzamy. Jesh
okazuje si¢ ona wiarygodna przyjmujemy i jej $wiadectwo o jakichs zdarze-
niach, o ktdérych S§wiadczy, ktérych byta naocznym $§wiadkiem lub wie o nich
na podstawie innych, ale pewnych informacji lub Zrédet. Wiarygodnos$é wlas-
ciwie zawsze jest zwigzana ze Swiadectwem osobowym. Odnosi si¢ ono przede
wszystkim do jakich§ zdarzen czy wydarzen personalnych i interpersonalnych,
choéby posrednio, relacjonujac jakie§ zdarzenia fizyczne. W zwiazku z tym o
wiarygodnoSci mozna méwi¢ w znaczeniu personalistycznym jako o $wiadec-
twie osoby o sobie samej lub o zdarzeniach, o ktérych zaswiadcza. Zawie-
rzamy ze wzgledu na nig i jej Swiadectwo.

Czynimy to ze wzgledu na jej kwalifikacje intelektualne i wolitywne, ogél-
niej — osobowe. Obok cech osobowych, jakimi winna si¢ charakteryzowaé, o
czym byla mowa wyzej, musi ona zna¢ wydarzenia, o ktérych zaswiadcza,
pozostawaé¢ z nimi w wewngtrznym zwigzku 1 posiadaé¢ rozumienie ich sensu
(nie chodzi bowiem o znajomo$¢ najrozmaitszych szczegétéw bez ich we-
wne¢trznego powiazania) oraz przejawiaé dobra wolg zakomunikowania nam
tego, co bylo przedmiotem jej do§wiadczenia bezposredniego lub posredniego.
Gdyby nie spelniata tych warunkéw jej Swiadectwo nie byloby wiarygodne.
Trudno byloby wigc uznaé tresci lub fakty, ktére przekazywataby czy o nich
zaswiadczata.

Autentyczne §wiadectwo ludzkie w sferze zycia, np. dobroé, mito$é, ofiar-
no$¢, prawdomoéwnosé — jako §wiadectwo wiarygodne — rodzi zwykle podobne
cechy u $wiadkobiorcéw, o ile sa oni otwarci na prawdg, dobro, mitosé, czyli
warto$ci w petni ludzkie, a ostatecznie i transcendentne oraz posiadaja wolng
wole. Zamkniecie sie i zla wola nie tylko nie pozwala uznaé danego $wia-
dectwa jako wiarygodnego, ale moze je ignorowaé i wypaczaé, opacznie inter-
pretowac.

W poznaniu przez §wiadectwo, czy tez w uzasadnianiu wiarygodno$ci, osiaga
si¢ pewno$¢ moralna. W ptaszczyZnie poznania migdzyosobowego — jak juz o
tym méwiono — nie da si¢ osiagnaé oczywistosci. Jednak ta pewno$é to cos
wigcej niz prawdopodobieristwo, np. wiara w Boga a gry losowe to sg zupetnie
rézne sprawy i rézne stopnie pewnosci, ktérych pod zadnym wzgl¢gdem nie da
si¢ poréwnacé, chociaz moze je taczy¢ nazwa wiary. Niekiedy pewno$¢ moralna,
bedaca wynikiem procesu uzasadniania wiarygodnosci, subiektywnie moze
osiggnaé stopien najwyzszej rangi, np. w przezyciach mistycznych pewnos¢
istnienia Boga nie ulega najmniejszej watpliwosci, ale nie jest ona przekazy-
walna; dlatego przyjmuje posta¢ Swiadectwa, w ktorym jest przekazywana. To
z kolei musi byé sprawdzane wedtug regut obowiazujacych tego typu badania.
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IV MOZLIWOSC POSZERZENIA | PRZEBUDOWY ARGUMENTACII
W UZASADNIANIU WIARYGODNOSCI

W teologicznej metodologii teologie fundamentalng widzi si¢ jako dyscypling
przejscia od poznania naturalnego do teologicznego, dyscypling ,,progu” migdzy
dyscyplinami naturalnymi zajmujacymi si¢ tez faktem chrzescijanstwa (historia,
filozofia, psychologia i socjologia religii, pozostate nauki religioznawcze) a
teologicznymi w $cistym tego stlowa znaczeniu. Jej cel gtéwny to uzasadnienie
podstawowego dogmatu chrze$cijaiiskiego, a mianowicie zaistnienie objawienia
Bozego w historii, czyli ze w Jezusie Chrystusie wkroczyt do historii Bég oraz
ze dokonane przez Niego objawienie, posiadajace zbawczy charakter z Jego
woli, znajduje si¢ i jest przekazywane w Kosciele, w ktérym si¢ ono aktuali-
zuje, oczywiscie tacznie z wydarzeniami zbawczymi.

W tym celu ukazywano najpierw Zrdédia 1 ich wiarygodno$é, na podstawie
ktérych mozna poznad Jezusa i okresli¢, kim On byl. Nastgpnie wykazywano
Jego historyczne istnienie, badano swiadomo$¢ deklaracyjna, by potem formu-
towaé argumenty, wigcej czy mniej sformalizowane, przemawiajace za transcen-
dentng Swiadomoscig Jezusa 1 Jego boskim postannictwem. Byly to argumenty
z proroctw mesjanskich (argument skrypturystyczny), z cudéw czynionych
przez Jezusa (taumaturgiczny), ponadludzkich kwalifikacji etycznych i intelektu-
alnych (personalistyczny), a przede wszystkim argument ze zmartwychwstania,
ktéry jest ukoronowaniem wszystkich innych, a takze ich ostateczna podstawa.
W ten sposéb uwiarygodniano fakt chrystologiczny, czyli ze w Boskim Legacie
Jezusie Chrystusie dokonalo si¢ w sposdb najpelniejszy 1 najdoskonalszy defi-
nitywne objawienie Boze. Objawienie to w ostatnim etapie historii zbawienia
znajduje si¢ w Kosciele, powstalym z woli Chrystusa. W fakcie eklezjolo-
gicznym wykazywano, ze Jezus zalozyt Kosciét, nadalt mu okreslone struktury
nadprzyrodzone i instytucjonalne $ci§le powiazane ze soba (cho¢ nie zawsze tak
byto), oraz ze w tej eklezjalnej wspdlnocie zespolonej ze soba wigzami wiary,
nadziei 1 mitosci, a takze z Jezusem Chrystusem, ciaggle obecnym w tejze bra-
terskiej wspdlnocie, wspéttworzacym Kosciél, znajduje si¢ objawienie, ktore z
pomoca Ducha Swietego jest nieomylnie przekazywane i aktualizowane w
dziejach. Od strony eklezjalnej czy raczej instytucjonalnej, troska o nieskazi-
telny przekaz objawienia spoczywa na Urzedzie Nauczycielskim, ktéry wyposa-
zony zostal w specjalny charyzmat prawdy, oczywiscie odnosi si¢ to do spraw
wiary i moralnosci. Noty Kosciota miaty Swiadczyé, gdzie rzeczywiscie znaj-
duje si¢ Kosciét Chrystusowy.

Ten schemat argumentacyjny jest podstawowy dla uzasadnienia wiarygodno-
$ci objawienia i KoSciota. Niekiedy uzupetnia si¢ go jeszcze innymi w odnie-
sieniu do calego chrzescijaistwa, np. argumentem komparatystycznym polega-
jacym na porownywaniu chrze$cijaristwa z religiami pozachrzes$cijariskimi,
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wykazujac w ten sposéb oryginalnosé religii Chrystusowej, martyriologicznym
(§wiadectwo meczennikéw), argumentem z szybkiego rozwoju chrzescijanstwa
mimo niesprzyjajacych okoliczno$ci, statosci doktryny mimo schizm i herezji,
$wietosci Kosciota i jego cztonkéw, kulturotworczego charakteru chrzescijan-
stwa, przemiany obyczajéw itp.

Pod adresem dawnej apologetyki, a niekiedy i teologii fundamentalnej, for-
mulowano zarzuty, gtéwnie ze strony kerygmatéw, ze czyni ona Z wydarzen
zbawczych przedmiot czystej spekulacji pod katem argumentacyjnym, CO jest
znieksztalcaniem Dobrej Nowiny, a ponadto wiara jest taska i nie zalezy od
zadnej argumentacji. Takze wielu ekumenistéw wystgpowato przeciw argumen-
tacji apologetycznej, zwlaszcza w zakresie traktatu eklezjologicznego, jako
nieekumenicznej czy nawet antyekumenicznej.

Mozna czeSciowo przyznaé im racje, gdyz faktycznie byli autorzy, ktorzy
postepowali w ten sposéb, ale przeciez nie wszyscy. We wspétczesnej teologii
fundamentalnej nie tylko formutuje si¢ argumenty, ale daje si¢ takze rozumienie
podstawowych pojeé, ukazuje ich religijne i zbawcze znaczenie 1 dopiero w
koricowym etapie wyprowadza si¢ wnioski w kierunku uwierzytelniania obja-
wienia Bozego. Méwiac konkretnie i przyktadowo, nikt dzi§ wsréd teologow
fundamentalnych nie utrzymuje, ze proroctwa mesjanskie miaty tylko charakter
argumentacyjny 1 ze nie byly oznajmianiem woli oraz zbawczych obietnic Bo-
zych, a takze interpretacja zbawczych dziatain Boga, lub ze Jezus czynit cuda
jedynie dla udowodnienia swego boskiego postannictwa i ze nie realizowaty
one zarazem objawienia i nie byly znakami zbawczego dzialania Boga w
Jezusie lub tez, ze Jezus zmartwychwstal jedynie po to, aby dowiesé swego
bostwa, a samo zmartwychwstanie nie byto wydarzeniem zbawczym i kulmina-
cja misterium paschalnego, ale tez trudno zaprzeczy¢, ze owe wydarzenia maja
takze wymiar argumentacyjny 1 motywacyjny. Podobnie trudno dzi§ utrzymy-
waé, ze teologia fundamentalna nie uwzglednia zagadnien ekumenicznych.
Zatem zarzuty wyzej wspomniane odnosily si¢ zdecydowanie do tradycyjnej
apologetyki i chyba nie powinny byé odnoszone do wspoéiczesnej teologii
fundamentalne;.

Czy wiara nie potrzebuje racji, motywéw, podstaw? O ich bezwzgledne;j
potrzebie méwiono wczesniej. Zreszta kazde mySlenie, zwlaszcza naukowe,
wymaga uzasadnien, racji, dlaczego jest tak, a nie inaczej. To s3 podstawowe
pytania o racje, uzasadnienie jakiegokolwiek twierdzenia. Tym wta$nie rézni si¢
ono od sagdéw potocznych, ktorych si¢ w ogdle nie uzasadnia lub bardzo rzadko
1 to w sposéb mato przekonywajacy.

Co wigcej, wszyscy ci, ktérzy sg przeciwni argumentacji teologicznofun-
damentalnej sami przeciez postuguja si¢ nig, choé nie. zawsze redagujq formalne
argumenty. Myslenie apologijne jest wiasciwie cechg kazdego myslenia krytycz-
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nego. Chodzi w nim bowiem zaréwno o uzasadnianie wiasnych pogladdw, jak
i ich bronienie. Oczywiscie istnieje mozliwosé, a nawet w pewnym sensie obo-
wiazek, przechodzenia z ptaszczyzny apologijnej na metaapologijng (apologe-
tyczna, dzi§ nazywang w zakresie interesujacej nas dyscypliny teologiczno-
fundamentalnej), teoretyczna, Scisle naukowa.

W teologii systematycznej istnieje réwniez uzasadnianie prawd wiary, cho-
ciaz w teologii posoborowej odeszto sie od scholastycznej metody dowodzenia.
Stala si¢ ona dzi§ swoistego rodzaju hermeneutyka objawienia w kontekscie
mentalno$ci 1 kultury wspélczesnej, by przyblizy¢ dzisiejszemu czlowiekowi
rozumienie prawd wiary, jako odpowiadajacych jego naturze i uwierzytelnio-
nych teologicznie.

W tradycyjnej apologetyce, a nawet do niedawna i w teologii fundamental-
nej, sadzono, ze wszystkie argumenty uzasadniajace wiarygodno$¢ faktu obja-
wienia czynia to jakby z pozycji zewngtrznej w stosunku do objawienia. Co
wigce], uwazano, ze kryteria wiarygodnosci musza byé wyraZniejsze i niejako
pewniejsze niz sam fakt objawienia, gdyz tylko dzigki temu mozna osiagnaé
oczywisto$¢ wiarygodnosci faktu obajwienia. W swietle najnowszych badar nad
objawieniem 1 natura znakow objawienia nalezy stwierdzié, ze takie podejScie
do tej problematyki nie bylo catkowicie wtasciwe, gdyz — moim zdaniem -
wszystkie znaki objawienia tkwig w nim samym 1 je wspétkonstytuuja, np.
objawienia prorockie, cuda, Jezus Chrystus, Jego objawiona i transcendentna
nauka, zmartwychwstanie, Kosciét, jego istnienie i misja, Swiadectwo itp. Sa
wigc one zarazem znakami objawionymi, jak 1 motywacyjnymi.

W zwiazku z tym konieczna jest zmiana profilu argumentacji. Nie nalezy je]
rozpatrywaé¢ w oderwaniu od objawienia jako czego$ jakby samoistnego, ale
nalezy ja wiaza¢ z réznymi aspektami objawienia zrealizowanego w Jezusie
Chrystusie. Bogactwo objawienia, zwlaszcza gdy patrzy si¢ na nie jako na
Chrystusa totalnego, tzn. tacznie z Ko$ciotem, wskazuje tez, ze 1 liczba znakow
wiarygodnosci jest o wiele wigksza niz to wykazywano w klasycznych wykia-
dach apologetyki czy teologii fundamentalnej. Przykladowo rzecz biorac, jesh
istotg objawienia jest fakt, iz Bog jest mito$cia objawiong 1 okazana do osta-
tecznych granic w Jezusie, to mozna na tej podstawie sformulowaé argument
agapetologiczny uzasadniajacy wiarygodno$¢ objawienia w Chrystusie. Ten
moment zawsze gdzie§ si¢ przejawial w argumentacji, ale nie byl wyraznie
podnoszony. Podobnie moze by¢ z argumentem martyriologicznym, nie ograni-
czanym do meczenistwa chrzescijan, lecz koncentrujacym si¢ na $wiadectwie
Chrystusa i chrzescijan w zyciu codziennym, nie pomijajac tez faktu meczen-
stwa wielu. Inne przyktady wyprowadzania dalszych argumentéw to miedzy in-
nymi argument sperancyjny, aksjologiczny, prakseologiczny, kulturotwérczy itd.
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Niekiedy na dane aspekty objawienia i mozliwo$é formutowania stosownych
argumentéw w tym wzgledzie naprowadza duch czasu, wskazujacy na odpo-
wiednie zapotrzebowanie ludzi danej epoki. Wtasciwie nie ma kwestii dotycza-
cych egzystencji ludzkiej, ktére nie znajdowatyby si¢ w objawieniu wprost lub
nie znalaztyby przynajmniej posrednio swego roz§wietlenia w objawieniu. Przy-
ktadowo rzecz biorac, wielu ludzi, szczeg6lnie w kulturze zachodniej, po prze-
zyciu sie¢ materializmu praktycznego, czyli konsumpcjonizmu, zaczyna stawiac
pytania o sens zycia i szuka go na réznych drogach (zwtaszcza miodziez, np.
w réznych sektach, tzw. nowych religiach itp.). Czy to zagadnienie nie nalezy
do naczelnych w objawieniu, ktére nalezy odpowiednio wyeksponowac i uza-
sadni¢? Na Zachodzie prébuje si¢ to juz czynié, ale ze znacznym opdZnieniem.

Do podstawowych funkcji nauki nalezy tez funkcja prognostyczna. Dotyczy
to takze teologii fundamentalnej, ale nie tylko w perspektywie ostatecznej rze-
czywisto$ci eschatycznej, lecz takze i tej blizszej, mozliwej do rozstrzygnigé w
Swietle ostatecznej. Mozna przeciez — przewidujac — tworzy¢ argumentacj¢ dla
przysztych zdarzen, by je rozwiazywaé w Swietle ostatecznych prawd.

Wracajac do wczesniejszego watku nalezy powiedzieé, ze przeobrazenia w
argumentacji teologicznofundamentalnej polegajg nie tylko na zwigkszeniu
mozliwosci jej zakresu, ani tez na jej formalizacji, ale takze na tym, by przy
rozwiagzaniu zagadnien przynaleznych do niej widzie¢ w nich, oraz wyprowa-
dzaé¢ z nich, aspekt uwiarygadniajacy, bez czego trudno byloby moéwié, ze
chrzescijanstwo jest wiarygodne.

Whiosek ten jest tym pewniejszy, ze sam Jezus zostawil nam swoja auto-
apologi¢ przekazana przez Ewangelistow. Apostotowie réwniez uzasadniali
wiar¢ w mesjanstwo Jezusa, giownie faktem zmartwychwstania, jak to widac
w katechezach paschalnych, dostosowujac go do stuchaczy, np. dla Zydéw
wysuwali na czoto argumentacji argument biblijny, dla pogan — z chrystofanii,
dokonywali tez reinterpretacji niektérych argumentéw. Jezus interpretowat
swe cuda w funkcji nastania Krélestwa Bozego, poSrednio i w mesjanskie;.
Apostotowie za$ nadali im sens przede wszystkim chrystologiczny. Apologeci
wczesnochrzescijariscy (Atenagoras, Justyn, Tacjan, Ireneusz, Tertulian, Minu-
cjusz Feliks, Klemens Aleksandryjski, Orygenes) rozwijali réznoraka argu-
mentacj¢ na rzecz wiarygodnosci boskiego postannictwa Chrystusa i Kosciota.
Czynili to rowniez Ojcowie Kosciola (Ambrozy, Grzegorz z Nazjanzu, Leon
Wielki, Augustyn, Grzegorz Wielki i inni), a nastepnie cata plejada teologéw
sredniowiecza, czaséw nowozytnych i wspétczesnych. Czynit to tez w sposob
wyrazny lub posrednio Urzad Nauczycielski Kosciola, a takze sobory. Tak
powinno by¢ 1 dzi$, pamigtajac, ze objawienie Boze jest niezwykle bogate i
wieloaspektowe oraz ze nigdy nie jesteSmy zdolni réwnoczesnie uchwycié
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calego jego bogactwa, ale wszystkie mozliwe sposoby uzasadniania zwigzane
z okreslonymi argumentami sa w nim obecne, choéby implicite.
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THE EVOLUTION OF ARGUMENTATION IN FUNDAMENTAL THEOLOGY

Summary

In classical apologetics and fundamental theology four or five arguments were formulated for
the credibility of the Christian revelation or for Christianity as a revealed religion (the scripturist,
taumnaturgic, personalistic — from Jesus’ transcendental intellectual and ethical qualifications -
arguments, and one from the Resurrection), all of them being considered as external to revelation.

In his article the author presents the opinion that these realities and historic-salutary events
cannot be reduced to the argumentative function only. He says that first of all they should be seen
as revelational and salutary events and only secondarily as arguments which are their aspects, kind
of another side. In his opinion all the arguments used in fundamental theology are explicitly or
implicitly present in revelation. He argues that the range of argumentation should be broadened
accordingly to the needs of the modern times, e.g. by using the agapetological, sperantive, culture-
-formative, martyrological and anthropological arguments.

Translated by Tadeusz Kartowicz



