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AGATONICZNO-TELEMATYCZNA STRUKTURA RZECZYWISTOSCI

Personalizm jako system wymaga dopracowania aspektu dobra i dazenia w
koncepcji bytu, gdyz w dotychczasowe) mysli zostal opracowany gtéwnie aspekt
poznania (gnosis, cognitio) i prawdy (aletheia, verum). Jest to jednak proble-
matyka duzo trudniejsza do opracowania 1 sprecyzowania.

I. TERMINOLOGIA

Mysliciele klasyczni czerpali giéwne terminy z jezyka starogreckiego, a
pomocniczo z laciriskiego.
Trzeba wyj$¢ od terminu ,,dobro”, greckiego agathon (od agathos), oznacza-
jacego tyle co:
1. szlachetny cztowiek;
dobry;
doskonaty;
zdatny do czegos, odpowiedni, zdolny;
moralny;
mocny, mezny;
peten dobroci, zyczliwosci 1 mitoSci,
dobrodziej, czyniacy dobrze, sprawiajacy dobre rzeczy;
9. bogaty, zasobny;
10. peten stodyczy.
W catosci pole semantyczne jest dosy¢ rozstrzelone, wielowarstwowe i nieostre,
niezbyt wyraznie wychodzi sem dobra moralnego, najlepiej dopiero u stoikéw
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i potem u chrzescijan. Ale ogélnie dobro stanowi istotna ceche, wiasciwos¢
1 strukture czlowieka, a nastgpnie rzeczy.

Odpowiednikiem dobra obiektywnego jest dazenie do niego, co Grecy odda-
wali terminami: thelema i thelesis (po lacinie: voluntas, intentio), oznaczaja-
cymi:

1. wole, cheé, chcenie;
dazenie duchowe;
pragnienie;
upodobanie;
przychylno$é czemus$, komus;

6. silng sktonnosé.

Telematyczno$¢ zatem bedzie oznaczala intencjonalng rzeczywisto$é, do ktorej
sie dazy, zmierza, ktora sie chce osiagnaé, o ktdrej si¢ tez marzy, a wiec
ktéra zaktada element przysztosci, a zarazem i sama modalno$¢ i czynnos$¢
tego dazenia.

Wewnatrz czlowieka istnieje wtasciwa wtadza duchowa: boule, boulema (lac.
voluntas), za pomoca ktorej dazy si¢ do dobra 1 ogarnia si¢ je. Oznacza zatem:

1. wolg;
zyczenie;
plan, zamiar, zamyst;
decyzje, postanowienie, uchwate, dekret;

. wolg (radeg) starszych, np. senatu.

Wiadzy duchowej odpowiada w cztowieku okreslona sfera bardziej emocjo-
nalno-psychiczna: pothos (desiderium), a wiec:
. pragnienie uczuciowe;

2. pozadanie organiczne;

3. silne przylgnigcie do czegos;

4. tesknote.

I wreszcie trzeba tu jeszcze poruszy¢ pole semantyczne koncentrujace sie
gtéwnie wokét celu: telos (Yac. finis, terminus, limes):

1. dokonanie, osiagnigcie;
wynik, skutek, rezuliat;
cel (§wiadomy 1 nieSwiadomy);
kres, meta;
wladza decydujaca, gtéwna sita;
postanowienie dokonania czegos;
zadanie do wykonania;
spetnienie, dojrzatos¢, doskonato$é finalna.
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Pole semantyczne telos nie koliduje z polami thelema, boule i pothos. Raczej
zachodzi miedzy nimi wspélpraca. Z czasem telos ograniczylo sie do samego
»celu” 1, konca” czy ,kresu”, a w filozofii do ,,przyczyny celowej”

II. STOSUNEK SYSTEMOW DO AGATOLOGII I TELEMATOLOGII

Dla atomizmu klasycznego (i dzisiejszego) rzeczywisto$¢ jest w ogdélnosci
amorficznym zbiorem nieskonczenie matych czasteczek, ktére nie maja ani
logosu, ani dobra, ani celu, ani dazenia, ani tym bardziej zadnej relacji do bytu
osobowego, ktérego zreszta wtasciwie nie ma, ktéry jest tylko ztudnym momen-
tem ukladu owych czasteczek. Obecnie w zalezno$ci od swojej koncepcji atom
moze przypominac uporzadkowany uktad stoneczny: jadro w centrum, elektrony
na orbitach, przestrzen wewnatrzatomowa, pola elektromagnetyczne itd., ale jest
to ciggle model geometryczny, mechaniczny, a jedyna ,,spdjnig” bytu moze by¢
tylko zewnetrzne podobienstwo (homoiomereia).

Platonizm i neoplatonizm przyjmowaly prymat dobra w bycie, mialo ono
polega¢ na najwyzszej jednos$ci i niezlozono$ci. Ponadto przyjmowaly dusz¢
Swiata, a wigc i Logos bytu, poznawczy 1 ,erotyczny” Logos i eros sa to ele-
menty ,,0osobopodobne” Ale tam osoba byla tylko dusza rozumna, ktéra nie
miata zwiazku z doczesnoscia. Swiat materialny nie posiadat zadnej pozytywnej
relacji do duszy.

Arystotelizm przyjmowal nie tylko prapierwotna materi¢, nie stworzona, ale
takze Logos, przenikajacy caly byt wraz z jego ucieleSnieniami w substancjach,
zwlaszcza w ludziach. Byt zatem jest w jakim§ aspekcie rozumny, a takze
celowy. Ale dobro ogranicza si¢ tylko do speiniania funkcji przypadajacej natu-
rze substancji zywej, nie ma telematycznosci §wiata i calo§¢ ma strukture catko-
wicie statyczng, dynamizm dotyczy tylko poszczegdlnych substancji.

Podobnie i dla tomizmu byt nie jest agatoniczny ani telematyczny. Jest on
przeniknigty Bozym Rozumem i spetnia si¢ w osobach, w ich poznaniu 1 praw-
dzie. Posiada on glgboka relacje do umystu w tym sensie, ze ,,by¢ poznanym”
dodaje co$ bytowi. To pozostalo§¢ po racjonalizmie greckim. Nie ma jednak
aspektu wolitywnego, wolno$ciowego i dazeniowego. Zjawiska te zachodza
tylko $ciSle wewnatrz osoby.

Monstrualny pseudopersonalizm glosita gnoza, dla ktérej osobami byty
eony, wieki, ciala niebieskie, sfery kosmiczne. Twory te miatyby, podobnie
jak bostwo i czlowiek, posiadaé rozum, wole i dusz¢. Takie fantazje pojawiaja
sie raz po raz do dzi$. Ale sa one niedorzeczne.

Dla materializmu dialektycznego, ktéry nie jest konsekwentny, rozumnos¢
i poznanie istnieja tylko w cztowieku, ale ontycznie sa materialne. Materia za$
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jest sama z siebie absolutnie martwa i zarazem hilozoistyczna, tzn. wydaje Z
siebie zycie, §wiadomos$¢, prawa dialektyki i stawia sobie cele rozumne, choC
tylko w ramach jednostek osobowych. Nie ma agatonicznosci bytu ani wolnosci
woli. Ogoélna ewolucja (ostatecznie cykliczna) jest pedem bezwolnym ku wolno-
$ci spolecznej, ktéra bedzie polegata na pogodzeniu si¢ z koniecznoscia. Osta-
tecznie rozum i wola nie stykaja sie ze soba i nie ma dlatego wtasciwego poje-
cia osoby.

Artur Schopenhauer (1788-1860) zbudowal system woluntarystyczny.
W przeciwieristwie do Hegla tworzywem bytu i gtéwnym czynnikiem osobo-
wym miata byé nie mysl, lecz wola (boule, thelema). Rozum, umyst dosigga
tylko fenomenalnej strony $wiata i osoby ludzkiej. Ale Schopenhauer nawiazat
do buddyzmu i wole ujat nie tylko irracjonalnie, lecz takze ahistorycznie,
bezdazeniowo i pesymistycznie. Celem miala by¢ ,rezygnacja z woli zycia”
W sumie byl to kierunek raczej antypersonalistyczny.

W ewolucjonizmie Piotra Teilharda de Chardin (1881-1955) mimo koncepcji
., Wszech§wiata personalistycznego” (I’'Univers personnel), tez nie ma docenie-
nia woli we wlasciwym znaczeniu. Zamiast woli jest tylko mito§¢ jako neopla-
toiski proces unifikacji oraz Bergsonowski ,,ped do zycia” (élan vital, le goiit
de vie). Tworzywem i wlasciwym motorem dziejéw jest duch (!’esprit), rozu-
miany jako $wiadomoS$¢ (conscience) i refleksja (la réflexion, le réflechi).
Element woli w ,,duchu”, ,§wiadomosci”, ,refleksji”’ jest catkowicie wtdrnv
a nawet szczatkowy. Teilhardyzm mimo hasta witalizmu idzie raczej po lin
racjonalizmu greckiego, kartezjariskiego, libnizowskiego i1 heglowskiego.
Omega raczej przyciaga ku sobie niz daje wewnetrzne dazenie elementom,
rzeczom 1 ludziom.

Obecnie pod wplywem nauk Scistych ksztaltuje si¢ coraz szerzej poglad
antypersonalistyczny: rzeczywisto$¢ miataby byé w calosci, wraz z cztowiekiem,
bytem fizycznym, monistycznym i homogenicznym, jak pyt gwiezdny, jak pia-
sek pustynny, jak zakrzywiona przestrzen. Nie ma tu wiasciwego miejsca na
rozumnosé, dazenie, celowosé, na zadne struktury catosci, glebi lub radykalnych
zmian. To scjentystyczne rozumienie $wiata przypomina coraz bardziej staro-
grecka nauke o materii pierwotnej. Odrzucanie zas w ogéle tezy o stworzeniu

Swiata przez Boga pociaga za soba coraz czedciej negacje takze osobowego
charakteru cztowieka.

III. TELEOLOGIZM A TELEMATYCZNOSC

Grecy, augustynicy, tomisci, teilhardyzm przyjmuja teleologiczna strukture
rzeczywistosci. Byt ma nie tylko swdj kres (peras, terminus, limes), ale takze
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swoj cel (telos), chocby cyklicznie powtarzany. Szczegétowe ujgcia byty rézne.
Celowo$¢ tkwita w rozumnym Logosie, zapodmiotowanym w duszy §wiata, w
Logosie uniwersalnym, w adzie i pigknie kosmosu, w idei, ktéra podporzadko-
wywala sobie rzeczy i1 procesy. Byla wyrazna celowo$é podmiotowa w logosie
ludzkim, a wigc w umysle (rozumie, intelekcie) cztowieka. Szczeg6lng celowosé
wewnatrz substancji zywych przedstawit Arystoteles w postaci koncepciji ente-
lechei. Entelecheja oznaczala u niego: 1. doskonato$é, pelnig¢ bytu, pleromizacje
rozwoju, 2. aktualizacj¢ w przeciwstawieniu do samej mozno$ci, 3. dojrzatosc,
4. osiaggnigcie idealnej formy, 5. catkowitos$¢, zupelno$¢ i integralnos$é. Jeste-
stwa zywe osiagaja idealng form¢ dzigki dynamice przechodzenia z moznos$ci
do aktu. Arystoteles jednak nie przyznawatl takiej celowosci spolecznosci ludz-
kiej ani calemu rodzajowi ludzkiemu, ani tym bardziej calemu kosmosowi.
Mozna by powiedzieé co najwyzej, ze Wszech§wiat ma za cel - po pitagorejsku
- utrzyma¢ doskonato$¢ geometryczna, sferyczna, liczbowa. Geometryczne rozu-
mienie celu nie ma sensu. A nie byl on rozumiany agatonicznie.

Celowo$¢ ma konieczny zwiazek z agatoniczno$cig bytu, bo zlo nie moze
by¢ swiadomym celem, a moze by¢ co najwyzej nieumy$lnym skutkiem. Tak
wigc telos realny nie zawsze utozsamia si¢ z bonum. Telematyczno$¢ (czy
bulematyczno$¢) natomiast jest czym$ szerszym. Stanowi ona cato$¢ procesu
obiektywnego i subiektywnego dazenia do pewnego stanu finalnego o charak-
terze dobra. Dzieje si¢ to na skutek ciagtoSci ewolucyjnej albo na skutek rady-
kalnej zmiany stanu rzeczy. Dobro, koronujace te procesy, moze by¢ osiagnigte
albo nie osiagnig¢te, moze by¢ prawdziwe albo fatszywe, moze byé czgstkowe
albo petne, moze byé doczesne albo zbawcze (absolutne). W kazdym razie byt,
zwlaszcza cztowiek, posiada niejako cala struktur¢ dazenia, pragnienia, tenden-
cji i totalnego zmierzania ku dobru finalnemu, co przystuguje w sposéb typowy
tylko osobie.

IV. PROBA OPISU AGATONICZNEGO

Byt jako byt jest okreslony nie tylko przez logosowos$¢, rozumnosé, dzigki
ktdrej moze byé poznany i stanowi¢ prawde (alethikon, verum), ale takze i
przez dobro (agathon, bonum), dzigki ktéremu jest pozadany. W filozofii kla-
sycznej verbum i bonum sa to transcendentalia, czyli transcendentalne oznacze-
nia, przystugujace bez wyjatku wszelkiemu bytowi i uwazane za zamienne. Ale
uwazam, zZe nie sg one zamienne tre§ciowo do kornca. Jedno nie jest reduko-
walne do drugiego bez reszty. Agathon (bonum, dobro) ma swoj wlasny aspekt,
ujmowany wprawdzie przez umyst, poznajacy dobro jako verum, ale formalnie
pozostajacy przede wszystkim przedmiotem woli, dazenia, milosci.
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Platon ujmowal dobro jako najwyzszy i pierwszy przejaw rzeczywistosci.
Arystoteles ujat je raczej finalistycznie jako ,to, czego wszystko pragnie” (bo-
num est, guod omnia appetunt). Ale okreslenie arystotelesowskie jest raczej
subiektywistyczne. Faktycznie dobro to co§ wiecej niz tylko jakas drugorzedna,
funkcjonalna i subiektywna apetibilno§¢, pozadalno$é, amabilno§¢. Dobro jest
jaka$ absolutno$cia bytu, najbardziej wewnetrznym wymiarem rzeczy, racja 1
fundamentem amabilnosci. Dobro to doskonatos§é, wartosé, dobro¢ o aspektach
personalnych, rezultatywno$¢ i absolutne $wiatto istnienia, czyli znajdowania
sie poza nico$ciag. Nie ma dobra we wlasciwym znaczeniu, jesli moze by¢ total-
nie unicestwione. Dlatego dobro jest ontyczna podstawa istnienia Boga 1 nie-
$miertelnosci osoby, percypujacej dobro.

Dobrem nie moze byé nic antypersonalnego. Jest nim to, co jest doskonate
w relacji do bytu osobowego, a przede wszystkim sam byt osobowy. Rzeczy
i jestestwa daza do tego, co odpowiada ich naturze, ale osoby niejako przekra-
czaja i granice natury. Dobro we wilasciwym znaczeniu to jednak struktura
personalna. Trzeba pamigtaé, ze dobro podlega analogii, blizszej r6znoznaczno-
§ci niz jednoznacznosci. Dobro we wila§ciwym znaczeniu nie jest mozliwe bez
relacji do osoby. Mozna powiedzieé, ze atomy wodoru i tlenu, tworzace wodeg,
sa dla siebie nawzajem dobre, dobrem wzglednym odpowiadajacym czemus$
trzeciemu. Ale jest to tylko cien dobra. Chodzi o dobro w znaczeniu bardziej
wlasciwym. Zadna rzecz nie ma takiego dobra sama z siebie. Jest ona dobrem,
o ile wywodzi si¢ z Dobra Osobowego Stwoércy, nosi na sobie Jego §lady, jest
przedmiotem Jego Milosci, ma cechg relacji osoby do osoby, np. jest darem.
Jest nastgpnie dobrem, o ile na osi: byt—nico$¢ przekroczyla nico$é i jest w
tonie istnienia, co stanowi swoistg absolutno$¢ doskonatosci, patrzac na nie od
strony sprzecznoS$ci z nico$cia; przy tym istnienie nie jest mozliwe bez osoby
(bez Osob Bozych 1 os6b stworzonych), gdyz tylko ona jest racja jakiegokol-
wiek istnienia. Byt wreszcie jest dobrem o tyle, o ile ma pozytywna relacj¢ do
osoby ludzkiej: o ile tworzy t¢ osob¢ w sensie ontycznym (agathopoiia), wypo-
saza ja 1 spelnia, o ile jest sensem bytu, przedmiotem godnym mitosci i poza-
dania. Jak wedlug $w. Tomasza z Akwinu poznanie osobowe tworzy prawde i
»dodaje” co§ bytowi obiektywnemu, tak dobro mitowane i objete afirmacja
osobowa réwniez mu coS ,,dodaje” Znaczy to, ze nie ma dobra we wilasciwym
znaczeniu bez osoby, bez relacji do osoby.

Struktura relacji kupersonalnej dobra wychodzi jeszcze wyrazniej przy roz-
wazaniu jego podziatu.

a) Jest dobro transcendentalne oznaczajace dobro jako doskonato$é istnienio-
wa, jako obiektywny motyw otwarcia bytu na byt, jako tresé pleromizacyjng
dazenia 1 jako transcendentalng relacj¢ kuosobowa w postaci daru czy ,,samo-
daru”
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b) Jest dobro moralne (bonum morale), posiadajace doskonatosé, jaka mu si¢
nalezy ze wzgledu na normy etyczne. Ale te normy moga by¢ stawiane tylko
przez Osobg i w stosunku do osoby: nie ma etyki ni moralnosci dla bytéw
pozaosobowych. Ponadto jest to speinienie sig, aktualne i habitualne, indywi-
dualne i spoteczne, w sensie sacrum. Dobro moralne z istoty swej wykracza
ponad §wiecko$§é i wchodzi w obszar bezposredniej relacji ku Bogu jako Swie-
toSci bez relacji migdzyosobowej w dobru i mitosci. Nie ma jednak przepasci
mi¢dzy moralnoScia $wiecka a religijna: zachodzi miedzy nimi dialektyczna
cigglo§é w nieciggtodci.

c) Dobro fizyczne to istotna zgodnos¢ realnego stanu rzeczy z porzadkiem
formalnym jej natury i celu, np. posiadanie przez organizm wszystkich orga-
noéw, przystugujacych mu z natury. A i to dobro istnieje w Swiecie ludzkim
tylko ze wzgledu na relacj¢ ku osobie, ktéra ma swoja nisz¢ w §wiecie mate-
rialnym, fizycznym i cielesnym oraz formuje rzeczy jako dobre, stanowi o nich,
afirmuje je, pozwala im spelnia¢ ich cele w swoim zakresie (przede wszystkim
Bog, a wtornie czlowiek). Zto jest negatywna relacja rzeczy do swej idei i do
Swiata osoby. Duza role odgrywa tu takze osoba ludzka, ktéra jest norma,
racja 1 celem Swiata stworzonego. Rzecz jest dobra, o ile odgrywa poprawnie
swoja rolg w sztuce stwoérczej ekonomii Bozej. A wigc jej dobro¢ wypltywa z
relacji do Woli Bozej 1 Mysli Bozej. Taka obediencja ze wzgledu na Mitos¢
Osobowa obowigzuje szczegdlnie czlowieka, calego cztowieka, ktéry stucha
ontycznie 1 funkcjonalnie.

d) Dobro prakseologiczne to konsekwencja tamtych piaszczyzn dobra oraz
poprawno$¢ temporalna i rozwojowa. W tradycyjnej filozofii dobro prakseolo-
giczne zalicza si¢ tylko do factibile, odlaczajac je od agibile (m.in. jako dobra
moralnego). Ale jest to wynik czysto statycznej koncepcji rzeczywistosci, gdzie
dziatanie ma charakter pozorny, mechaniczny i nietworczy. Ja mySle, ze osoba
ludzka stoi przed calg zgota osobna dziedzing ,tworzenia dobra” czy ,,dobro-
tworzenia” (agathopoiesis), czyli dynamizowania dobra, realizowania go w
czasie i historii, ukonsekwentniania go w strumieniu stawania si¢ rzeczywisto-
$ci. Dobro nie tyle jest, ile si¢ staje. Jest to wladciwa recepcja dobra z reki
$wiata, imitacja Dobra Bozego, poprawnos$¢ tworzenia, harmonizacja procesu
ekonomii stwérczej na wtasnym odcinku, rozwdj mechanizméw przyrody, eko-
logia (sodzologia), stuzenie dobru (agathodiakonia) i rozwijanie dobra, np. w
postaci kultury, techniki, dziet miloéci uniwersalnej. Jak dobro moralne moze
zaistnieé tylko w osobie, tak i dobro prakseologiczne nie jest mozliwe bez niej,
bez wzigcia jej za ostateczne Zrddlo, racje i miarg.

e) Dobrem wzglednie absolutnym jest sama osoba ludzka, ktdra jest nie
tylko bytem i verum. Jest to absolutne uistnienie, absolutna tres¢ Swiata osoby
i absolutno$é jej relacji kuosobowej. Osoba jest przede wszystkim Miloscia,
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a mitosé jest Osoba. Osoba jest wola. Dobro jestestw pozaosobowych jest tylko
analogiczne. Réwniez tylko osoba moze tworzyé wszelkie dobra idealne i inten-
cjonalne. Przy tym osoba nie stuzy zadnemu dobru, lecz dobro stuzy osobie.
Inaczej méwiac, dobro osoby jako absolutne jest zawsze dobrem nadrz¢dnym.

f) Jest wreszcie takze dobro spotecznosci osobowej, powstajacej na podsta-
wie oséb indywidualnych. Jest to niezwykte dobro spetniajace osobg indywidu-
alng, a nawet pod pewnym wzgledem transcendujace ja. Nie ma dobra w petni
tylko jednobiegunowego osobowo, np. tylko jednego cztowieka, np. Krzysztofa,
jest ono co najmniej dwubiegunowe: Michat — Marianna. Ale relacja dwujedno-
stkowa musi si¢ przerzucaé dialektycznie na ptaszczyzne makrospoteczna, gdzie
takie niezliczone relacje krzyzuja sie, segmentuja, harmonizuja, nadbudowuja
i wreszcie tworza nowa calo$¢ dobra. Powstaja przedziwne konstrukcje relacji:
a) jednostka—jednostka, b) jednostka—grupa, c) jednostka—rézne grupy, d) gru-
pa—grupa, e) grupa—wiele grup, f) jednostka—integralna cato$é ludzka, g) gru-
pa—integralna cato$¢ ludzka. Gdzie§ w pewnym punkcie jawi si¢ niezwykle
dobro: dobro spoteczne, dobro osoby kolektywnej. I jest to dobro bardzie]
realne niz dobro fizyczne. Spoteczno$¢ oséb stanowi réwniez wzglednie abso-
lutng wielko$¢ agatoniczng.

V WYMIAR TELEMATYCZNY

Dobro ma w sobie istotny wymiar dazeniowy, rozwojowy i dyfuzyjny. Nie
jest ono statyczne, bo przestawatoby by¢ dobrem. Jest dynamiczne: do niego
si¢ dazy, ale i ono ciagle dazy, rozwijajac Swiat osobowy. Jego struktura jest
nie tylko opozycja przeciwko ztu, ale takze dynamika miedzy ,,réznymi” rodza-
jami dobra oraz mi¢dzy dobrem mniejszym, czastkowym oraz dobrem wiek-
szym, pelnym. W dobru zachodzi ruch wewnetrzny od jakiego$ stanu alfalnego
do stanu omegalnego. Na swiecie dobro jest poddane procesowi stawania sie,
historii, czasowi, aktualizacji. Tak wigc rzeczywisto$¢ posiada strukture perso-
nalng, czy przynajmniej kupersonalna, jeszcze z tego jednego wzgledu, a mia-
nowicie swej telematycznosci (czy bulematycznosci).

a) Rzeczywisto$¢ jest telematyczna z powodu swej, przynajmniej wzglednej,
ambiwalencji: ku wigkszemu dobru, albo ku mniejszemu, czy zgota ku ztu. Ona
dazy, staje si¢, zmierza, ale tym samym walczy, wybiera, przeistacza si¢. Nie
wolno §w. Pawta z Tarsu pomawia¢ o gnozg, gdy méwi o $wiecie jakby o
cztowieku 1 wigze go sciSle z losem ludzkos$ci, zmierzajacej ku dobru Najwyz-
szemu: ,,Stworzenie zostalo poddane marnosci nie z wiasnej checi, lecz ze
wzgledu na Tego, ktory je poddat - w nadziei, ze réwniez ono zostanie wyzwo-
lone z niewoli zepsucia, by uczestniczy¢ w wolnosci i chwale dzieci Bozych.
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Wiemy przeciez, ze cale stworzenie az dotad jeczy i wzdycha w bdlach rodze-
nia” (Rz 8, 20-22). Nie jest to gnostycka personifikacja, lecz przypisanie stwo-
rzeniu dazeniowej cechy personalnej ze wzgledu na jej relacje do cztowieka.

b) Rzeczywisto$¢ przechodzi od stanu alfalnego, stworzonego, niejako imma-
nentnego, do stanu omegalnego, redempcyjnego, spetnieniowego, a wigc niejako
transcendentnego. Jest to mozliwe tylko przy zalozeniu, ze istnieje nierozer-
walna wi¢Z miedzy osoba ludzka a rzeczywisto$cig, a raczej istotna relacja
rzeczywistoSci do osoby. Dzieje si¢ to na réznych ptaszczyznach: istnienia,
poznania, prawdy, dazenia, mitosci, dzialania.

c) Byt — nalezy powiedzie¢ — moze stawac si¢ coraz lepszy i moze by¢
coraz bardziej przedmiotem naszego pragnienia go, dazenia don, decyzji, poza-
dania, zblizenia. Ma on niejako obediencje: stucha Boga w byciu dobrym i w
pewnym sensie stucha nas it razem z nami wybiera swymi pragnieniami i wzdy-
chaniami: ,,omnis creatura congemiscit et comparturit usque adhuc” (Rz 8, 22).
Jest to proces staly, niepowtarzalny, wiodacy od stanu niewoli zepsucia, przez
,,odkupienie dobra”, ku spetnieniu soteryjnemu. Personalistyczne cechy tele-
matyczne biegng korelacyjnie migdzy rzeczywisto$cia personalng i pozaperso-
nalna. Proces ten to ,,bdl rodzenia”, wspdlny czlowiekowi i stworzeniu nie-
rozumnemu. Jest to ucieczka od stanu nizszego ku wyzszemu. Przy tym pelne
dobro to pelne ,,istnie¢”, to uchodzi¢ od ,teraz”

d) Rzeczywisto$¢ pozaludzka i1 cztowiek spotykajg si¢ w wolnosci: wolnosci
od niewoli, od zta, od ograniczen, od przesztoSci oraz w wolnosci ,,do”: do
dobra wyzszego, do rezultatu, do zwycigstwa, do stanu adopcji Bozej, do chwa-
ly. Sa to wszystko kategorie osobowe.

e) Rzeczywisto$é i cztowiek spotykaja si¢ w pragnieniu (pothos, desiderium)
— dobra, mitosci, przyszlo$ci nieprzemijalnej. Jest to szczegllne spotkanie si¢
w ,.erosie”’, w ,agape’”: byt caly pragnie osoby, osoba cala pragnie bytu. Jest
to spotkanie w dobru i mitosci, a wigc w samym istnieniu personalnym (esse
personale).

f) Warunkiem telematyczno$ci jest wolnos¢: ontyczna, fizyczna, moralna,
spoteczna. Nie ma dobra bez wolnosci, jak i nie ma osoby bez wolnosci. Dobro
i wola — wbrew scholastyce — sa w relacji wolnosci, a nie koniecznosci. Oso-
bowe dazenie do dobra ma wolnos¢, choé sa dobra alfalne, warunkowe, ktére
sg blizsze determinacji, jak pokarm, napdj, fizjologia. Byt ma wewnegtrzng wol-
no$¢: bycia dobrym. Wewnetrzna wolnos$¢ to istotna wspdtstruktura nie tylko
osoby, ale takze calej rzeczywistos$ci, kosmosu, molekuly, atomu, wytworow
ludzkich. Doktadniej méwiac, sa one jaka$ wypadkowa dialektyki wolnosci i
koniecznoscl.

W kazdym razie dotychczas uczono, ze samo dobro jest ,,nieruchome”,
a jedynie wszystko dazy do dobra. Wedlug personalizmu natomiast samo do-



14 KS. CZESEAW BARTNIK

bro jest wiecznym ruchem ku sobie, nawet Bég jest Aktem AgatonizaCJi-
W §lad za tym i stan wiecznego szczg$cia nie bedzie wieczng nieruchomoscia,
jak uczyli Grecy, lecz wieczna agatonizacja. Telematyzacja jest nieodtacz-
ng strukturg dobra.

VI. WOLA W OSOBIE

Wola i dazenie we wtasciwym i pelnym znaczeniu moga mieé miejsce tylko
w osobie: w Osobach Niestworzonych i stworzonych. Starozytno$¢ helleriska
widziata w czlowieku jedynie rozum (nous, logos, ratio, intellectus), nie wolg
(odnosi sie to nawet do platonikéw). Wole dostrzegli w peini dopiero chrzesci-
janie w zwiazku z problematyka moralna. Dla Grekéw moralno$¢ byta tylko
sprawa rozumu, a wiec wiedzy albo niewiedzy, dla chrzescijan moralnos$¢ jest
sprawg woli cztowieka, ktéry moze dziata¢ wbrew wiedzy w dysharmonii mig-
dzy rozumem a wola, verum a bonum. Duze zastugi pod tym wzgledem potozy?
Sw. Augustyn.

Co to jest wola? Sw. Tomasz z Akwinu okreslit ja jako wtadze duchowa
(duszy) dazaca ku dobru poznanemu przez rozum. Dzi§ jednak wolg trzeba
widzie¢ szerzej i glgbiej. Wola jest to struktura ruchu osoby ku dobru, stwo-
rzonemu i ku Niestworzonemu, a takze sposéb zapodmiotowania dobra w oso-
bie. Wola zatem nalezy do istoty osoby, tak jak i dobro wraz z jego procesem
agatonizacji. Cecha osoby jest ,bycie dobrym” oraz dazenie (teinema, tenden-
tia), ped ku dobru istnienia, ku transcendencji poza stan obecny, ku entelechei
naturalnej, ale 1 ponad nia.

Dla tomizmu i racjonalizmu wola mialaby by¢ wiadza wtérng wzgledem
umystu. Dla platonikéw, augustynikéw i niektérych irracjonalistéw wola miata-
by by¢ pierwsza. Ja mysle, ze trzeba zaja€ stanowisko personalistycznej synte-
zy, w ktorej zachodzi harmonijne sprz¢zenie rozumu i woli, to ostatecznie
osoba poznaje i miluje, nie za§ sam rozum, ani sama wola. Osoba jest aletei-
zacja 1 agatonizacjg zarazem. W kazdym razie w osobie jest nie tylko ruch ku
prawdzie, ale takze struktura ,.ku”: nie ku kresowi (peras), ku §mierci, ku anty-
dobru, lecz ku istnieniu, byciu, zyciu, dobru, a ostatecznie ku pleromizacji
osoby. Cztowiek jest bytem relacyjnym ku prawdzie i ku dobru. Relacja ta w
aspekcie dobra znajduje swoj szczeg6lny wyraz w modalnosci, aktualnej i habi-
tualnej, dazenia, celowosci, sterowania, decyzji, tworzenia, kreacji wartosci.

Wola jest zapodmiotowana w jazni, ale znajduje pewne uwarunkowania w
$wiecie 1 zreszta posiada swoja relacje do calej rzeczywistosci. Swiat jest
przede wszystkim jezykiem miedzy osobami ludzkimi oraz miedzy nimi g
Bogiem. Zachodzi bardzo gigboka relacja migdzy wolg osoby i Swiatem: re-
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lacja dobra, relacja mitosci, relacja dopetniania sig, relacja pragnienia i relacja
samotranscendencji.

THE AGATHONIC-THELEMATIC STRUCTURE OF REALITY

Summary

The classical thought has described reality in the aspect of cognition and truth (alethikon;
verum). Personalism wants to undertake an attempt at defining reality also in the aspect of the
good (agathon, bonum) and tendency (thelema, boulema, voluntas, desiderium, tendentia). The
good and tendency are a significant modality of the personal being given a will. Moreover, the
good and tendency secondarily define also the impersonal being which has its own reason only

insomuch as it remains in a certain relation to a personal being; first of all to the Uncreated; and
secondarily also to a created one.

Translated by Tadeusz Kartowicz



