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O MIEJSCE DLA DOROBKU STANISEAWA PONIATOWSKIEGO
W HISTORII ETNOLOGII I RELIGIOZNAWSTWA

Stanistaw Poniatowski nalezy do mniej znanych postaci w historii nauki w
Polsce. Tymczasem jego dorobek naukowy posiada wiele cech, ktére powinny
by¢ odpowiednio zlokalizowane i ocenione w rozwoju nauki. Na to, ze tak nie
stalo si¢ dotychczas w wypadku tego uczonego, zlozylo si¢ kilka przyczyn.
Jedna z nich, by¢ moze gtdwna, byto Swiadome przemilczanie jego dorobku po
IT wojnie §wiatowej z przyczyn ideologicznych. Ponadto nie mégt S. Poniatow-
ski — w wyniku wybuchu wojny i aresztowania — wykofriczy¢ swoich prac, co
zapewne nie zachgcalo badaczy do podejmowania ich analizy. Dorobek tego
uczonego wydaje si¢ na tyle cenny, ze w przyszloSci nie bgdzie juz mozna
zadowolié¢ si¢ szablonem dotychczas powielanym w ocenie osiagni¢é jego
my$li, co w niniejszym artykule usituje si¢ uzasadnié¢'

Uwage skupiono tu na pracach S. Poniatowskiego z zakresu etnologii i reli-
gioznawstwa®, gdyz one — obok antropologicznych — stanowia giéwny zrab
jego spuscizny naukowej.

Dotychczasowe oceny wynikéw badari etnologicznych i religioznawczych
Stanistawa Poniatowskiego oparte byly na analizie jego publikowanych pism
naukowych i klasyfikowaly osiagnigcia S. Poniatowskiego jako wiernego kon-

I Autor tego artykutu zajat si¢ blizej dorobkiem etnologicznym S. Poniatowskiego w pra-
cy doktorskiej pt.: Koncepcja etnologii wedlug Stanistawa Poniatowskiego. Lublin 1992
(mps BKUL).

2 Termin ,religioznawstwo” stosuje si¢ w tym artykule z uwagi na upowszechnienie si¢ go
i utrwalenie w nauce polskiej w ostatnich dziesigcioleciach, jednak autor artykutu zdecydowanic
sktania si¢ do przyjecia terminu ,religiologia”, z uwagi na kontekst zatozeniowy, jaki kryje si¢
za tymi nazwami nauki zajmujacej si¢ badaniem religii. S. Poniatowski stosowat termin ,.religio-
logia” (zob.S.Poniatows k i. Zadanie i przedmiot etnologii. ,,Archiwum Nauk Antropolo-
gicznych Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 2:1922 nr 2 s. 16).
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tynuatora szkoty kulturowohistorycznej, zwlaszcza jej wiodacych postaci
F. Graebnera i W. Schmidta®> Oceny nie byly poparte petna analiza rozwoju
my$li uczonego, gdzie mozna dostrzec poza czestym odwolywaniem si¢ do
wynikéw badari reprezentantéw szkoty kulturowohistorycznej réwniez wiasny
wysitek teoretyczny S. Poniatowskiego, zmierzajacy do umozliwienia adekwat-
nego rozwoju O6wczesnej etnologii i religioznawstwa. Analiz¢ takg mozna
przeprowadzi¢ na podstawie opublikowanych prac uczonego, lecz peiny obraz
rozwoju my$li omawianego autora mozna byto uzyskaé dopiero po zapoznaniu
sie z nie opublikowana cze$cig jego dorobku, jaka zawieraja materiaty Archi-
wum Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego we Wroctawiu. Niestety do tej
pory brak bylo takiej analizy i na dobrg sprawe na prézno szukaé¢ by dzi§ moz-
na bylo w literaturze przedmiotu petnego oméwienia wysitkéw badawczych
S. Poniatowskiego. Dokonano wprawdzie trafnego podziatu zasadniczego zrebu
prac tego uczonego, wyrdzniajac dwa kierunki w badaniach: historyczno-gene-
tyczny i teoretyczno-metodologiczny®, lecz traktowano dorobek etnograficzny
i religioznawczy S. Poniatowskiego jako jedna calo$é, co musialo prowadzié
do falszywego obrazu w ocenie jego osiagni¢cé.

Tutaj zamierza si¢ skorygowaé ten falszywy obraz, ukazujac najbardziej
warto$ciowe elementy teoretyczno-metodologicznego nurtu zainteresowan S. Po-
niatowskiego w dziedzinie etnologii, ktéry neguje teze, iz jest on wiernym
nastepca historycznej szkoty austriacko-niemieckiej w etnologii polskiej. Wyniki

¥ Jak dotychczas zajmowano si¢ etnologicznym i religioznawczym dorobkiem S. Poniatow-
skiego tylko ogélnie, stereotypowo traktujac jego stanowisko jako historyczne, czesto przy tym
zupetnie mylnie zawe¢zajac do rozwigzar proponowanych przez F. Graebnera i W. Schmidta (zob.
L.Stomma. Wstgp. W:J. S. B y s tro i Tematy, ktére mi odradzano. Pisma etnograficzne
rozproszone. Warszawa 1980 s. 21). Ogélnie o dorobku S. Poniatowskiego pisza: A. Kutr z e-
b i a n k a. Rozwdj etnografii i etnologii w Polsce. Krakéw 1948 s. 5n.;Z. Sokolewic z
Szkoly i kierunki w etnografii polskiej (do 1939). W: Historia etnografii polskiej. Pod red. M. Ter-
leckiej. Wroctaw 1973 s. 115-167; A.Posern-Zielif s ki Ksztattowanie sig etnografii
polskiej jako samodzielnej dyscypliny naukowej (do 1939 r.). Tamze s. 29-113;J. Manu gi e-
w 1 ¢ z. Etnografia w warszawskich towarzystwach naukowych i ich zastepnikach. ,Lud” 51:1967
5. 61-70; K. M o s zy i s k 1. Die polnische Ethnologie und Ethnographie seit dem Jahre 1925.
»Balticoslavica™ 3:1938 s. 136-202; J. Kulczy c ki Pozyga ewolucjonizinu w glownych
kierunkach metodologicznych etnologii i archeologii. .,Mysl Wsp6lczesna” 2:1951 s. 201-229;
J. D amros z. Rozwdj pojec podstawowych w polskiej nauce o kulturze ludowej do 1939 roku.
Wroctaw 1988. Nieco szczegélowiej opisuje religioznawcze poglady S. Poniatowskiego J. Kra-
jewska. (Stanistaw Poniatowski jako religioznawca. Euhemer” 3:1959 nr 6 s. 642-654), ogdblnie
natomiast E. Pcz6tko-Pustelnik (Recepcja szkoly kulturowohistorycznej w religioznawstwie polskim.
W: Dziatalnos¢ Instytutu Anthropos w dziedzinie lingwistyki, etnologii i religioznawstwa. Pod red.
H. Zimonia. Pieni¢zno 1980 s. 76 n., 80; T. Wr 6 bl e ws ki. Zarys historii badari nad
duchowq kulturq ludowqg w Polsce. ,,Lud” 51:1967 cz. 2 s. 470, 474.

“Krajecwska, jw. s. 642,
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osiagnigte w tym zakresie przez polskiego uczonego uwaza si¢ tu za na tyle
wazne, iz zastuguja na uwzglednienie w ogdlnym historycznym rozwoju nauk
humanistycznych oraz w szczegblno$ci w rozwoju etnologii. W zakresie religio-
znawstwa pozycja S. Poniatowskiego r6wniez wydaje sie istotna z punktu wi-
dzenia rozwoju tej nauki w Polsce, gdyz reprezentuje on w okresie miedzywo-
jennym ten kierunek badan, ktéry uznaje autonomiczny charakter tej dziedziny
rzeczywistos$ci, jaka jest religia. Ten aspekt réwniez nie zostal uwzgledniony
przez badaczy zajmujacych si¢ religiologiczna cz¢$cia prac S. Poniatowskiego,
ktérzy ponadto nie uwzglednili nie opublikowanych materiatéw religiologicz-
nych, ktére sa najwazniejsza czgscia w cato$ci naukowych trudéw uczonego.

I. PRACE S. PONIATOWSKIEGO 1 PRZYCZYNY BLEDOW
W OCENIE JEGO DOROBKU

Zauwazono juz, iz tworczo$¢ naukowa S. Poniatowskiego, ktdéra zostala
opublikowana, nie oddaje catego bogactwa jego dorobku, ktéry mozna dopiero
wlasciwie ocenié siggajac do prac pozostawionych w wigkszosci w rgkopisach.
Manuskrypty zadziwiaja szeroko$cia ujecia i1 niezwykla erudycja polskiego
uczonego.

Oceniajac dokonania S. Poniatowskiego w dziedzinie etnologii najczgsciej
z gory zakladano, iz jego publikacje tworza jeden korpus tematyczny. Przygla-
dajac si¢ pracom opublikowanym przed II wojng Swiatowa na pierwszy rzut oka
mozna odnie$é wrazenie, iz S. Poniatowski catkowicie podzielat poglady szkoty
kulturowohistorycznej, przede wszystkim F. Graebnera i W Schmidta. I tak w
pierwszej opublikowanej przez S. Poniatowskiego pracy z zakresu etnologii, w
ktérej informuje o najnowszych osiggnigciach w tej dyscyplinie, pt.: O metodzie
historycznej w etnologii i znaczeniu jej wynikéw dla historii, a nastgpnie
Z nowszych postepéw etnologii, O pochodzeniu ludéw aryjskich w swietle no-
wych badar etnologicznych, Etnografii Polski® oraz innych, jak: Przyczynek do
genezy pierscienia, O pochodzeniu zwyczaju siedzenia z opuszczonymi nogami,
Podtoze rasowe kultur zasadniczych, Geneza tuku tryumfalnego, Pochodzenie
budowli palowych, Geneza pochéwku zarowego® mozna wyciagnaé wniosek,

5. PoniatowsKki. O metodzie historycznej w etnologii i znaczeniu jej wynikow dla
historii. ,Przeglad Historyczny” 21:1917-18 s. 303-319; Z nowszych postepéw etnologii. ,.Czaso-
pismo Geograficzne” 2:1924 z. | s.61-72; z. 2 s. 412-442; tamze 3:1925 z. 1-2 5. 76-88; O po-
chodzeniu ludéw aryjskich w swietle nowych badari etnologicznych. W: Wiedza o Polsce. T 1.
Warszawa 1932 s. 67-79; Etnografia Polski. W: tamze. T. 3. Warszawa 1932 s. 191-334,

6T e nze. Przyczynek do genezy pierscienia. ,Lud” 23:1924 s. 32-37. O pochodzeniu
wyczaju siedzenia z opuszczonymi nogami. Lud” 23:1924 s. 43-49. Podloie rasowe kultur



132 KRZYSZTOF G. GLADKOWSKI

iz autor tych prac jest catkowitym zwolennikiem metody szkoty kulturowo-
historycznej. Jednak juz zapoznanie si¢ z trescia pochodzacego z 1920 r.,
a opublikowanego w 1992 r. Zadania i przedmiot etnologii, bgdacego pro-
gramowym dzietem teoretycznym S. Poniatowskiego, oraz trescia Systematyki
zagadnieni i kierunkéw socjologicznych’, nie jest trudno doj$é do przekonania,
iz S. Poniatowski prowadzil wtasne badania nad rozwojem teorii i metod
etnologicznych. Nastepnie potwierdza ten wniosek wstep teoretyczny do
wymienionej juz Etnografii Polski. Tezg o samodzielnym nurcie badan teore-
tyczno-metodologicznych uczonego potwierdza zupeinie tre§¢ opublikowanych
po II wojnie §wiatowej fragmentéw prac uczonego w postaci dwdéch artykutow:
Mahavrata. Metoda badania wytworéw kulturowych w etnologii oraz Fakty
etnologiczne i metody ich badar® Pierwszy z nich jest tylko wstepna meto-
dologiczna czgscia wielkiego dzieta S. Poniatowskiego po§wigconego pochow-
kom, ktére nigdy nie zostalo opublikowane, a gdzie uczony ten zastosowat
swojg wlasna metode badania faktéw etnologicznych’ Podjete w Mahavracie
zagadnienia w systematyczny i poszerzony sposOb przedstawit S. Poniatowski
w Faktach etnologicznych, ktére z kolei w jego zamierzeniach mialy ukazac
si¢ jako praca metodologiczna pt.: Metody etnologii. Obie publikacje nie sta-
nowia wykonczonych calo$ci, sa one raczej szkicami. Maja jednak podstawowe
znaczenie dla pelnej rekonstrukcji 1 wlasciwej oceny rozwoju mysli etnologicz-
nej S. Poniatowskiego, zwlaszcza jego wktadu do dorobku teoretyczno-meto-
dologicznego nauk humanistycznych i spolecznych. Przedstawione w nich
rozwiazania na ogdt pomijane sag w pracach omawiajacych dorobek uczonego,
badz traktowane sa jako integralna cze$é jego badan prowadzonych w duchu
szkoty kulturowohistorycznej, w efekcie przynoszac bledne wnioski.

Blizsze zapoznanie si¢ z teoretyczno-metodologicznym nurtem badan uczone-
go umozliwi siggniecie do nie opublikowanych prac, z ktérych najwazniejsze
to szkic i opracowania zawarte w teczce pt.: ,,Metodyka i metodologia etnogra-
fii i etnologii” (Sygn. 286-291). Znajduja si¢ tu opracowania podstawowego dla

zasadniczych. Warszawa 1924; Geneza tuku tryumfalnego. Warszawa 1930; Pochodzenie budowli
palowych. W: Pamietnik Il Zjazdu Stowiarskich Geograféw i Etnograféw odbytego w Polsce w
roku 1927. T. 2. Warszawa 1930 s. 120-123; Geneza pochowku iarowego. Zbornik radowa na
Il Kongresu Slovenskich Geografa i Etnografa u Jugoslaviji 1930. Beograd 1930 s. 217-230.

" Systematyka zagadnieri i kierunkéw socjologicznych. »Przeglad Filozoficzny” 25:1922 z. 2
s. 157-183.

8 Mahavrata. ,Lud” 36:1946 s. 107-134; Fakty etnologiczne i metody ich badaii. ,Lud”
37:1947 s. 32-G8.

? Na temat pierwszej teoretycznej czesci tego dzieta zob.: K. Gtadk o w s k i. Definicja
i podstawy klasyfikacji pochowkow wedlug S. Poniatowskiego. W: Z badar nad religiq i religij-
nosciq ludowq. Pod red. H. Zimonia, Warszawa 1988 s. 26-41.
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S. Poniatowskiego zagadnienia genezy i rozwoju wytworéw kulturowych. Po-
zwalajg one odtworzyé wiele nie znanych metodologicznych pogladéw tego
uczonego, wsrdd nich znajduje si¢ m.in. plan i notatki ksigzki krytycznie oce-
niajacej funkcjonalizm. Materialy archiwalne umozliwiaja weryfikacje wspo-
mnianych juz ocen dorobku oraz publikowanych pos$miertnie fragmentéw prac
tego etnologa. Wséréd nich wazine w omawianej kwestii sa tez rgkopisy prac
zatytulowanych: ,,Zadania i metody nauk antropologicznych” (Sygn. 362), ,,Ma-
tertaly do wyktadéw z etnologii” (Sygn. 279-284), ,Etnografia polityczna”
(Sygn. 301-312), Wskazéwki dla studiujacych etnologi¢ ogdlng i etnografig
obcg na Uniwersytecie J6zefa Pilsudskiego w Warszawie (Sygn. 371 mps) oraz
inne. Studiowanie archiwaliéw jest utrudnione z uwagi na brak uporzadko-
wania 1 fragmentaryczno$é, sa one jednak pomocne w S§ledzeniu dociekan
S. Poniatowskiego.

Dopiero wyrazne usystematyzowanie wspomnianych prac pozwala jednoczes-
nie stwierdzié¢, iz nurt historyczno-genetycznych badan S. Poniatowskiego nosi
wyrazne cechy recepcji zalozen teoretycznych 1 wynikéw badan szkoty kulturo-
wohistorycznej, ktére polski etnolog krytycznie rozwijal. Zdecydowanie odrgbny
nurt stanowig prace po$wigcone teorii i metodologii etnologii oraz innych nauk
humanistycznych, w ktérych S. Poniatowski okazuje si¢ samodzielnym bada-
czem wnoszacym swgj oryginalny wkiad w rozwgj etnologii.

I1. TEORIA FAKTU ETNOLOGICZNEGO

Etnologia w poczatkach XX wieku znalazta si¢ w nowej sytuacji, ewolucjo-
nistyczne koncepcje tej nauki okazaty si¢ zawodne, jednoczes$nie silnie rozwija-
ja sie nauki humanistyczne, dzigki czemu nastepuje przejscie od naturalistyczne-
go do humanistycznego modelu tej nauki.

Podejmowano rézne nowe préby, zawodng okazala si¢ propozycja historycz-
nego modelu zaproponowana przez reprezentantéw szkoty kulturowohistorycznej
(F. Graebnera), funkcjonalizm B. Malinowskiego tez nie wytrzymat proby cza-
su. Teoretyczna sytuacja etnologii byta taka, iz nauka ta znalazla si¢ w swois-
tym impasie. Zaradzi¢ temu usitowatl S. Poniatowski przez usystematyzowanie
catoéci badarn w zakresie nauk humanistycznych i spotecznych oraz wyznaczenie
wérdéd nich miejsca etnologii.

Scharakteryzujmy najpierw podstawy filozoficzne jego koncepcji etnologii
jako nauki humanistycznej. Wiasne stanowisko odnosnie do statusu naukowego
etnologii Poniatowski wypracowat majac na uwadze caty dotychczasowy rozwgj
tej dyscypliny. Jak juz wspomniano, programowa pracg, a zarazem inaugurujaca
jego badania teoretyczno-metodologiczne jest Zadanie ( przedmiot etnologii.
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Autor odcina sie w niej wyraznie od pozytywistycznego rozumienia tej nauki
oraz uprawiania jej na wzér nauk przyrodniczych. Odwotuje si¢ natomiast
i rozwija koncepcje nauk W. Diltheya, W Windelbanda, H. Rickerta. Nawiazy-
wanie do naukowej mys$li niemieckiej — chociaz nie wytaczne — jest wyrazne
w calym dorobku S. Poniatowskiego.

Dilthey pierwszy wysunal problem podstaw humanistyki'®, jej odrebnosé
zaznaczyli tez mocno neokantysci szkoty badenskiej — Windelband i Rickert'!
Dilthey wskazal, iz przedmiotem nauk humanistycznych jest rzeczywistoS¢
dziejowo-spoteczna, na ktéra sktadaja si¢ jednostki, ludzie, nagrody, ustroje
spoteczne, wytwory kultury. Dla S. Poniatowskiego istotne bylo wysunigcie
przez Diltheya'? wytworéw na plan pierwszy w przedmiocie nauk humanistycz-
nych, ktére to polski uczony czyni gtéwnym przedmiotem teoretycznych konsta-
tacji w swoich pierwszych pracach, zajmuje si¢ przede wszystkim definicja
wytworu kulturowego jako przedmiotu nauk humanistycznych. Dalsza inspiruja-
ca rola Diltheya to wprowadzenie przez S. Poniatowskiego podmiotowego po-
dejscia do teorii i metody badania faktéw etnologicznych, najsilniej wyrazone
w jego ujeciu ,,ideologii” jako wlasno$ci wyrézniajacej przedmiot nauk huma-
nistycznych od przedmiotu nauk przyrodniczych'? S. Poniatowski, podobnie
jak Dilthey, nie uznaje psychologii, jako nauki odwotujacej si¢ do fizjologii,
za nauke¢ humanistyczna, sytuuje ja w grupie nauk przyrodniczych. W od-
réznieniu jednak od Diltheya nie uwaza jego psychologii za nauk¢ bedaca
podstawa nauk humanistycznych'®

19 W, Dilthey wskazat na odrebno$é nauk przyrodniczych od nauk humanistycznych w dziele
Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung fiir das Studium Gesellschaft
und die Geschichte (W: Gesamimelte Schriften. Bd. 1. Stuttgart 1922 (1. Aufl. 1883). Przede
wszystkim za$§ w: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften. Leipzig
1910.

"' W Windelband po raz pierwszy swéj poglad na temat odrebnosci nauk humanistycz-
nych od przyrodniczych wylozyt w 1894 r. (Geschichte und Naturwissenschaft. W: Préludien.
Bd. 2. Aufl. 5. Tibingen 1915 s. 136-160). H. Rickert natomiast w: Kulturwissenschaft und
Naturwissenschaft (Tiibingen 1899 (7. Aufl. 1926)); Die Grenzen der naturwissenschaftlichen
Begriffsbildung (2. Aufl. Tiibingen 1913 (5. Aufl. 1929)).

12 Der Aufbau s. 79.

BpPoniatowski Zadanie i przedmiot s. 8 n.; ten ze. Systematyka zagadnien
s. 174 n. Znaczenie Diltheya dla najnowszych teorii etnologicznych zob.: K. D. Knorr.
Methodik der Vilkerkunde. W: Enzyklopedie der geisteswissenschaftlichen Arbeitsmethoden. Hrsg.
M. Thiel. Bd. 9. Miinchen-Wien 1973 s. 295-346; J. S t a g 1. Szientistische, hermencutische und
phénomenologische Grundlagen der Ethnologie. W: Grundfragen der Ethnologic. Beitrdge zur
gegenwdrtigen Theorie- Diskusion. Hrsg. W. Schmied-Kowarzik, J. Stagl. Berlin 1981 s. 4-6,
10 n., 16, 25.

14 Zadanie i przedmiot s. 10, por. J. S z a ¢ k i. Historia mysli socjologicznej. Cz. 1. Warsza-
wa 1981 s. 479 n.



O MIEJSCE DLA DOROBKU STANISEAWA PONIATOWSKIEGO 135

Wyrazniej jeszcze dochodza do glosu u Poniatowskiego poglady Windelban-
da i Rickerta, gdy polski uczony akcentuje wylacznie idiograficzny charakter
etnologii jako nauki humanistycznej. Najblizszy wydaje sie przy tym propozy-
cjom Rickerta, gdy kaze badaé w przedmiotach kultury ich cechy indywidual-
ne'> Rickert uwazal, iz ,nauki dziela si¢ réwniez nanauki o naturze
1 o kulturze. Tupodstawa podziatu tkwi juz nie w metodzie, lecz w
samych przedmiotach. Naturg nazywamy to, co powstato samo, a kulturg — to,
co zostalo wytworzone (podkr. K. G) przez czltowie-
k a”!® Akcent, polozony przez Rickerta na to, co wytworzone przez czio-
wieka, jest podstawa pojecia ,,wytwor kulturowy” u Poniatowskiego. Polski
etnolog nie przyjmuje wigc tradycyjnego podziatu na nauki o naturze i o du-
szy, obecnego chociazby u W. Schmidta, ktéry reprezentowal stanowisko ide-
alistyczne, rozumiejac kulture jako przejaw ducha!” W odréznieniu od
W. Schmidta Poniatowski definiuje kulturg¢ realistycznie jako atrybut ludz-
kiego dziatania. W podstawach filozoficznych ujawnia si¢ wigc jedna z waz-
nych réznic migedzy Poniatowskim a reprezentantami szkoty kulturowohisto-
rycznej. Dalsze réznice w zatozeniach wynikaja z byé moze tez przejetego
przez Poniatowskiego od Rickerta twierdzenia, ze historia jest nauka
indywidualizujaca o kulturze, a generalizujagca o kulturze jest socjologia.
Stanowisko takie reprezentuje Poniatowski uznajac etnologi¢ — jak wspomina
— za nauke¢ idiograficzna, Schmidt natomiast — wedlug Poniatowskiego —
wyznaczat jej cele nomotetyczne'®

Nie wchodzac gigbiej w wiele waznych zalozen filozoficznych przyjmowa-
nych przez Poniatowskiego — z braku tu miejsca — trzeba wyraznie uznaé, iz
zalozenia te leza u podstaw odmienno$ci jego stanowiska teoretycznego w

I5 Stanowisko W. Windelbanda zob.: W T atarkiewicz Historia filozofii. T 3.
Wyd. 8. Warszawa 1978 s. 142; Poniat o w s k i. Zadanie i przedmiot s. 13.

6T atarkiewicz jw.s. 143; zob. J. To p o | s k i. Metodologia historii. Wyd. 3.
Warszawa 1984 s. 119.

"7 Die moderne Ethnologie. ,,Anthropos” 1:1906s. 139;W.Schmidt, W Koppers.
Wélker und Kulturen. T1. 1: Gesellschaft und Wirtschaft der Vélker. Regensburg 1924 s. 25;
W.S chmidt Handbuch der Methode der kulturhistorischen Ethnologie. Mit Beitrige von
Koppers. Miinster i.W. 1937 s. 7.

I8 Zadanie i przedmiot s. 17 n.; Systematyka zagadnieri s. 161 n. Stanowisko Ponialowskiego
jest niestuszne, gdyz W. Schmidt uwazat etnologi¢ za nauke idiograticzng. Zob. Schmidt
Handbuch der Methode der kulturhistorischen Ethnologie s. 7. Zob. tez tamze s. 16, 18, 134. Na
temat niejednoznacznego ujecia idiograficznosci etnologii przez Schmidta zob.: A. B ron k.
Jezyk etnologii na przyktadzie teorii religii W. Schmidta. Analiza metodologiczna. Lublin 1974

s. 29 przyp. 50.



136 KRZYSZTOF G. GLADKOWSKI

szczegétach od koncepcji wysunigtych przez reprezentantéw szkoty kulturowo-
historycznej F. Graebnera i W Schmidta'®

Nowe ujecie teorii kultury w éwczesnej nauce, zainicjowane przez idealis-
tyczng filozofie humanistyki, stawialo nowe zagadnienia, ktérych rozwiazanie
decydowalo o dalszym rozwoju nauk humanistycznych. Do zagadnien, ktore
musiaty by¢ rozwiazane nalezaty: ,,problem obiektywnosci kultury i problem jej
wzglednie statego tadu, ktéry mégiby byé naukowo badany — inaczej niz tad
zjawisk przyrody, ale przy zachowaniu réwnie $cistych rygoréw”20 Zadanie
to podjal Poniatowski opracowujac wiasna koncepcje faktu etnologicznego,
ktéra w pierwszych jego pracach prezentowana jest jako teoria wytworu kultu-
rowego. Dojrzala jej wersja zawarta jest we wspomnianej pierwszej czgesci
Mahavraty oraz w Faktach etnologicznych i metodach ich badan.

Przedstawienie catosci tej teorii jest tutaj niemozliwe, z koniecznosci pozo-
staje nam odestanie do opublikowanych ich fragmentéw badZ rekonstrukcji
teorii przedstawionej przez autora niniejszego artykulu w pracy doktorskie;.
Najbardziej warto$ciowa strona teorii faktu etnologicznego S. Poniatowskiego
jest wysoki stopien jej formalizacji, uczony ten z duza konsekwencja zdefinio-
wal najwazniejsze kategorie pojeé etnologicznych, chcac w ten sposéb zapobiec
ogromnym réznicom, jakie istnialy pod tym wzgledem w r6znych teoriach etno-
logéw 1 umozliwié dalszy pozytywy rozwdj tej nauki.

Chcac w gtéwnych liniach scharakteryzowa¢ jego koncepcj¢ dokonamy wielu
uproszczen. S. Poniatowski podkresla konieczno$¢ badania strony statycznej i
dynamicznej przedmiotu etnologii, a wigc samych obiektéw i zmian w nich
zachodzacych, a takze Srodowisk tych obiektéw oraz zmian, jakie w nich zacho-
dzg. Obiekty dzieli si¢ na dwie kategorie: kulturowe i spoteczne. Na obiekty
kulturowe skladaja sie: wytwory kulturowe, zespoty wytworéw kulturowych,
kultury. Obiekty spoleczne to: jednostki spoteczne, grupy spoteczne, spoteczeii-
stwa. Wszystkie te kategorie obiektéw s ze soba SciSle powiazane, co ilustruje
nastepujacy schemat przedstawiony przez S. Poniatowskiego, ktéry w szkicach
jego przedstawiony jest tez w ksztatcie kota®!

Kazdy z tych obiektow — zdaniem Poniatowskiego — daje si¢ $cisle badaé
pod wzgledem trzech cech, bedacych cechami charakterystycznymi rzeczywisto-
Sci kulturowo-spotecznej. Sa nimi: struktura, funkcja, ideologia. Definicje ich
podaje S. Poniatowski dla kazdej kategorii obiektéw. Ustalenie ich pozwala na
Scista klasyfikacjg kazdego obiektu pod wzgledem zaistniatych réznic w odnie-

' Blizej na temat podstaw filozoficznych koncepcji etnologii u S. Poniatowskiego zob.:
Gtadkows ki Koncepcja etnologii s. 360-370.

S zacki,jw. s 493.
21 Fakty etnologiczne s. 45.
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sieniu do kazdej z trzech wlasnos$ci wspdélnych. Poznanie tych wtasnosci daje
poznanie obiektu. Dalszg wazna cecha systemu faktéw etnologicznych S. Ponia-
towskiego jest wskazanie czterech srodowisk od ktérych obiekty te sg zalezne
1 wymdég badania zaleznosci obiektéw od Srodowisk i1 rél obiektéw dla tych
srodowisk. Tymi Srodowiskami sa: kulturowe, spoteczne, rasowe 1 geograficzne.
Zmiany stosunkéw obiektow do ich Srodowisk oraz zmiany w obiektach, gdy
sa poznane, pozwalaja na ustalenie genezy, rozwoju, upadku, zaniku obiektu,
ktéry jest przedmiotem badania.

Wytwory kulturowe «— » Jednostki spoleczne
Zespoty wytw. kulturowych < —3»  Grupy spoteczne
Kultury < » Spoleczeristwa (ludy)

Jak mozna nietrudno dostrzec z tego szkicu, w odréznieniu od koncepcji
teoretycznych, ktére powstaty w etnologii przed S. Poniatowskim, préba pol-
skiego uczonego robi wrazenie caloSciowego ujecia, wezesniejsze byly partyku-
larne i nie pozwalaly na adekwatny rozwdj samej teorii etnologii ani peinej
eksploracji empirycznej rzeczywisto$ci badanej przez t¢ nauke.

S. Poniatowski nie zdazyl doprowadzi¢ swojego systemu do korica. Najpel-
niej opracowat go dla wytworéw kulturowych. Pozostate kategorie obiektow sa
teoretycznie mniej zaawansowane, co oddaje tez 6wczesny stan zaawansowania
badari na ich temat. Cato$é teorii S. Poniatowski pozostawial otwarta na nowe
osiggnigcia badawcze.

Z zarysowanego tu szkicu wynika juz, iz autor musiat wprowadzi¢ tez meto-
dy analizy i syntezy, by teoria mogta uzyska¢ praktyczne zastosowanie. Co tez
jest zgodne z prawda i w dorobku jego znajduje si¢ tez szkic metody badan
zarysowanej struktury systemu faktéw etnologicznych.

Do tej pory przedstawione tu elementy dorobku teoretyczno-metodologiczne-
go nie znalazly swojego miejsca w opracowaniach historii nauk humanistycz-
nych i spotecznych, stad wypada postulowaé, by w przysztoSci nie pomijac
pogladéw tego uczonego i zapewni¢ im wilasciwe miejsce.
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[I1. BADANIA RELIGIOZNAWCZE

Wspomniano juz, iz w ocenie religiologicznych badan S. Poniatowskiego
réwniez jednoglos$nie uznaje si¢ go za reprezentanta szkoty kulturowohistorycz-
nej. Poglad ten jest stuszny, jesli bra¢ pod uwage opublikowane prace S. Ponia-
towskiego. Dobra charakterystyke zawartych w nich pogladéw uczonego przed-
stawita cytowana juz J. Krajewska. Jej prezentacj¢ wypada jednak uscisli¢ oraz
zaznaczy¢ te elementy, ktore nie mogty dotad by¢é zauwazone w wyniku braku
analiz catosci dorobku uczonego.

Z historycznego punktu widzenia godne podkre§lenia jest to, ze uczony ten
bardzo wczesnie odrzucit ewolucjonistyczne teorie genezy i rozwoju religii oraz
pigtnowal bezkrytyczne przyjmowanie ich poza etnologia. Sposréd hipotetycz-
nych teorii religii ewolucjonistéw, ktérzy réznie tlumaczyli genez¢ relign
S. Poniatowski wymienial: naturyzm M. Miillera, manizm H. Spencera, animizm
E. B. Tylora, magi¢ J. G. Frazera, kult spotecznos$ci E. Durkheima, monoteizm
A. Langa. Poza ostatnia teorig neguje on te hipotezy, odwolujac si¢ do badan
W. Schmidta, zwlaszcza nad kultura pigmejska; uwazajac ja za najbardzie)
zblizong do najstarszej i najprostszej kultury, w ktérej brak takich fenomenéw,
jak kult przodkéw czy animizm, a magia nie odgrywa w niej wigkszej roli. Stad
brak bylo podstaw empirycznych dla hipotezy magicznej, manistycznej, animis-
tycznej genezy religii, a takze dla socjologicznej koncepcji Durkheima. Religi¢
tej ,,najstarszej” grupy ludéw nazywa Poniatowski ,,monoteizmem’, zastrzega-
jac, iz Béstwo Najwyzsze jest czesto antropomorfizowane??> Za wyjatkowy
przykiad stabosci metod stosowanych przez ewolucjonistéw uwaza trzykrotnie
formutowang przez Frazera teori¢ totemizmu.

Poniatowski odrzucit generalnie hipotezy ewolucjonistéw odnos$nie do
genezy religii, jednak niektére elementy ich mysli, ktére na trwate weszly
do religiologii, odegraly réwniez rol¢ w uksztaltowaniu jego teorii religio-
znawczych. Poniatowski kwestionowal naturyzm Miillera w sensie genetycz-
nym. Przyjmowal natomiast wystepowanie kultu sit przyrody, ktéry nazywat
tez ,,kultem natury” Uwazal go zgodnie z koncepcja kregéw kulturowych
W. Schmidta (kt6éra u Poniatowskiego nazywana jest ,.kulturami zasadniczymi”)
i odpowiadajacemu jej rozwojowi religii, za pézny wytwoér i wiazal go z
miodszymi krggami kulturowymi. Interpretacja genezy rdéznych form religij-
nych jest wyraZznie zapozyczona od W Schmidta, zwtaszcza z dzieta Volker

?2 Charakterystyke pogladéw religioznawczych S. Poniatowskiego przedstawilem w artykule:
Badania etnologiczne i religioznawcze Stanistawa Poniatowskiego. W: Z zagadnieri etnologii i
religioznawstwa. Pod red. H. Zimonia. Warszawa 1986 s. 69-95.
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und Kulturen®

zasadniczych?*

S. Poniatowski nie przyjat tez teorii Tylora jako hipotezy tlumaczacej po-
wstanie religii. Zaaprobowat natomiast animizm jako $§wiatopoglad, przypisujacy
duszg¢ lub zycie wszystkim przedmiotom otaczajacym cztowieka. Jako taki jest
animizm dla Poniatowskiego sktadnikiem podstawowym religii ludéw niecywili-
zowanych obok innych form wierzen zwiazanych z religiami®> Przyjmuje on
zatem t¢ czes¢ koncepcji Tylora, ktéra upowszechnita si¢ w etnologii i w reli-
giologii jako minimalna definicja religii. Animizm, jak twierdzi G. van der
Leeuw?S, nie moze by¢ traktowany genetycznie, lecz strukturalnie i jako taki
nigdy nie moze by¢ zanegowany.

Teorii magii Frazera w sensie genetycznym takze nie aprobowal S. Ponia-
towski, jednak — jak mozna posrednio wnioskowaé — przyjmuje rozréznienie
magii 1 religii Frazera, gdy charakteryzuje monoteizm ludéw niecywilizowa-
nych, jako ,,korng postawg¢” w przeciwieristwie do wystepujacej u tych ludéow
magii, w ktorej czlowiek ,,zmusza do postuszeristwa sobie tajemnicze demony,
potegi natury, a nawet béstwa”?’ Uczony ten wykorzystal tez podzial magii
Frazera na magi¢ kontaktowa 1 magi¢ podobier’lstwa28

Najwigksze bodaj znaczenie miatla w pewnym okresie pracy badawczej uczo-
nego teoria monoteizmu pierwotnego W. Schmidta. Sprowadza si¢ ja na ogét
do trzech zasadniczych tez: 1. religia ludéw prakultury (cechuje je gospodarka
zbieracko-towiecka) posiada charakter monoteistyczny, wyrazajacy si¢ w afirma-
cji i kulcie Istoty Najwyzszej, jako prawodawcy moralnego; 2. zrekonstruowana
najstarsza religia ludzkosci (istniejaca niegdys$ religia pramonoteistyczna) wyjas-
nia monoteistyczny charakter religii ludow zbieracko-towieckich; 3. ostatecz-
nym zZrédlem pramonoteizmu i religii monoteistycznej jest praobjawienie®’
S. Poniatowski akceptowat pierwsza i1 druga z tez W. Schmidta. W publi-
kacjach, w ktérych zajmowat si¢ teoriami rozwoju religii, dat temu wyraz.

, Z ktérego zaczerpnal S. Poniatowski charakterystyke kultur

23 poniatowski prawdopodobnie czerpal z ukazujacych si¢ od 1913 r. fragment6éw tego dzieta.

2% Etnografia Polski s. 264; O metodzie historycznej s. 311; Z nowszych postepow etnologii,
jw.; zob. tez: Kraje ws k a, jw. s. 645.

25 Etnografia Polski s. 264.

26 Fenomenologia religii. TL. J. Prokopiuk. Warszawa 1978 s. 128. O stabo$ciach ttumaczenia
J. Prokopiuka zob.: Z. M azurczak. O przyzwoite tlumaczenie , Fenomenologii religii”
G. van der Leeuwa. ,Zeszyty Naukowe KUL” 28:1985 nr 3-4 5. 129-142.

21 Etnografia Polski s. 262.

22 T e n z e. Przyczynek do metod badania izolacji obrzedowej. ,,Archiwum Nauk Antropo-
logicznych TNW” 1:1921 nr 7 s. 4; Etnografia Polski s. 263 n.

29 Zob.:B ro n k,jw.s. 10:H. Z i m o . Monoteizn pierwotny. Teoria Wilhelma Schmidta
i jej krytyka w wiederiskiej szkole etnologicznej. Katowice 1989 s. 14 n.
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Monoteizm uwazat za najstarsza religie, jaka mozna bylo stwierdzi¢ na pod-
stawie badari etnologiczno-historycznych. Teorie religii ewolucjonistow — po-
dobnie jak Schmidt — uznawat za bledne, gdyz nie znajdowaly potwierdzenia
w faktach, dostarczanych wéwczas przez etnograféw z badan empirycznych w
r6znych zakatkach §wiata prowadzonych ws$réd réznych ludéw. Na temat trze-
ciej z tez teorii W. Schmidta nie znajdujemy wypowiedzi Poniatowskiego w
jego dorobku.

Przedstawione koncepcje odno$nie do religii, ktére znane sa z opublikowa-
nych prac autora, zapewniaja mu trwale miejsce w historii religiologicznych
nauk w Polsce, gtéwnie jako zwolennika teorii W. Schmidta, ktéra pozwolita
mu w sposéb interesujacy o$wietli¢ rowniez geneze religii Stowian przedstawio-
na przez S. Poniatowskiego w Etnografii Polski. Zainteresowani jego pogladami
zauwazaja tez wktad w interpretacj¢ zaduszkowego charakteru wierzen i rytua-
l6w w Polsce. Nie zaj¢to si¢ natomiast zupetnie znaczeniem jego pracy etnolo-
gicznej nad pochéwkami, ktérej nadal tytut Mahavrata, poswiecit jej wigksza
czg$é swojej pracy naukowej, ktérej oryginalnos$¢ polega przede wszystkim na
zastosowaniu jego wilasnej przedstawionej szkicowo tu teorii 1 metody badan
faktow etnologicznych, w tym wypadku wytworu kulturowego. Badania te nie
doczekaly si¢ jeszcze krytycznej analizy i1 oceny ich wartoSci na tle innych
dokonan w tym zakresie. S. Poniatowski moze si¢ tez okazaé tym, ktéry w
oryginalny sposéb, daleki od spekulacji, ale oparty na faktach, zamierzat zba-
da¢ geneze wierzefi 1 rytualéw zwiazanych ze zmarlymi w réznych kulturach
Swiata. Mozna przypuszczaé, iz opracowana przez niego teoria i metoda
etnologii mogta spetnié to zadanie. Nie jest przy tym wykluczone, ze wynik
badan nad tym spoczywajacym w mrokach archiwum dorobkiem religiologicz-
nym uczonego, rzuci nowe $wiatto na problem — dzi§ zapoznany - genezy
religii.

Na podstawie juz poznanej cz¢éci teoretycznej Mahavraty mozna stwierdzié,
iz zastosowany przez uczonego wlasny system badania faktow etnologicznych
zaowocowal uporzadkowaniem 1 Scistg klasyfikacja niezwykle zréznicowanych
na calym $wiecie i w jego historii form pochéwkowych®® Jako taki system
teoretyczny zaproponowany przez S. Poniatowskiego w jego czasach umozliwiat
przeprowadzenie sensownych badari w dziedzinach, ktére wéwczas wydawaly
sig¢ mozliwe do uprawiania jedynie w sferze spekulacji rozumowych, jak prob-

YW Definicji i podstawie klasyfikacji pochéwkéw przedstawitem tylko systematyczng cze$é
dziela, ktére liczy wiele teczek, w zamierzeniu S. Poniatowskiego wyniki badad nad pochéwkami
mialy tcz — przy zastosowaniu nowej metody — otworzy¢ perspektywy dla nowego ujecia rozwo-
ju kultury (zob. Mahavrata s. 109).
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lem genezy religii, ktéry przeniesiono w zakres badan filozofii. Préba S. Po-
niatowskiego wydaje si¢ temu zaprzeczad.

Wieniczac przedstawione tu refleksje jeszcze raz wypada apelowaé, by tak
potrzebne dla pelnego rozwoju omawianych tu nauk badania historyczne tym
razem zwroécity wigksza uwage na tg¢ czg$é dorobku S. Poniatowskiego w dzie-
dzinie etnologii i religiologii, w ktérej dopracowat si¢ on oryginalnych, wilas-
nych rozwigzan, gdyz to one decyduja o wartosci i postgpie nauki.

DER PLATZ FUR STANISLAW PONIATOWSKI
IN DER GESCHICHTE DER ETHNOLOGIE UND RELIGIONSWISSENSCHAFT

Zusammenfassung

Der Artikel behandelt den originellen Beitrag von Stanislaw Poniatowski zur Entwicklung der
Ethnologie und Religionswissenschaft in Polen zwischen den beiden Weltkriegen (1918-1939). Es
bedarf einer starkeren Beriicksichtigung der Errungenschaften dieses Gelehrten als bisher, was die
Geschichte beider Wissenschaften betrifft. Ein analysierendes Studium der verdffentlichten und
unverdffentlichten Arbeiten von S. Poniatowski erlaubt es nicht — wie es bisher getan wurde -
seine Forschungsrichtung als eng verstandene kulturgeschichtliche Schule zu klassifizieren. Die
irrigen SchluBfolgerungen sind entstanden, weil Poniatowskis theoretisch-methodologische Arbeiten
nicht geniigend von den historisch-genetischen abgegrenzt wurden. Poniatowski hat versucht, cin
theoretisch-methodologisches System in der Ethnologie zu schaffen, das iiber die Errungenschaften
der kulturgeschichtlichen Schule hinausgeht und die Errungenschaften der Sozialwissenschaften
starker als diese beriicksichtigt. Sein theoretisches System strebte eine Uberwindung der
bestehenden Differenzen zwischen den Forschungsrichtungen in der Ethnologie an, damit ihre
Weiterentwicklung moglich werden kann.

Besondere Aufmerksamkeit verdient seine Systemerfassung der Theorie der ethnologischen
Tatsache und der Methoden ihrer Untersuchung. Auch wenn diese Theoric nicht vollstindig erar-
beitet wurde, stellt sie einen interessanten Versuch dar, den Gegenstand der Ethnologie geisteswis-
senschaftlich zu bestimmen, wobei der historische mit dem funktionalen Ansatz im Einklang
bleibt, in gewissem Sinne auch mit dem evolutionistischen. Die Theorie der ethnologischen Tatsa-
che zeigt die Moglichkeit der Koexistenz unterschiedlicher Erfassungen des untersuchten Objekts
im Rahmen eines theoretischen Systems auf, um eine ganzheitliche Untersuchung der Wirklichkeit
zu gewiirleisten, mit der sich der Ethnologe befafBt. Einen besonderen Teil von Poniatowskis
Theorie bildet Aufzeigen des komplexen Charakters und das das Definieren des Gegenstandes der
Ethnologie sowie seiner Charakterziige (der Struktur, der Funktion, der Ideologie), wodurch eine
exakte Untersuchung eines so dynamischen Bereichs wie der Kultur und der Gesellschaft moglich
wird. Mittels des von ihm vorgeschlagenen Begriffs der ,,Ideologie” inauguriert Poniatowski in
der Geschichte unserer Dissziplin schon sehr friih eine subjektiv ausgerichtete Forschung in Polen.
Dieses subjektorientierte Herangehen steht jedoch in enger Verbindung mit der historischen und
der soziologischen Forschung, jedenfalls was das einheitliche System der ethnologischen Tatsache
betrifft. wie es von Poniatowski vorgeschlagen wurde. Es muB} festgestellt werden, dafl die von
Poniatowski prisentierte theoretische Konzeption der Ethnologie seinerzeit mit Erfolg cinen
Vorschlag zu holistichen Untersuchungen und den Versuch eines Auswegs aus der damaligen
theoretischen Sackgasse bildete. Und heute kann sie ein Beispiel liclern fiir die Integration
unterschiedlicher theoretischer Konzeptionen in Rahmen eines Systems.

Auch auf dem Gebiet der Religionswissenschaft besitzen wir bisher noch keine vollstiindige
analytische Studie iiber die Arbeilen von S. Poniatowski. Seine Errungenschaften auf diesem
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Gebiet wurden aufgrund der veroffentlichten Schriften beurteilt, die deutlich an die Religionstheo-
rie von W. Schmidt ankniipfen. Dagegen ruht sein eigentlicher Beitrag zur religionswissenschaft-
lichen Forschung bis heute in den Archiven. Einen groBen Teil seiner wissenschaftlichen Arbeit
hat er einem Werk gewidmet, das sich mit den Bestattungen beschiiftigt — ,,Mahavrata” Es ist fiir
die Beurteilung des wissenschaftlichen Gesamtwerks Poniatowskis sehr wichtig, weil in ihm seine
eigene theoretische Konzeption hinsichtlich der Erforschung von Kulturerzeugnissen Anwendung
gefunden hat. Mahavrata ordnet nicht nur dank der Anwendung einer originellen Theorie und
Methode ein auBerordentlich reichhaltiges Material im Zusammenhang mit den Bestattungsstitten,
Glaubensinhalten und Briuchen hinsichtlich der Toten, sondern hatte auch den Ehrgeiz, die Genese
von Religion und Kultur zu beleuchten.

Ubersetzt von Herbert Ulrich



