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Wobec wielu przemian, jakie zachodza w Polsce — przede wszystkim w zakresie zycia
spoleczno-gospodarczego — nie moze zabrakna¢ krytycznej, ale zarazem prospektywnej
refleksji teologicznej. W tym kontekscie w szczeg6lny sposdb teologia moralna jest wezwana
do nowego i poglgbionego rozwazenia tych spraw, ktdre jawia si¢ jako palace problemy
polskiej codziennosci. Nalezy do nich bez watpienia korupcja. Stanowi ona jedna z
najwigkszych przeszkéd w rozwoju naszego kraju.

Stad tez problematyka ta stala si¢ tematem spotkania naukowego ogélnopolskiej Sekcji
teologéw moralistéw w Metropolitalnym Seminarium Duchownym w Krakowie w dniach
od 9 do 11 VL Otwierajagc obrady przewodniczacy Sekcji, ks. prof. dr hab. A. Marcol,
zwrécil uwage na szczegblne pod tym wzgledem polskie uwarunkowania podjetej proble-
matyki. Korupcja byla bowiem wpisana w panujacy do niedawna w naszym kraju system
totalitarny, byla jednym z elementéw uzalezniania ludzi i manipulowania nimi. To przy-
czynito si¢ do powstania okreslonej §wiadomosci. Z kolei obecnie jesteSmy $wiadkami
wystepujacego czesto konfliktu pomigdzy interesem prywatnym a paristwowym. Sprzyja
temu niedoskonale prawo i mentalnos$¢ korupcyjna.

Zjawisko korupcji stanowi niewatpliwe zagrozenie dla spolecznego zdrowia spote-
czefistwa. Jest rodzajem raka, ktéry niszczy zywa tkanke spoleczna, jest problemem
spolecznym i moralnym. Stanowi wigc wezwanie zaréwno dla paristwa, jak i dla Kosciota.

Zwrécit na to uwage ks. kard. Franciszek Macharski, metropolita krakowski, ktory
zaszczycil swoja obecnoscia otwarcie obrad. Dzigkujac za trafny wybdr problematyki i
zgodna z adhortacja Pastores dabo vobis (zob. nr 10) metodologi¢ jej opracowania,
podkreslit on polski wymiar tego zjawiska, stwierdzajac, iz nie nalezy pod tym wzgledem
patrze¢ jedynie na $wiat i Europe, poniewaz Polska ma ,,swoja korupcje”. Zwrdcit tez uwage
na niewystarczalno§é rozwigzai tylko legislacyjnych czy administracyjnych dla
powstrzymania dziatai korupcyjnych. ,Robienie” pieniedzy domaga si¢ bowiem przede
wszystkim poszanowania zasad etycznych, zwlaszcza sprawiedliwosci. Zyczac udanych i
owocnych obrad, ks. kardynal Macharski podkreslit réwniez wielkie znaczenie tego typu
spotkarn naukowych dla integracji §rodowisk teologicznych w Polsce, idacej w kierunku
powstania wspélnoty myslenia i dzialania.
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Dla uzyskania w miare pelnego obrazu omawianego zjawiska, jak i dla petniejszego jego
zrozumienia 1 przeciwdzialania mu, podjeta problematyke rozwazono w kilku aspektach,
ktére byly tematem kolejnych referatéw. Ich dopelnienie stanowila toczaca si¢ po kazdym
referacie dyskusja.

Pierwszy referat na temat: ,, Aktualne zjawisko korupcji w Polsce (na podstawie badan
socjologiczno-moralnych)” wyglosit ks. prof. dr hab. Janusz Mariafiski (KUL). W pierwszej
czesci swojego wystapienia — teoretyczno-wyjasniajacej — Prelegent omowit zaleznosci po-
miedzy kontekstem spoteczno-politycznym a zjawiskiem korupcji oraz zdefiniowal pojecia
,»korupcji” 1 ,lapéwkarstwa”

Z socjologicznego punktu widzenia formy korupcji réznicuja si¢ bowiem w zaleznosci
od tego, z jakim spoleczeristwem mamy do czynienia (tradycyjno—agrarnym, nOwWOCZ€sno-
-przemystowym czy tez ponowoczesno—przemystowym). Z kolei politolodzy rozpatruja
zagadnienie korupcji w krajach o ustroju demokratycznym, w krajach o ustroju totalitarnym
i w krajach Trzeciego Swiata. Zdaniem Prelegenta w kazdym spoleczefistwie istnieja mozli-
wosci dziatania instytucji i urzed6w w zakresie praktyk korupcyjnych.

Przechodzac do uscislenia takich pojgé, jak ,.korupcja” i ,fapéwkarstwo”, ks. Mariarnski
zwrdcit uwage, iz w ujeciach stownikowych sa one utozsamiane. Natomiast w jezyku po-
tocznym ,.korupcja” obejmuje szeroki zakres zjawisk, zachowan, praktyk i sytuacji, jak na
przyktad protekcjonizm, nepotyzm, defraudacje, malwersacje, nieuczciwe posrednictwo,
rozmaite sposoby wykorzystywania zajmowanego stanowiska lub wtadzy publicznej dla oso-
bistych korzysci.

Zdaniem Autora referatu z punktu widzenia socjologicznego korupcja moze byc
traktowana w pewnych przypadkach jako usprawiedliwiona, akceptowana, a nawet pozy-
teczna. Dotyczy to zwlaszcza systemdéw totalitarnych, w ktérych korupcja staje si¢ oddolnym
§rodkiem ratujacym ,spoteczne zdrowie” spoleczenistwa. Prelegent jednak przyznal, ze
socjologowie sa bezradni w wyznaczaniu linii podzialu na korupcje ,,dopuszczalng’ i
,hiedopuszczalng” Stad tez 1 w perspektywie socjologicznej traktuje si¢ korupcje jako
zjawisko negatywne, sprzyjajace rozpadowi wartosci i norm, wyczerpywaniu si¢ rezerw za-
ufania spolecznego 1 poglebianiu si¢ anomii spolecznej.

Po opisaniu samego zjawiska korupcji Prelegent przeszedt do tzw. czgsci empiryczne;j
swojego referatu, w ktérej omowil postawy Polakéw wobec tapownictwa, czestotliwos¢
wystgpowania praktyk korupcyjnych w opinii spolecznej oraz zachowania korupcyjne w
polskim spoleczeiistwie.

Omawiajac przeprowadzone w latach osiemdziesigtych wyniki badan nad postawami
Polakéw wobec tapownictwa, ks. Marianski stwierdzit, iz Zrédet tapownictwa Polacy czesciej
dopatruja si¢ w trudnosciach gospodarczych i brakach na rynku niz w postawach ludzi.
Wigkszo§¢ obywateli naszego kraju potgpia mniej lub bardziej wyraznie branie i dawanie
tapéwek. Sposréd trzech rodzajéw postaw wobec korupcji — akceptacji, przyzwolenia i
dezaprobaty — w Polsce najczestsza jest postawa przyzwalajaca. Polacy godza sie na tzw.
,migkkie” formy korupcji, jak drobna tapdéwka, protekcjonizm czy posredniczenie w
niezupetnie legalnych transakcjach, natomiast tzw. ,twarde” formy korupcji, jak nepotyzm,
przekupstwo, sprzedajnos$¢, szantaz — sa deklaratywnie odrzucane.

Jesli chodzi o czestotliwo$¢ praktyk korupcyjnych w opinii spotecznej, to zdaniem
Prelegenta w odczuciu Polakéw korupcja jest bardzo rozpowszechniona. Wyniki badarn
przeprowadzanych od potowy lat sze$édziesiatych do korica lat osiemdziesigtych wskazuja
na to, ze od 50% do 70% respondentéw uwazato, iz aby pomyslnie zatatwi¢ swoja sprawe,
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nalezy | co$ da¢”, a co piata osoba przyznawata si¢ do tego, ze data lub wzigta tapdwke.
Chociaz w latach 1991-1992 narastalo wéréd Polakéw przekonanie, ze w kraju mozna
zatatwic¢ kazda sprawe, nie uciekajac si¢ do przekupstwa, to jednak nadal wigcej niz polowa
obywateli uznaje dawanie tapéwki za mechanizm ulatwiajacy zycie w naszym kraju. Tak
znaczny stopiefi zachowan korupcyjnych w spoteczeristwie o duzej procentowo liczbie ludzi
wierzacych i praktykujacych staje si¢ powodem zarzutéw pod adresem Kosciola, ze tolerujac
w przesztosci zachowania korupcyjne swoich wiernych, nie uksztaltowat w nich pod tym
wzgledem wiasciwych postaw. Zdaniem ks. Mariariskiego tego rodzaju zarzuty sa co
najmniej dyskusyjne i wymagaja osobnego oméwienia.

W ostatnim punkcie swojego referatu Prelegent przedstawit zachowania korupcyjne w
spoleczefistwie polskim. Ich najbardziej spektakularnymi przejawami sa wielkie afery
gospodarcze. Wzrost informacji o réznego rodzaju aferach i naduzyciach gospodarczych
znajduje swoje odzwierciedlenie w opinii spolecznej. Np. wedlug sondazu CBOS z 1992 r.
istnieje do$¢ powszechny poglad o coraz czestszym wystepowaniu afer gospodarczych i
naduzy¢ finansowych w naszym kraju (67% badanych sadzi, ze wystgpuja one czesciej niz
dawniej) oraz jednomysInos$é o bezkarnosci sprawcéw afer i naduzyé finansowych (88% ba-
danych sadzi, ze winni unikajg kary).

W koncowych wnioskach swojego referatu ks. Marianski zwrécil uwage na koniecznoéé
dalszego doskonalenia demokratycznej jako$ci naszego panstwa (w kierunku tzw. demokracji
uczestniczacej), jego systemu prawnego, administracyjnego i gospodarczego oraz na wspiera-
nie w zyciu spolecznym takich wartosci, jak uczciwosé, rzetelno$é, szczero$é, sumiennosé,
prawosc, bezinteresownosc, lojalno$¢, identyfikacja z interesem paristwa, dla przeciwdzialania
rozszerzaniu si¢ dziatan korupcyjnych.

W prowadzonej po zakoficzeniu referatu dyskusji rozwijano i dopowiadano pewne watki
zwiazane z przedtozonym zagadnieniem. Najwigcej uwagi pos§wigcono dalszemu precy-
zowaniu pojecia ,,praktyki korupcyjne”, odwolujac si¢ w tym wzgledzie réwniez do niezbyt
odleglej przesztosci socjalistycznej (ks. J. Sieg SJ i ks. B. Inlender). Podkreslano takze
szczegdlny wymiar tzw. korupcji politycznej, polegajacej na dyskredytowaniu w oczach
opinii publicznej przeciwnika politycznego (ks. Inlender) lub na tworzeniu pozornych
zwigzkéw z tymi wszystkimi, od ktérych mozna uzyskac spoleczng akceptacje lub kupic
elektorat (ks. J. Wrébel).

W trakcie dyskusji mocno podkreslono podmiotowy aspekt dziatann korupcyjnych.
Zdaniem ks. J. Nagérnego istotna rzecza jest zdanie sobie sprawy nie tylko z tego, czym jest
korupcja, ale takze z tego, kim jest czlowiek skorumpowany, zaréwno ten dajacy, jak i ten
bioracy, jaka w nim nastapita moralna destrukcja. W tym kontekscie ks. S. Rosik zwrécit
uwage, iz korupcja w aspekcie podmiotowym ukazuje si¢ jako swoista, odwrécona w sensie
materialnym realizacja zasady sprawiedliwosci: do ut des — daje, aby$ dat.

Ostatni z dyskutantéw — ks. J. Pryszmont — podkreslil, ze tak powszechne w naszym
kraju zjawisko korupcji jest wynikiem dlugiej tradycji, ktéra przejeliSmy poprzez zabory,
a takze poprzez dotychczasowy system.

Odpowiadajac na wypowiedziane w trakcie dyskusji glosy, ks. Marianski zwrdcit przede
wszystkim uwage na koniecznos¢ krytycznego podejscia do wynikéw wszelkich sondazy,
wskazujac jednoczesnie na réznice pomigdzy badaniem socjologicznym a tzw. badaniem
opinii publicznej. Nawiazujac do wypowiedzi ks. Inlendera, Prelegent zgodzit si¢ co do tego,
ze pojeciu ,korupcja” nalezy przyznacé szerszy zakres niz pojeciu ,fapéwkarstwo” Odnoszac
sie z kolei do glosu ks. Nagornego, autor referatu uznat za sluszne poszerzenie przez méwce
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horyzontu problemu o takie zagadnienia, jak koncepcja czlowieka czy konsumizm,
stwierdzajac jednoczesnie, ze podmiotowy aspekt korupcji to raczej zagadnienie psy-
chologiczne niz socjologiczne. Ks. Mariariski podzielit réwniez opini¢ ks. Wrobla o
korupcjogennym charakterze demokracji oderwanej od wartosci podstawowych oraz
ks. Pryszmonta — co do historycznych korzeni polskiej korupcji.

Kolejny referat zatytutowany: ,,Wptyw struktur na zycie moralne” wygtosit ks. prof. dr
hab. Jan Pryszmont (ATK). Jego zdaniem korzeni korupcji nalezy szukaé w ziu tkwigcym
w strukturach spolecznych i ich wplywie na postawy ludzkie, co nie zawsze jeszcze jest
dostrzegane w dostateczny sposéb.

Tymczasem trudno nie zauwazyé daleko posunigtej zaleznosci obecnego zycia czlowieka
od réznorodnych mechanizméw strukturalnych wszechwiadnie je ogarniajacych. Problem
negatywnego wplywu tychze struktur na ludzkie zachowania zwiazany jest z zagadnieniem
grzechu pierworodnego, ktérego zlo dotknelo nie tylko osobg ludzka, ale i jej byt w
rozmaitych formach zycia spotecznego, a wiec i wszelkie struktury. Zwraca na to uwage
zaréwno Kosciét protestancki, méwiac o ,,ztu strukturalnym” (P. Tillich), jak i Kosciét
katolicki, postugujac si¢ terminem ,struktury grzechu” (J an P a w et II. Sollicitudo rei
socialis nr 36).

Wedlug Prelegenta zagadnienie wplywu struktur na ludzkie Zycie mozna juz dostrzec w
pogladach J. J. Rousseau, wspéicze$nie za§ u przedstawicieli szkoty frankfurckiej,
behawiorystéw (zwtaszcza u B. F. Skinnera) oraz wéréd marksistéw. Z kolei w Kosciele
katolickim przeswiadczenie o negatywnym oddzialywaniu struktur wyraznie wystapilo w
kwestii tzw. ,,grzechu strukturalnego”, podniesionej na VI sesji Synodu Biskupéw w 1983 r.,
a nastgpnie w posynodalnej adhortacji Jana Pawia I Reconciliatio et paenitentia, gdzie jest
mowa o ,grzechu spotecznym” Z kolei dokument Konferencji Episkopatu Brazylii na
Wielki Post 1983 r. tak dalece ujmuje wplyw tychze struktur na czlowieka, ze znosi
odpowiedzialno$¢ osoby za wykroczenia, niejako przenoszac ja na struktury.

W konkluzji tej czeSci swoich wywodéw Autor referatu stwierdzil, ze silnemu
oddziatywaniu struktur w naszych czasach sprzyja specyficzna atmosfera, na ktéra sktadaja
si¢: konsumpcjonizm, rozbudzany i podtrzymywany przez Srodki spotecznej komunikacji,
sekularyzacja, zanik wszelkich autorytetéw, kryzys rodziny i wychowania, a takze
niejednokrotnie trudne warunki zyciowe oraz latwos$é wejScia na droge niewlasciwego
postgpowania.

W tym kontekscie Prelegent zwrécit uwage — za E. Miillerem — na palaca potrzebe
,nawracania” struktur. Poczatkiem tego procesu powinno by¢ przeprowadzenie badan
socjologicznych i psychologicznych oraz powotanie zespotu specjalistow i doradcéw. Trzeba
jednak liczy¢ si¢ w tym wzgledzie z duzym oporem i bezwladem tychze struktur w ich
reformowaniu. Rzecza bezwzglgdnie konieczna jest réwniez polaczenie nawrdcenia
osobistego z naprawa struktur.

Na zakoriczenie swojego referatu ks. Pryszmont sformulowat najwazniejsze zadania, jakie
stoja przed Kosciolem i teologia moralng, jesli chodzi o ulepszanie struktur wspéiczesnego
$wiata. Naleza do nich przede wszystkim zmiany w zakresie wlasnych struktur Kosciota, tak,
aby jak najlepiej wyrazaty jego ducha. Szczegélng rol¢ do odegrania w tym wzgledzie maja
wybitni §wiadkowie wiary. Natomiast teologia moralna powinna ze swej strony przede
wszystkim ukaza¢ w jasny sposéb problem oddziatywania struktur na ludzkie zycie i to w
kontekscie dzisiejszych warunkéw, potrzebe osobistej przemiany chrzedcijanina, gdyz duch
struktur, tak czesto spaczonych, siedzi gigboko w nas, zdecydowanie przedstawiaé
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fundamentalne podstawy, na ktérych opiera si¢ zycie chrzescijariskie oraz ukazaé aktualno$§¢
dynamizmu Dobrej Nowiny, przeksztalcajacej spoleczeristwa poprzez historig.

W dyskusji po referacie ks. Z. Teinert zwrécit uwage na niescistos¢ ttumaczenia tytutu
dzieta E. Miillera Die Bekehrung der Strukturen jako ,nawracanie struktur”, gdyz sugeruje
ono, jakoby struktury miaty wiasna podmiotowosé. Z tego wzgledu raczej nalezatoby méwié
0 ,,sanacji” lub ,,uzdrawianiu” struktur.

Wiele interesujacych i waznych kwestii podniést w swoim wystapieniu ks. J. Nagérny.
Jego zdaniem koniecznych uscisleri wymaga sprawa stosunku strukturalizacji zycia spo-
lecznego do tzw. instytucjonalizacji oraz grzechu spotecznego do grzechu strukturalnego.
W tym kontekscie nalezy réwniez odnotowaé pytanie ks. I. Mroczkowskiego skierowane do
Prelegenta na temat zwigzkéw pomiedzy strukturalizacja zycia spolecznego a struk-
turalizmem. W dalszej czeéci swojej wypowiedzi ks. Nagérny zwracajac uwage na
niebezpieczeristwo biurokratyzacji struktur i nabierania przez nie oligarchicznego charakteru,
podkreslit znaczenie kategorii uczestnictwa, jako kryterium oceniajgcego dang strukture.
Przestrzegajac za§ przed personifikacja struktur, zauwazyl, ze dopiero w spotkaniu z
grzesznoScig czlowieka struktura staje sig¢ prawdziwym niebezpieczefistwem i problemem
moralnym. Stad tez bledne bylyby wszelkie proby przemiany struktur, ktére zwalniatyby
jednoczesnie czlowieka z odpowiedzialnosci moralnej i osobistego nawrdcenia.

Odpowiadajac na przedstawione w dyskusji pytania i dopowiedzenia, ks. Pryszmont
zwrdcil uwage, ze cho¢ termin ,,nawrécenie” w sposdb Scisty odnosi si¢ tylko do osoby, to
jednak w znaczeniu przeno$nym czy analogicznym moze byé rowniez odniesiony do
struktur. Zgodzit si¢ réwniez co do koniecznosci dalszych dyskusji precyzujacych zakres
pojecia ,struktura” oraz relacji pomigdzy ,,grzechem spolecznym” i ,strukturalnym”

W pewnym sensie kontynuacja refleksji rozpoczetej przez ks. prof. dra hab.
J. Pryszmonta byt referat pani dr hab. A. Dylus (ATK) na temat: ,Korupcja w aspekcie
etyczno-spolecznym” Na wstgpie swojego wystapienia Prelegentka scharakteryzowala sam
fenomen korupcji, okre$lajac go jako podejmowany z interesownych motywdéw ukryty
kontrakt migdzy korumpujacymi i korumpowanymi, bedacy albo wyraZznym przekroczeniem
obowiazujacych norm (moralnych, prawnych, zwyczajowych), albo wykorzystaniem luk
prawnych, w wyniku czego jego podmioty osiagaja kosztem innych nadzwyczajne, nie-
zastuzone korzysci i wywieraja przez to na nich nacisk, sklaniajacy do nasladownictwa.
Wedlug Autorki referatu w$réd przyczyn korupcji mozna wyrézni¢: uniwersalne (po-
nadczasowe sklonnoéci poszczegblnego czlowieka do zla), stanowiace przedmiot
zainteresowania etyki indywidualnej i teologii moralnej, oraz zmienne (uwarunkowany
czasowo sposGb organizacji zycia spotecznego, ktéry stwarza wyrazne bodice korupcyjne),
ktére przykuwaja uwage etyka spolecznego. Wsréd skutkéw zachowari korupcyjnych
Prelegentka wyréznita osobowosciowe, ekonomiczne, spoteczne i polityczne.

Drugi punkt omawianego referatu posiadal charakter metateoretyczny i zmierzat do
odpowiedzi na pytanie, na czym polega specyfika etyczno-spolecznego aspektu problematyki
moralnej w ogodle, a korupcji w szczegdlnosci. Wskazujac na mozliwos¢ podmiotowego i
przedmiotowego podejscia do tego zagadnienia, Prelegentka podkreslita preferowane w tym
wzgledzie ujecia o charakterze przedmiotowym, przedstawiajac niektére z nich. Powotujac
sie na propozycje A. Richa, Autorka referatu stwierdzita, ze zadaniem etyki spotecznej jest
przede wszystkim odpowiedZ na pytanie: jak ma wygladac¢ porzadek strukturalny instytucji
zycia spotecznego, wspétokreslajacy jakos¢ relacji typu ja—ja, ja-ty/my, ja—my/to, aby
umozliwiat i ufatwiat odpowiedzialne postgpowanie we wszystkich obszarach odniesien
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cztowieka? Chodzi wigc tutaj o odpowiedzialno$é cztowieka za charakter obowiazujacych
w spoleczeristwie norm i instytucji. Z tego wzgledu etyka spoleczna bywa réwniez nazywana
.etyka tego, co posrednie”, czyli etyka struktur, instytucji, systeméw spotecznych, tzn. etyka
tego wszystkiego, co nam ulatwia lub utrudnia nasze indywidualne relacje. Tak opisany
gléwny przedmiot zainteresowania etyki spotecznej, tj. godnoéciowe ksztattowanie instytucji,
struktur i systeméw spotecznych, zawiera w sobie takze problematyke korupcji. Przy ocenie
tego zjawiska ,.etyka tego, co posrednie” pomaga ustali¢, w jaki sposéb warunki spoteczne,
jako jego kontekst, ograniczaja lub wzmacniaja wolno$¢ jednostkowa, a tym samym
odpowiedzialno$¢ za dane dziatanie.

W dalszej czesci swojego referatu Prelegentka podjefa probe odpowiedzi na pytanie, w
jaki sposéb skorumpowane instytucje wplywaja na realizacje dobra moralnego. Jej zdaniem
przede wszystkim przez tworzenie atmosfery spolecznego nacisku, ktéra ogranicza stopien
wolnosci oraz prawidlowe rozeznanie moralne niektérych podmiotéw zycia gospodarczego
i w ten spos6b sprzyja podejmowaniu nieuczciwych praktyk. W konsekwencji powoduje to
demoralizacje cztowieka, zakiScenie spotecznego kontekstu jego egzystencji i normalnego
funkcjonowania niezbgdnych instytucji.

Zdaniem Autorki referatu dziatania korupcyjne przede wszystkim naruszaja zasade
racjonalnosci gospodarczej, a dopiero wtdrnie dobre obyczaje i zasady moralne. Stad tez
juz sama zasada racjonalnosci gospodarczej, czyli podstawowy imperatyw etyki gospo-
darczej, aby dziataé¢ gospodarnie, stanowi wystarczajace kryterium umozliwiajace negatywna
ocene korupcji. Na zakonczenie swojego wystapienia pani Dylus zwrdcita uwage na pewne
konsekwencje dla praktyki spolecznej, jesli chodzi o przeciwdzialanie korupcji. Poniewaz
problematyka korupcji, jak to zostalo juz powiedziane, miesci si¢ w polu zainteresowania
nie tylko etyki indywidualnej, ale takze spolecznej, odpowiednio do tego pragmatyczny
zamiar ograniczenia korupcji nalezy realizowa¢ nie tylko przez ksztaltowanie postaw, ale i
przez naprawe struktur. Z tego wzgledu korupcja stanowi wyzwanie gltéwnie dla politykéw,
ktérym pomoca powinna stuzy¢ chrzesdcijariska etyka spoteczna, a takze dla zintegrowanych
grup spotecznych, jak np. zwiazki zawodowe.

W konkluzji swoich wywodéw Prelegentka stwierdzita, iz ostatecznie dla skutecznego
przeciwdzialania korupcji potrzeba zréznicowanych i kompleksowych $rodkéw. Same
przedsigwzigcia instytucjonalne nie wystarcza. Réwnolegle do nich musi nastgpowac
przemiana postaw i ,naprawa sumief”

Referat pani dr hab. A. Dylus wywotlal wsréd stuchaczy ozywiona dyskusje. Przede
wszystkim dotyczyta ona wzajemnych relacji takich dyscyplin, jak teologia moralna, etyka
indywidualna i etyka spoleczna. Zwracano uwage, iz nieuzasadnione jest redukowanie
teologii moralnej jedynie do aspektu indywidualnego ludzkiej moralnosci (ks. I. Mro-
czkowski, ks. B. Inlender, ks. S. Olejnik) oraz sugerowanie przez Prelegentke priorytetu
etyki spolecznej w stosunku do etyki indywidualnej (ks. S. Rosik). W tym kontekscie ks.
Mroczkowski postawit pytanie o miejsce spotkania si¢ (lub przecigcia si¢) naszego stosunku
do instytucji (etyka indywidualna) 1 naszej odpowiedzialnosci za nie (etyka spoleczna).

Niejako kontynuacja tego nurtu dyskusji byly wypowiedzi zwracajace uwage na to, ze
skoro struktury moga by¢ dobre lub zle jedynie w znaczeniu przedmiotowym, to stuszne
byloby podkreslanie w etyce spolecznej raczej aspektu przedmiotowego, podczas gdy w
etyce indywidualnej — podmiotowego (ks. Z. Perz), oraz akcentujgce komplementarnoscé
oddziatywarn indywidualno-spolecznych wobec korupcji (ks. Rosik). Wazkie w tym kon-
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tekscie byly réwniez stwierdzenia ks. Olejnika na temat wzajemnego uzupelniania sig takich
dyscyplin teologicznych, jak katolicka nauka spofeczna i teologia moralna.

Oprécz watku metateoretycznego w dyskusji poruszono jeszcze wiele innych probleméw.
I tak ks. B. Inlender zwrécit uwage, ze niezaleznie od Scistego rozumienia korupcji
nalezaloby réwniez mieé¢ na uwadze jej szersze znaczenie, na ktére wskazuje taciriska
etymologia tego stowa (corrumpere = rozbijaé, niszczyé), choéby nie wskazywato ono na
Jakie$ wyrazne formy przekupywania przez zaofiarowanie wartosci materialnych. Zdaniem
tego samego mowcy zachowarn korupcyjnych nie moze usprawiedliwi¢ brak odpowiedniej
kodyfikacji wzglednie jej luki. Istotne bowiem w tym wzgledzie znaczenie ma §wiadomosé,
ze jest to dziatanie moralnie niestuszne.

Dla ks. S. Olejnika interesujace w obrebie omawianego zagadnienia pozostaje réwniez
uchwycenie pewnych proceséw wewnetrznych, jakie zachodza w cztowieku podlegajacym
dzialaniu struktur korupcyjnych. Pod tym wzgledem bardzo uzyteczna moze byé dla
moralisty genialna nieraz intuicja psychologiczna wielkich pisarzy, takich jak
np. Dostojewski czy Sotzenicyn.

Na brak w referacie specyfiki kobiecego spojrzenia na korupcje zwrdcit uwage ks.
Z. Sarelo. Powolujac si¢ na teologie (etyke) feministyczng przypomniat on, iz jej zdaniem
zrédtem wypaczenn w postaci korupcji jest obraz czlowieczenistwa uksztattowany w mental-
nosci spolecznej pod wptywem kultury patriarchalnej. W konkluzji swojej wypowiedzi
wyrazit on poglad, iz byé moze jaka$ zintegrowana grupa kobiet mogtaby si¢ skutecznie
przeciwstawi¢ korupciji.

W dyskusji podjeto réwniez aspekt politycznego zaangazowania dyscyplin etycznych.
O ile ks. H. Juros przestrzegat przed ideologizacja tych nauk, to ks. W. Gubata opowiedziat
si¢ za takim zaangazowaniem, skoro powinnos$cia moralistdw jest wptywanie na odpowiednie
ksztaltowanie struktur, za$ polityka to wiasnie dzialanie na rzecz struktur w aspekcie
godnosciowym.

Odpowiadajac na przedstawione w dyskusji uwagi i zapytania, Prelegentka przede
wszystkim bronita przedstawionej przez siebie specyfikacji dyscyplin etycznych, przyznajac,
ze jest to jedna z mozliwych koncepcji, zgodnie z ktdra, etyka indywidualna to ,.etyka
usposobienia” (inaczej: etyka celéw, idealéw), natomiast etyka spoteczna to bardziej ,etyka
odpowiedzialnosci” (inaczej: etyka srodkéw). O ile w pierwszej mamy sposGb argumentacji
deontologiczny, to w drugiej — teleologiczny.

Nawiazujac do problemu, czy etyka spoteczna dotyczy naszej odpowiedzialnosci wobec
normy czy za normy, Autorka referatu raz jeszcze podkreslila, ze za normy i to w aspekcie
godnosciowego ksztattowania struktur, oraz Ze nie ma to nic wspdlnego z relatywizmem.
Potwierdzila takze potrzebe oddzialywania komplementarnego, jesli chodzi o usuwanie
zjawiska korupcji. Odpowiadajac z kolei na pytania postawione przez ks. Sarelg, nie
zaprzeczyla korupcjogennosci struktur paternalistycznych, natomiast ze sceptycyzmem
odniosta sie do postulatu tworzenia zintegrowanych grup kobiet jako czynnika
antykorupcyjnego.

Prelegentka polemizowata réwniez ze stanowiskiem ks. Perza, odmawiajacego strukturom
charakteru podmiotowego. Jej zdaniem wypowiedZ Jana Pawla II zawarta w encyklice
Sollicitudo rei socialis o odpowiedzialnosci poszczeg6inych narodéw, ludow, a nawet catych
blokéw za sytuacje w krajach Trzeciego Swiata sklania do zastanowienia si¢ jeszcze raz nad
podmiotowoéciq moralnosci zbiorowej, organiczne;.
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Kolejny referat, ktéry wyglosit ks. dr Ireneusz Mroczkowski (KUL), dotyczyl aspektu
biblijno-teologicznego korupcji. Na wstepie swojego wystapienia Prelegent stwierdzil, iz
obserwujac zycie spoteczno-gospodarcze w Polsce, trudno oprzeé sig wrazeniu minimalnej
obecnosci w nim glosu teologéw moralistéw. Tymczasem odczytujac oredzie Objawienia
poprzez znaki czasu, nie mozna zwatpi¢ w orientujaca moc Slowa Bozego na wszystkich
poziomach zycia. Stad tez — zdaniem ks. Mroczkowskiego — teologowie moralisci w Polsce
powinni zrobi¢ rachunek sumienia i zapytaé siebie, dlaczego tak rzadko zabieraja glos na
temat aktualnych probleméw spoteczno-gospodarczych.

W pierwszej czesci swojego wystapienia Autor referatu analizujac biblijny obraz
porzadku spotecznego, zwrdcil uwage na przenikanie si¢ w nim dazenia do sprawiedliwosci
i ulegania chciwosci. Stad tez z punktu widzenia tradycji judeochrzescijarniskiej korupcja ma
swe Zrédlo w nieopanowanej chciwosdci czlowieka, polegajacej na pragnieniu stalego po-
wiekszania majatku, nawet kosztem drugiego cztowieka, i na przywarciu przez skapstwo do
débr juz posiadanych. Istotnym dopelnieniem tego kontekstu biblijnego jest podkreslanie
przez Chrystusa nietrwalo$ci bogactw ludzkich, jakkolwiek bylyby one wielkie.

W drugiej czesci swoich wywodéw Prelegent staral si¢ opisac teologiczne podstawy
porzadku spoteczno-ekonomicznego poprzez ukazanie teologicznego wymiaru praw czio-
wieka. Tworza one bowiem fundament dla wolno$ci spolecznej, sprawiedliwosci i
solidarnosci. Jego zdaniem prawa czlowieka, ktére chca zabezpieczy¢é godnos$¢ osoby ludz-
kiej i okresli¢ przez to zrab ustroju spoleczno-gospodarczego, znajdujag w Objawieniu swoja
zasadnicza podstawe i uzasadnienie.

Przechodzac do omdéwienia Zrédet winy spolecznej w odniesieniu do korupcji, Autor
referatu przypomnial, ze podkres§lanie w teologii katolickiej roli grzechu osobistego nie
oznacza zgody na istnienie zlych struktur i instytucji grzechu. Nawiazujac do podj¢tej przez
P. Ricoeura préby wyjasnienia powstania zla spotecznego (zob. Historie et verite.
Paris 1955), ks. Mroczkowski raz jeszcze podkreslit szczegélne w tym wzgledzie znaczenie
koncepcji opartej na prawach czlowieka. Wyraza ona bowiem lepiej niz wspomniana pro-
pozycja Ricoeura prawde relacji migdzyludzkich i mechanizmy gromadzenia si¢ zta spo-
fecznego. Konieczng jednak rzecza jest uwzglednienie w tej koncepcji transcendentalnego
wymiaru czlowieka. Zdaniem Prelegenta ateistyczna negacja prawdziwej wielkosci cztowieka
zdaje si¢ stanowi¢ najglebsze Zrddlo ,,zepsucia” spolecznego, a wigc korupcji w sensie
szerokim. Sam system gospodarczy nie posiada bowiem w sobie dostatecznych kryteriow
pozwalajacych na poprawne okreslenie wszystkich ludzkich potrzeb, czego przykladem jest
wolny rynek.

W ostatnim punkcie swojego referatu Prelegent oméwil spoleczne mechanizmy
przeciwdziatania korupcji. Zaliczyt do nich wlasciwe funkcjonowanie wtadzy, zwlaszcza w
aspekcie sprawiedliwego podzialu dochodu narodowego, solidamo$¢ spoleczng oraz
tworzenie etyk zawodowych, szczegdlnie dla urzednikéw administracji parstwowej i
samorzadowej oraz dla kupcéw i pracownikéw handlu, jako najbardziej zagrozonych
korupcja.

Zabierajac glos w dyskusji po referacie, ks. S. Olejnik z jednej strony wyrazit swoje
obawy, co do stusznos$ci jednoznacznego opowiadania si¢ przez katolikdw i teologéw za tzw.
kapitalizmem demokratycznym, a z drugiej strony wyrazit swoje zadowolenie z postulatu
tworzenia etyk zawodowych.

Odpowiadajac ks. Profesorowi Olejnikowi, ks. Mroczkowski stwierdzit, iz uzywanie
przez niego w referacie pojgcia ,kapitalizm demokratyczny” zwigzane bylo z cytowaniem
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Pracy M. Novaka Duch demokratycznego kapitalizmu. Natomiast on sam nie ma pomyshu,
jak nazwaé taki model ustroju, w ktérym akceptuje si¢ pozytywny charakter rynku i
przedsiebiorstwa, nie zapominajac réwnoczesnie o dobru wspélnym.

Interesujace i niecodzienne, jak na ten rodzaj spotkari naukowych, bylo wystapienie
Senatora RP dra Z. Romaszewskiego na temat: ,,Problem korupcji w okresie ksztattowania
nowego ustroju w Polsce”

Omawiajac na wstepie swojego wystapienia sytuacje, w jakiej znajduje si¢ aktualnie
Polska, Senator podkreslit bezprecedensowy charakter dokonujacych si¢ w niej zmian.
Napotykaja one jednak na szereg barier, chociazby w postaci braku kapitalu czy okre§lonego
stanu $wiadomosci spoleczeristwa, w tym réwniez jego elit politycznych. Bardzo czgsto te
bariery poglebia sposéb funkcjonowania mass mediéw i zamet, jaki one wywoluja.

Wsréd przyczyn wystgpujacego w Polsce kryzysu spoteczno-gospodarczego pan
Romaszewski wymienit nastgpujace czynniki: manipulacje i deformacje w przekazywaniu
prawdy o czlowieku, zanik wartosci kolektywnych (na zasadzie ,,wahadta” historycznego)
i faktyczne przyjecie przez elity polityczne tezy o akumulacji kapitatu za wszelka ceng, co
zaowocowalo plaga korupcji oraz doprowadzito do znacznej polaryzacji spoleczeristwa na
ludzi bardzo bogatych i bardzo biednych. Szczegdlnie niepokojacym i groZznym zjawiskiem
jest brak identyfikacji obywateli z wlasnym paristwem, ktére podlega wielkiej grabiezy.
Bowiem dla realizacji wlasnych intereséw uzywa si¢ dzi§ ogromnych srodkéw spotecznych.
W sytuacji wigc, kiedy funkcjonuje jeszcze niedoskonale prawo, paristwo praktycznie jest
bezbronne wobec korupcyjnych dziatarn wiasnych obywateli.

W tym kontek$cie méwca zwréeil uwage na niebagatelng rolg, jaka ma do odegrania
Kosciél, dysponujacy odpowiednim autorytetem spotecznym i wiasna nauka spoteczna, ktora
jest bezalternatywna. Wynika to ze skupienia w niej ogromnego doSwiadczenia Kosciota,
nabytego na réznych kontynentach i w réznych systemach politycznych.

Przedstawione z punktu widzenia polityka i parlamentarzysty spojrzenie na problem
korupcji w Polsce, z uwzglednieniem szerokiego kontekstu politycznego, spotkalo si¢ z zywa
reakcja stuchaczy, czego Swiadectwem byta prowadzona po referacie dyskusja.

Raz jeszcze dokonano w niej refleksji nad przyczynami korupcji, upatrujac je w kryzysie
czlowieka i postaw obywatelskich (ks. B. Inlender i ks. J. Nagdrny), a takze w istniejacym
zniewoleniu spoleczeristwa i jego elit miniong przeszloscig (ks. P. Goéralczyk). W tym
kontekscie ks. J. Zabielski wyrazil przekonanie, ze ludzie, ktérzy dopuscili sie korupciji,
powinni byé eliminowani z zycia spolecznego, by nie wplywali na dalsza jego demora-
lizacje. Interesujace w tej czesci dyskusji bylo zwrdcenie uwagi przez ks. Nagérnego na
réznice pomiedzy ubdstwem a bieda. Jego zdaniem biedne pod wzgledem materialnym
spoleczeristwo polskie, wcale nie jest ubogie w znaczeniu postaw. Bowiem coraz wiecej
obserwuje si¢ w tym spoleczeristwie pazerno$ci, nuworyszostwa i nowobogactwa, ktére
prowadza do korupcji. Jednak wedtug ks. W. Gubaty mamy tutaj do czynienia raczej z
procesem odreagowywania przez spofeczenstwo minionej, totalitarnej rzeczywistosci 1 by¢
moze nalezaloby bardziej cierpliwie czeka¢ na jego zakoficzenie.

7 kolei ks. S. Olejnik podkreslit niezrozumienie katolickiej nauki spolecznej przez
ugrupowania polityczne i parlamentarzystéw, odwotujacych si¢ w swoim fundamencie
ideowym do tejze nauki. Zdaniem ks. Nagérnego nie brak réwniez wér6d omawianych grup
bardzo selektywnego podejscia do katolickiej nauki spotecznej, czego przyktadem jest mocne
akcentowanie prawa do wiasnosci prywatnej, przy jednoczesnym zapominaniu o spotecznych
skutkach zasady o powszechnym przeznaczeniu débr.
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Nawiazujac do przedstawionych w czasie dyskusji uwag i postulatow, senator
Romaszewski przede wszystkim podkreslit znaczenie odpowtedniej formacji kaptanéw dla
ich spolecznego zaangazowania. Chodzi bowiem o to, aby wychowa¢ kaptana spolecznika,
a nie polityka. W ten sposéb Kosciét moze najlepiej obroni¢ si¢ przed zarzutami o klery-
kalizacje zycia politycznego czy tez polityzacje dziatalnosci duszpasterskiej. Zgodzit si¢
réwniez Senator z ks. prof. Olejnikiem co do tego, ze chrzescijariskie partie polityczne w
niedostateczny spos6b artykutuja treéci katolickiej nauki spolecznej.

Najwiecej uwagi méwca po$wiecit tym glosom w dyskusji, ktére bezposrednio dotyczyty
korupcji. Jego zdaniem ogromnie negatywna pod tym wzgledem rol¢ petnig mass media, a
zwlaszcza telewizja. Kuszac bowiem biedne spoleczeristwo niczym nieograniczona
konsumpcja, prowadza je w prostej linii do zachowan korupcyjnych. Ponadto przyczyniaja
si¢ tez do ksztaltowania sie w spoleczefistwie postawy poblazliwosci dla korupciji.

Na zakoriczenie swojego wystapienia pan Romaszewski zwrdcil uwage na potrzebe
takiego ksztaltowania opinii spotecznej, aby mogta ona stanowiC naturalng opozycje wobec
wszelkich struktur i praktyk korupcyjnych. Koséciét powinien pod tym wzgledem odegrad
znaczaca role.

Ostatni referat podczas omawianego spotkania moralistéw wyglosit ks. prof. dr hab.
J. Krucina (PWT Wroctaw). Jego temat brzmial: ,Naduzycia moralno-spoteczne jako
wyzwanie dla mys$li moralno-pastoralnej” Zasadnicza perspektywe swojego przediozenia
Prelegent okreslit wstgpnym stwierdzeniem, iz oprécz indywidualnych naduzyé i czynéw
niesprawiedliwych, jakie maja miejsce w zyciu spotecznym, trzeba w nim réwniez dostrzec
wystgpowanie zla moralnego, w ktére zaangazowane sa struktury spoleczne.

W pierwsze] czgsci swojego referatu Prelegent omowil cywilizacyjne okolicznosci
wspolczesnych naduzy¢. Wedtlug Autora referatu zwiazane sa one przede wszystkim z
myS$leniem postnowozytnym, na ktére sklada sig ideologia racjonalistycznego O$wiecenia,
rewolucyjnego materializmu dialektyczno-historycznego oraz fascynacja postgpem naukowo-
-technicznym. Cata ta mentalno$¢ zmierza do uksztaltowania takiej rzeczywisto$ci, w ktorej
wszelkie ludzkie dzialania bylyby etycznie neutralne. Stad tez, zdaniem Prelegenta, mozna
by méwi¢ o cywilizacyjnej legalizacji samej korupcji.

W drugiej — najobszerniejszej — czgsci swoich wywodéw ks. Krucina skoncentrowat si¢
na opisie moralnego podtoza zjawiska korupcji. Na wstepie przypomnial on, ze w ocenie
korupcyjnych zachowan mamy do czynienia z dwoma skrajnymi stanowiskami:
indywidualistycznym, wskazujacym gitéwnie na skorumpowana przez grzech pierworodny
natur¢ ludzka, 1 spolecznym — akcentujgcym bardziej struktury anizeli grzech.

Tymczasem w kontekscie spolecznego nauczania Kosciota — zwlaszcza Jana Pawta II -
nalezy stwierdzi¢, ze dla pelnego ukazania korzeni ngkajacego nas zta korupcyjnego, nie
wystarcza tylko sam jego opis fenomenologiczny oraz oparta na obserwacji i statystyce
diagnoza, ale potrzeba rzetelnej analizy etyczno-spotecznej, siggajacej ostatecznych celéw
ludzkiej dziatalnosci. Bowiem dopiero w §wietle kryteriéw moralnych mozna odkryé, ze za
okreSlonymi decyzjami, dyktowanymi przez racje gospodarcze i polityczne, kryja sie
prawdziwe formy batwochwalczego kultu pieniadza i posiadania, ideologii i wtadzy, zadzy
uzywania i rozkoszy. Bez uwzglednienia tych dwéch ptaszczyzn — objawowej, diagnostycz-
nej, oraz moralnej, oceniajacej — nie byloby mozliwe wskazanie prawdziwej natury
korupcyjnego zla, ktére dotyczy zagrozenia aksjologicznego charakteru bytu ludzkiego,
zaréwno w jego wymiarze indywidualnym, jak i spolecznym. Z tak zinterpretowanej
moralnie korupcji wynika wezwanie do osobistego nawrdcenia i migdzyludzkiej solidarnosci.
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Ukazuje to réwnoczesnie Scisty zwigzek etyki czy teologii moralnej z etyka spoteczng czy
katolicka nauka spoteczng.

Pod koniec swojego referatu Prelegent zwrdcil uwagg, ze powodzenie procesu reform w
Polsce zalezy nie tylko od reformy strukturalnej, ale takze od przeobrazenia ludzkich postaw.
Majac na uwadze wzajemna zalezno$¢ obydwu wielkosci, ks. Krucina stwierdzil, ze
prawidlowe wywazenie wspétzaleznosci migdzy reformami strukturalnymi a ksztaltowaniem
zachowarn stanowi dla nauki spolecznej Kosciota podstawowy warunek skutecznosci procesu
transformacji w paristwie. Drugim warunkiem jest mozliwo§¢ wspé6idziatania parstwa i
spoleczenstwa, w tym i KoSciota. Pragnie on ze swej strony wlaczy¢ si¢ zwlaszcza w proces
zmtiany zachowan obywateli, poprzez ksztaltowanie w nich coraz silniejszej tozsamosci w
Chrystusie, zwlaszcza w aspekcie wlasciwego korzystania przez nich z wolnosci.

Dopelnieniem przedstawionego referatu byta dyskusja. Podkreslono w niej stusznos$c
wyrazonego przez Prelegenta zastrzezenia co do poSpiesznego i bezpoSredniego
przechodzenia od twierdzefi biblijnych czy tez biblijno-teologicznych do praktyki spoteczne;j
(ks. I. Mroczkowski) oraz postawiono pytania dotyczace roli partii chrzedcijanskich jako
$rodkéw wychowania cztowieka oraz prawa do kompromisu jako konsekwencji prowadzenia
dialogu w spoteczenstwie pluralistycznym (ks. Mroczkowski).

Odnoszac si¢ do ostatniego pytania ks. Mroczkowskiego, ks. Z. Perz zwrécil uwage na
znaczenie dla rozwiazania tego problemu soborowej Deklaracji o wolnosci religijnej
(Dignitatis humanae). Ten sam moéwca podkreslit réwniez konieczno$¢ szerszego niz
dotychczas uwzglednienia w ramach wykladu antropologii moralnej spolecznej natury
czlowieka oraz zwrdcenia uwagi w tym kontek$cie na naczelne zasady, ktérymi ma si¢
czlowiek kierowaé z uwagi na to, Ze jest istotq spoteczna, zyjaca w réznych spotecznosciach,
poczynajac od rodziny, a na spotecznosci migdzynarodowej koriczac.

Z kolei ks. J. Nagdrny nawigzujac do podkres§lonej przez Prelegenta przynaleznosci
katolickiej nauki spolecznej do teologii moralnej, zwrdcit uwage na dwa zadania, jakie staja
w tym kontek$cie przed moralistami. W pierwszym rzedzie chodziloby o znalezienie
fundamentu teologicznego dla problematyki spolecznej (sam méwca optuje w tym wzgledzie
za kategoria ,,przymierza”), a nastgpnie o wlasciwe ujecie relacji miedzy pluralizmem 1
tolerancja. Ich utozsamianie musi by¢ przezwycigzone.

Nawiazujac do wypowiedzianych w trakcie dyskusji gloséw, ks. Krucina zwrécil przede
wszystkim uwage na zagadnienie wolnosci w spoteczeristwie pluralistycznym. Potwierdzit
wyjatkowe znaczenie dla tej kwestii soborowego dokumentu Dignitatis humanae, zwracajac
uwage, ze Kosciét nie boi sig spoleczenstwa pluralistycznego, byle tylko byio ono oparte
na fundamencie uczestnictwa (nie za$§ umowy spotecznej). Kazdy bowiem ma jakies$ roze-
znanie spraw spolecznych i moze wnie$¢ w zycie spoteczne swéj wkiad. Zagrozeniem jest
tylko pustka spoleczna, zycie spoleczeristwa pozbawionego wartosci, ocen moralnych i1 praw.
Zdaniem Prelegenta w konkurowaniu réznych propozycji aksjologicznych ostatecznie
zwyciezy ta, ktéra wynika z natury ludzkiej. Natomiast gdy chodzi o funkcje krytyczna
Kosciotfa, to zdaniem Autora referatu polega ona przede wszystkim na ocenie istniejace]
sytuacji oraz na formowaniu ludzi i instytucji.

Przejawem zaangazowania polskich teologéw moralistéow w zachodzace w Polsce
przemiany bylo przyjecie zgloszonego w trakcie obrad przez ks. prof. dra hab. Janusza
Nagérnego wniosku o wystosowanie przez Sekcje Moralistéw Polskich trzech pism do
nastepujacych instytucji: Naczelnej Izby Lekarskiej (z uznaniem i poparciem dla wszelkich
inicjatyw w celu przywrdcenia wlasciwej etyki zawodu lekarza), do marszatkéw Sejmu i
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Senatu RP (z wezwaniem o uchwalenie takiej ustawy o ochronie poczgtego zycia, kté-rzf
szanowalaby prawo do zycia kazdej ludzkiej istoty od chwili jej poczgcia az do jej
naturalnej $mierci) oraz do Komisji Episkopatu Polski do Spraw Nauki (z prosba o
opublikowanie dwéch listow — do wiernych i do duchowieristwa — na temat aktualne;
sytuacji religijno-moralnej w kraju i wynikajacych stad zadarn).

Podczas omawianego tu spotkania naukowego jego uczestnicy gromadzili si¢ na wsp6lnie
celebrowanej Eucharystii, ktérej przewodniczyt nestor polskich teologéw moralistow
ks. biskup S. Smoleriski. My$la przewodnia gtoszonych przez niego homilii byto zwrdcenie
uwagi na te tresci, jakie wnosi w prace i stuzbe teologa moralisty fakt bycia kaptanem.
Szczegblnym przezyciem dla uczestnikéw zjazdu bylo sprawowanie przez nich - w drugim
dniu obrad — Eucharystii wokét Alrare Patriae na Wawelu.

Na zakoriczenie nalezy podkresli¢ zyczliwosé i goscinnosé krakowskich gospodarzy
zjazdu moralistéw polskich, z ich spiritus movens ks. W. Gubala na czele oraz fakt
opublikowania staraniem przewodniczacego Sekcji ks. prof. dra hab. A. Marcola w formie
ksiazkowej wszystkich referatéw i wystapiei w trakcie dyskusji, uzupetnionych o
sumaryczne spojrzenie na zjawisko korupcji samego ks. Marcola (Korupcja. Problem
spoteczno-moralny. Red. A. Marcol. Opole 1992).



