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KWESTIONOWANIE WIARY CHRZESCIJANSKIEJ DZISIAJ

Podmiotowe ujmowanie problemu wiary nie moze nie uwzgledniaé kon-
tekstu, okolicznosci, czasu i miejsca, w jakich przychodzi wspélczesnemu
cztowiekowi wyznawaé¢ wiarg w Chrystusa. Jezus Chrystus bowiem - jak to
ujat przed laty Jan Pawetl II — wychodzi na spotkanie czlowieka kazdej epoki,
réwniez naszej epoki! A czlowiek odpowiadajac na to pytanie aktem wiary,
wyznaniem: ,, Ty jeste§ Synem Boga zywego”, wyraza t¢ samag wiarg¢, ktéra
wyznal Apostol Piotr, a jednoczes$nie przezywa ja na sposéb wciaZz nowy: na
miar¢ wilasnej indywidualnosci i w kontekscie tego czasu (kairosu), w ktérym
przyszio mu zy¢é.

W ramach sympozjum chcemy méwié nie tylko o wierze chrzescijariskie]
jako takiej, ale szczegdlnie mocno uwzglednié podstawowe uwarunkowania
wspétczesnosci. Sposrdd licznych aspektéw tego wspélczesnego kontekstu
wiary warto zatrzymac si¢ nade wszystko na problemie kwestionowania wiary,
ktére przybiera rézne formy i zakresy. Wyznawcy wiary w Chrystusa w dzi-
siejszym $wiecie powinni bowiem coraz wyraZzniej uSwiadamia¢ sobie to
wszystko, co stoi na przeszkodzie samego uwierzenia, a takze co stoi na drodze
przezywania i wyznawania wiary dzisiaj.

Kwestionowanie wiary dzisiaj przybiera wielorakie formy i wiaze si¢ zawsze
z wspollczesnymi pradami my$lowymi i przemianami cywilizacyjnymi, w
ktérych tak tatwo dochodzi do postaw agnostycznych, do zwatpienia, do
czeSciowego lub catkowitego zanegowania wiary religijnej. Nie sposob ogarnac
we wszystkich szczegétowych aspektach réznorakie formy kwestionowania wia-
ry chrzedcijaniskiej, ale warto pokusié si¢ 0 ukazanie zasadniczych kierunkdw,
tendencji 1 zachowan ludzi wspétczesnych, poprzez ktére dokonuje si¢ to
zakwestionowanie orgdzia chrzescijanskiego. Wydaje sig¢, ze trzeba bedzie
najpierw ukaza¢ zakwestionowanie samej potrzeby wiary i mozliwosci uwie-

! Por. enc. Redemptor hominis (RH) nr 12.
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rzenia. Z kolei przyjdzie rozwazyé kwestionowanie istoty wiary lub roéznych
aspektow przedmiotu wiary, prowadzace do tego, co nazywamy niekiedy
,wybiérczym chrzescijaristwem”. Jednym z najwazniejszych zagadniefi jest takze
— dzisiaj coraz czestsze — zakwestionowanie spotecznego, wsp6lnototworczego
charakteru wiary chrzescijariskiej, przez co omawiane tu kwestionowanie wiary
przyjmuje forme swoistej ,,prywatyzacji” wiary w duchu indywidualizmu i
zanegowania roli Kosciota.

Rodzi sie juz na wstepie pytanie, czy dla tych wszystkich form kwestio-
nowania wiary mozna znalezé jaki§ ,wsp6lny mianownik”, co§ co wskazy-
waloby na wspélny fundament? W odpowiedzi na to pytanie nalezy rozwazy¢
problem grzechu jako Zrédta i przejawu wszelkiego kwestionowania wiary. By
jednak nie pozostaé w niniejszych rozwazaniach jedynie na plaszczyZnie
zjawisk negatywnych, warto bedzie — na zakoriczenie — wskazaC na potrzebe
nowych §wiadkéw wiary, ktérzy odwazniej i jednoczesnie petniej odpowiedza
— nade wszystko swoim zyciem — na te pytania i problemy, ktére lezg u
podstaw wspodlczesnego kwestionowania wiary.

I. ZAKWESTIONOWANIE POTRZEBY I MOZLIWOSCI WIARY

Wydaje si¢, ze najszersza plaszczyzn¢ dla kwestionowania wiary chrzes-
cijariskiej wyznaczaja réznorodne formy materializmu teoretycznego i prak-
tycznego, w ktorych dochodzi do zakwestionowania potrzeby wiary albo tez
mozliwosci uwierzenia. Trzeba przy tym pamigtaé, ze w postawach materia-
listycznych nie tylko chodzi o zakwestionowanie warto$ci duchowych i nad-
przyrodzonych, ale takze w jakie)§ mierze o zakwestionowanie bogactwa zycia
osobowego, a nade wszystko relacji migdzyosobowych.

Tendencje materialistyczne w dzisiejszym §wiecie, przejawiajace si¢ nade
wszystko w tzw. materializmie praktycznym, prowadza do fundamentalnego za-
gubienia cztowieka. Cztowiek, ktory w imi¢ warto$ci materialnych kwestionuje
potrzeb¢ wiary w Boga osobowego i chce si¢ sta¢ absolutnym panem wSszZyst-
kiego, ostatecznie sam staje si¢ niewolnikiem rzeczy: zamiast opanowywacé
Swiat, zostaje niejako ,,opanowany” przez ten Swiat. Z tego zagubienia
cztowieka posrodku rzeczy rodzi si¢ jego zamknigcie na wartosci wyzsze |
transcendentne. Wiaza si¢ z tym wspélczesne zjawiska konsumizmu i seku-
laryzmu. Mentalno$¢ materialistyczna i ekonomistyczna oraz falszywa koncepcja
rozwoju Swiata doprowadzily do tego, co najogélniej nazywa sie cywilizacja
konsumpcyjna.

W encyklice Dominum et Vivificantem Jan Pawel II wskazuje, ze ma-
terializm jest zewngtrzng , zobiektywizowana formg oporu, jaki stawia cztowiek
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Duchowi Swietemu. Zaréwno w swej postaci teoretycznej jako system my§lowy,
jak 1 w postaci praktycznej jako okreS§lony system wartosci ksztaltujacy
konkretne postgpowanie czlowieka, materializm w spos6b radykalny wyklucza
obecnos¢ 1 dzialanie Boga, nie przyjmujac Jego istnienia. Materializm jest wigc
systemem programowo ateistycznym, albowiem hierarchia warto$ci i celéw
ogranicza si¢ do tego horyzontu, ktéry wyznacza interpretacja calej rze-
czywisto$ci jako ,,materii” ,,Stad wynika — pisze Jan Pawet Il — ze przy takiej
interpretacji religia moze by¢é rozumiana tylko jako pewna odmiana «ztudzenia
idealistycznego», ktOra nalezy zwalcza¢ sposobami i metodami najbardziej
odpowiadajacymi miejscom i okolicznosciom historycznym, aby wyeliminowaé
ja ze spofeczefistwa i serca czlowieka”?.

Wyrazem materializmu praktycznego jest mentalno§¢ konsumpcyjna, ktérej
istotg wyraza styl zycia ,mie¢” Chodzi tu wiec o pewna ogélniejsza wizje
zycia, ktora gubi integralnag koncepcje¢ cztowieka. Przejawem cywilizacji
konsumpcyjnej jest tez przesadna propaganda wartoSci czysto utylitarnych, ktéra
prowadzi do rozbudzenia instynktéw ludzkich i rodzi niepohamowana che¢é ich
natychmiastowego zaspokojenia. Skutkiem tego jest utrudnione uznanie i
poszanowanie prawdziwych wartosct ludzkiej egzystencji. W takiej sytuacji —
jak to przyjdzie jeszcze szerzej wyjasni€ — czlowiek ,,zmaterializowany” widzi
w Bogu, a szczegélnie w normach religijnych zasadnicze ograniczenie swej
wolnosci®

Warto tutaj wskazaé na istotny dla naszych czaséw paradoks. Oto w imig¢
materialistycznej koncepcji zycia chrze$cijanstwo zostalo oskarzone o to, ze
prowadzi do alienacji cztowieka, ze odrywa go od pelnego zaangazowania w
przemiang¢ tego $wiata. Tymczasem historia obecnego wieku dowiodia wystar-
czajaco jasno, ze to wilasnie materialistyczna koncepcja zycia prowadzi do
alienacji cztowieka, potaczonej z utrata autentycznego sensu istnienia 1 z
zagubieniem prawdziwej hierarchii Srodkéw 1 celéw. Kwestionujac potrzebe
wiary religijnej, kwestionujac oparta na tej wierze hierarchi¢ wartosci ,,Judzie
postuguja si¢ sobg nawzajem i w sposdb coraz bardziej wyrafinowany zaspo-
kajajac swoje partykularne i drugorzgdne potrzeby, staja si¢ glusi na potrzeby
podstawowe i autentyczne*”

Ta duchowa niewrazliwo$¢ na potrzeby podstawowe i1 autentyczne, przy
rownoczesnej pogoni za wartosciami materialnymi prowadzi bardzo czesto ludzi
miodych do poddania si¢ zludnemu urokowi konsumizmu, co powoduje uni-

2 Enc. Dominum et Vivificantem (DV) nr 56.

YPor. T. Styczefi, A. Szostek. Liberalizn po marksistowsku. W: Problem wyzwo-
lenia cztowieka. Pod red. T. Stycznia, M. Radwana. Rzym 1987 s. 123-131.

4 Enc. Centesimus annus (CA) nr 41.
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kanie wysitku, poddanie si¢ mocy niekontrolowanych instynktéw, a w koncu
ucieczke od odpowiedzialnosci w ztudny §wiat alkoholizmu, narkotykow,
ucieczke w obojetno$é i cynizm, a nawet w gwalt i przemoc. Ta fascynacja
,spoteczeristwem konsumpcyjnym” sprawia, ze takze czlowiek, ktéry nie
odrzuca catkowicie wiary religijnej, ktéry wprost nie kwestionuje istnienia Boga
i mozliwosci wiary w Niego, nie jest zdolny do przyjecia pelnego oredzia wiary
chrzescijaniskiej, czego skutkiem jest subiektywizm wiary i zjawisko, ktore
okres$la si¢ mianem ,,wybiércze chrzeécijaﬁstwo”5

Zasadniczg perspektywe tej sytuacji okre§la zjawisko sekularyzmu, ktore
przenikneto takze do postaw wiary i zachowan religijnych wielu cztonkéw
Kosciota. Sekularyzm wyraza si¢ w tym, ze ,,cztowiek, odurzony wspaniatoScia
cudownych zdobyczy nieustannego rozwoju naukowo-technicznego, a przede
wszystkim zafascynowany najdawniejsza, ale wcigz nowa pokusg zréwnania si¢
z Bogiem (por. Rdz 3, 5) poprzez uzywanie wolnosci bez granic, podcina
istniejace w jego sercu korzenie religijnosci: zapomina o Bogu, utrzymuje, ze
nie ma On dla jego zycia zadnego znaczenia, odrzuca Go, czyniac przedmiotem
swego uwielbienia najrézniejsze «bozki»"®

Wspbtczesne zjawisko sekularyzmu jest ztozone, zawsze jednak wyrasta ono
z ideologii materializmu, ma swoje podstawy w racjonalizmie, ktéry w imie
zawezonej koncepcji nauki odbiera cztowiekowi wrazliwo$¢ na transcendencje,
oraz znajduje swdj wyraz w subiektywizmie, czyli przesadnym podkreslaniu
podmiotowosci osoby. Ten sekularyzm wyraza si¢ wlasciwie w praktycznym i
egzystencjalnym ateizmie. Wizja czlowieka i jego przeznaczenia zostaje
ograniczona do wymiaru doczesno$ci. R6wnoczesnie jest to wizja, w ktérej
czlowiek stawia siebie samego w centrum calej rzeczywistosci i czyni z siebie
jedyna zasadg tej rzeczywistosci. Czlowiek przeniknigty duchem sekularyzmu
nie tylko zapoznaje swoj duchowy wymiar, albo sprowadza go do jakiego$
marginalnego wymiaru zycia, ale takze uznaje siebie za samowystarczalnego w
ograniczonej z koniecznosci perspektywie débr materialnych. W takiej wizji
zycia nie chodzi juz o walke z Bogiem, albowiem czlowiek moze sig ,,spo-
kojnie” bez Niego obejs¢’

Zakwestionowanie wiary w ramach sekularystycznych tendencji moze sie
wigc odbywal na réznych plaszczyznach i w réznym stopniu. Najbardziej
,,migckka” forma kwestionowania potrzeby wiary byloby swoiste Zapomnienie
o Bogu posrodku codziennej krzataniny, wyraZnie ograniczonej do troski o
dobra konsumpcyjne. By¢ moze, ze w pewnych okolicznosciach Zycia sama

3 Por. adh. Pastores dabo vobis (PDV) nr 8.
¢ Adh. Christifideles laici (ChL) nr 4.
7 Por. PDV 7.
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wiara mogtaby sie sta¢ dla takich ludzi pewnego rodzaju ,,dobrem konsumpcyj-
nym” 1 wowczas mozna by sobie wyobrazi¢ nawet zachowania religijne
(obrzgdowe), ale bez wiary odniesionej do osobowego Boga.

Sekularyzm to takze praktyczne zanegowanie znaczenia wiary religijnej w
zyciu codziennym jako konsekwencji niedostrzegania obecnos$ci Boga i Jego
znaczenia dla zycia ludzkiego. Czlowiek oddany calkowicie ,na stuzbe”
doczesnosci nie umie juz rozpoznaé¢ swego duchowego bogactwa, ktére w nim
wota o transcendencj¢. W bardziej skrajnej formie sekularyzm wyraza sie w
oddaniu siebie na stuzb¢ réznorakim ,,bozkom” wspodlczesnej cywilizacji.
Swoisty quasi-religijny kult oddawany ubdstwianym warto$ciom lub osobom
staje si¢ niejako namiastkg wiary religijnej i zastgpuje wiar¢ w Boga.

Wspétczesne tendencje sekularystyczne, w swych konsekwencjach prak-
tycznych zbiezne zreszta z tendencjami ateistycznymi, wigza si¢ dzisiaj z takimi
wizjami humanizmu, w ktérych wszelkiej promocji czlowieka stoi rzekomo na
drodze wiara religijna. W tym Swietle sekularyzm jawi si¢ jako zespét
pogladéw t zwyczajéw w ramach humanizmu, ktéry z jednej strony jest
calkowicie oderwany od Boga, a z drugiej — jest skoncentrowany na kulcie
dzialania i produkcji, a zarazem jest ukierunkowany na konsumpcyjnie
pojmowane zaspokajanie przyjemno$ci. Ten humanizm, pozbawiony wymiaru
transcendentnego, juz nie tylko nie odnajduje drogi czlowieka do Boga, ale
takze nie prowadzi do odkrywania duchowego wymiaru cztowieka®

W takich wspéiczesnych tendencjach trzeba widzie¢ nieustanne powtarzanie
si¢ tej sytuacji, ktéra Pismo §w. ukazuje jako niepostuszenstwo, odwrdcenie sig
od Boga w grzechu pierworodnym. Istota tego wydarzenia jest to, Ze nie tylko
zostata tam zaklamana prawda o czlowieku, ale takze zostala doglebnie zakla-
mana prawda o Bogu. B6g zostal tam postawiony w stan podejrzenia, a nawet
w stan oskarzenia w §wiadomo$ci ludzkiej. Warto tu odwotac¢ si¢ wprost do
stow Jana Pawtla II, ktéry analizujac grzech w jego pierworodnym wymiarze
wskazuje na to, ,,iz za sprawa «ojca klamstwa» péjdzie przez dzieje ludzkosci
state ciSnienie w kierunku odrzucenia Boga przez czlowieka, az do nienawisci.
«Amor sui usque ad contemptum Dei», jak to wyrazil Sw. Augustyn. Czlowiek
bedzie sklonny widzie¢ w Bogu dla siebie przede wszystkim ograniczenie, a nie
zrédlo wyzwolenia i petnie dobra™®

Nic wiec dziwnego, ze przezywanie wartoSci w kulturze wspdiczesnego
humanizmu bardzo czesto odbywa si¢ bez jakichkolwiek zwiazkéw z wiarg re-
ligijng. Dotyczy to nawet wartoSci, ktére s3 wyrazem dziedzictwa poprzednich,
naznaczonych duchem chrzescijaristwa wiekéw, albowiem dokonuje si¢ ich

8 por. adh. Reconciliatio et paenitentia (RP) nr 18.
° DV 38.
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swoista desakralizacja i dechrystianizacja. W zwiazku z tym mamy do czynienia
z prébami wrecz sprowadzenia (zredukowania) religii do kultury, albo tez
zastagpienia religii jaka§ forma kultury. Kultura ta jednakze nie odpowiada
czlowiekowi na pytania o sens i cel zycia. Dlatego tez obok tego typu Kultury
wyrasta zawsze jaki§ rodzaj zabobonu, namiastki religii, réznego rodzaju
alternatywne ruchy religijne!'®

W tego typu kulturg wpisuja si¢ rézne formy wspétczesnego ateizmu. Nie
lekcewazac intelektualnego podloza postaw ateistycznych zwiazanych ze
scjentyzmem, skrajnym ujmowaniem autonomii czlowieka, przesadnym akcen-
towaniem cztowieka jako centrum §wiata, z agnostycyzmem i protestem przeciw
ztu w $wiecie'!l, nie mozemy zapominaé, ze coraz czesciej ateizm jako
postawa rodzi si¢ na bazie pewnych przeszkod o charakterze emocjonalnym, jak
rOwniez wiaze si¢ — jak przyjdzie jeszcze o tym moéwi¢ — z kryzysem
moralnym wspélczesnosci.

Ateizm i sekularyzm wraz ze wszystkimi swymi przejawami w cywilizacji
i kulturze typu materialistycznego wyrastaja z takiej koncepcji czlowieka, w
ktérej zaré6wno sam czlowiek, jak i historia ludzka sa pozbawione wymiaru
transcendentnego. Mentalno$é oSwieceniowego racjonalizmu i agnostycyzmu
rodzi zdecydowane ,,nie” dla wszelkiego poznania metafizycznego, ,,nie” dia
objawienia chrzescijanskiego. To ,,nie” prowadzace do kwestionowania mozli-
wosci 1 potrzeby wiary religijnej karmi si¢ zreszta wszelkimi racjami, czesto
nawet pozornymi, ktére uzasadnialyby taki wybor zyciowy. W tym kontekscie
trzeba odczytywaé prawdziwe i rzekome gorszenie si¢ wielu wspéiczesnych
postawami ludzi religijnych. Wprawdzie zbyt cz¢sto mamy do czynienia ze
zgorszeniem typu faryzejskiego, ale wyznawcy Chrystusa powinni czynié
wszystko, by przynajmniej nie dawac¢ podstaw do takiego zgorszenia.

Zanegowanie potrzeby wiary i mozliwosci uwierzenia jest jednym z najra-
dykalniejszych sposobow kwestionowania wiary dzisiaj. Istotne jest jednak tu
dopowiedzenie, Ze cho¢ wyraziste postawy ateistyczne wydaja si¢ zdecydowanie
przeciwstawia¢ wierze religijnej, to jednak na plaszczyznie egzystencjalne;
trudniejszy do przezwycigzenia wydaje si¢ materializm praktyczny. O ile
bowiem w ateizmie typu ideologicznego (zwiazanego z okre§lona koncepcija
filozoficzno-antropologiczno-spoleczna) moze jeszcze pojawié si¢ pytanie o
Boga i problem religii, o tyle w ramach materializmu praktycznego, z racji
braku zainteresowania sprawami religijnymi, nie stawia si¢ juz zupelnie pytania
o Boga.

Por.J. Pasierb Szkice o kulturze. Pelplin 1982 s. 34-5].
' Por. KDK 19-21.
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II. KWESTIONOWANIE ISTOTY I PRZEDMIOTU WIARY

Zakwestionowanie mozliwosci i potrzeby wiary prowadzi w zasadzie do
niewiary, do postaw zyciowych zwiazanych z ateizmem i sekularyzmem, a w
szerszej perspektywie — z humanizmem bez Boga. Ten proces dokonuje si¢
niejako poza chrzescijanistwem i wbrew chrzescijafstwu, co nie znaczy, Ze takie
tendencje nie przenikaja réwniez do Ko$ciota. Objawia sig¢ to nie tylko w
odchodzeniu ludzi od KoSciola, w utracie wiary, ale takze w pewnym zjawisku,
ktére mozna nazwac ,kryptoateizmem” w KoSciele. Z wielu bardzo réznych
(1 zapewne nie przez wszystkich do korica u§wiadomionych) powodéw niektorzy
ludzie pozostaja w ramach KoSciota instytucjonalnego, choé¢ w sposobie-swego
zycia, w odbiorze wartoSci, w podejsciu do swej wolno$ci sumienia i do
prawdy wydaja si¢ by¢ ,,ateistami”, albo lepiej: ludZmi pozbawionymi wiary,
ludZmi utraconej wiary'?

Temu dramatycznemu i niebezpiecznemu dla przysziosci wspdélnot chrzes-
cijariskich zjawisku towarzysza inne, moze mniej drastyczne tendencje, w
ktérych dochodzi do zakwestionowania jakiego$ aspektu wskazujacego na istote
wiary, albo tez do zakwestionowania jakiego$ elementu skladajgcego si¢ na
integralnie pojety przedmiot wiary chrzescijariskiej. Méwimy wigc tutaj o
pewnych typach kwestionowania wiary, ktére wyrastaja niejako ,,z wnetrza”
chrzescijaristwa, choé trzeba przy tym zaznaczy¢, ze niekiedy tylko powotuja
si¢ na pewne aspekty wiary chrzescijariskiej, szukajac jednocze$nie na sposéb
eklektyczno-synkretyczny dopeinienia w zupelnie innych religiach i tradycjach
kulturowych!® Przyjrzyjmy sie najpierw réznym postaciom kwestionowania
istoty wiary, by nastgpnie wskazaé takze na kwestionowanie réznych aspektow
przedmiotu wiary, ostatecznie prowadzace do tego, co skrétowo okresla si¢
mianem ,,wybidrcze chrzescijafistwo”

Wiara chrzescijariska ma charakter personalistyczny nie tylko dlatego, ze po-
dmiotem tej wiary jest czlowiek jako osoba, a akt wiary obejmuje calego
czlowieka, lecz takze z tego powodu, ze jest wyborem Osoby, jest pelnym
zaufania zwrdceniem sie cztowieka do Boga osobowego, jest odpowiedzia dang
Bogu na Jego wezwanie, jest wejsSciem w Przymierze o charakterze miedzyoso-
bowym. Kwestionowanie takiego rozumienia wiary odbywa si¢ poprzez
wszelkie formy odrzucenia Boga osobowego, poprzez wszelkie odmiany pante-
izmu, deizmu i takie ujmowanie religijno§ci, w ktérym nie ma miejsca na

12 por., A. G i nth 6r. Chiamata e risposta. Vol. 2. Roma 1975 s. 20-31.

3 Por. B. Gherardini. Coscienza cattolica e cultura contemporanea. Roma 1987
s. 109-130.
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spotkanie z osobowym Bogiem'* Papiez Jan Pawet II méwi w tym kontekscie
o rozprzestrzenianiu si¢ dzisiaj pewnych form religijnosci bez Boga15

Mozna tu tylko wspomnieé o tych ruchach i sektach religijnych, ktore
wyraZnie gubia osobowy profil Boga. Ale tez mozna méwié o pewnym sposobie
przezywania chrze$cijafistwa, w ktérym czlowiek nie dochodzi do rozpoznania
Boga osobowego, a swa religijnos¢ przezywa jedynie poprzez rytualizm
obrzedowy i zewnetrzne zachowywanie norm moralnych!®

Z prawda o osobowym Bogu wiaze si¢ chrzescijariskie przekonanie, ze wiara
jest odpowiedzia na objawienie si¢ Boga w dziejach ludzkosci, a jednoczesSnie
jest nieustannym odkrywaniem Jego obecnosSci w dziejach ludzkich, nade
wszystko poprzez Kosciét. Dlatego tez wszelkie zakwestionowanie mozliwosci
objawienia si¢ Boga, odrzucenie prawdy o Wcieleniu, a wigc prawdy o Bogu
Cztowieku prowadzi do fundamentalnego zakwestionowania istoty wiary
chrze$cijaniskiej. Wydaje sig, ze do tego aspektu odnosza si¢c takze wszelkie
metody desakralizacji orgdzia biblijnego, a wigc traktowania Pisma §w. jako
ksiag, ktére sa jedynie zapisem pewnego doSwiadczenia religijnego zwiazanego
z okreSlonym kregiem kulturowym. Dotyczy to takze pewnego sposobu
uprawiania teologii, ktéra przestaje byé w ten sposéb nauka wiary!’

Wiara jest nie tylko odpowiedzia na objawienie si¢ Boga, wiara chrzes-
cijaiska jest nade wszystko darem. W ten sposob uwidacznia si¢ jej nadprzy-
rodzony charakter. Kwestionuje si¢ wiec istotny aspekt tej wiary, kiedy nie
uwzglednia sie roli laski Bozej w akcie zawierzenia. Dotyczy to wszelkich
tendencji naturalistycznych 1 skrajnie racjonalistycznych, w ktérych dochodzi
do glosu przekonanie o tym, ze wiara jest wylacznie aktem czysto ludzkim, bez
jakiejkolwiek interwencji ze strony Boga'® Ten typ kwestionowania istoty
wiary widoczny jest takze — przynajmniej posrednio — w takich aktach kultu
religijnego, w ktorych akcent pada na aktywnos¢ czlowieka, na jego wysitek
swoistego ,,zdobywania” Boga i Jego wzgledéw.

Wydaje si¢, ze rownie niebezpieczna droga kwestionowania istoty wiary
chrzescijaniskiej jest zanegowanie — w wigkszym lub mniejszym stopniu —
racjonalnosci wiary chrzescijariskiej. Wprawdzie wiara nie rodzi sie wylacznie
dzigki rozumowi, ale tez nie jest pozbawiona rozumnosci. Wydaje sie, ze

'4Por.GUnlh6r,jw.s.60.
'* Por. PDV 6.

16 Por. S. Olejnik. Dar. Wezwanie. Odpowied?. Teologia moralna. T. 5. Warszawa 199
s. 94-108.

"Por. . Ratzin ger Theologie und Kirche. ,,Communio. Internationale katholische
Zeitschrift” 15: 1986 nr 6 s. 517-533.

'“Por.GUnthﬁr,jw.s.76.
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dzisiaj coraz wyraZzniej dochodza do glosu tendencje postmodernistyczne, co
wyraza si¢ migdzy innymi takze w upowszechnianiu si¢ zjawiska przesadnie
emocjonalnego przezywania aktu wiary!® Personalistyczne ujmowanie wiary
nie pomija roli sfery uczuciowej w przylgnigciu czlowieka do Boga, skoro
wiara jest aktem, w ktérym wyraza si¢ caly czlowiek. Ale zatrzymanie si¢
jedynie na emocjonalnym przezyciu z jednoczesnym zagubieniem racjonalnego
charakteru wiary prowadzi zawsze ku jakiemu$ §lepemu zautkowi.

Wiara znajduje swe przedtuzenie w mito$ci Boga i blizniego. A jednoczesnie
mito$¢ wyraza si¢ w spelnianiu Bozych przykazan. Wprawdzie chrze$cijariskie
oredzie mitosci w zadnej mierze nie ogranicza si¢ do porzadku moralnego, ale
si¢ w ten porzadek wpisuje 1 nadaje mu pelny sens. Dlatego tez wiara staje si¢
w tym kontekscie fundamentalnym wyborem zyciowym, nadajacym calemu
dzialaniu moralnemu chrzes$cijanski horyzont i odniesienie do Osoby Chrystusa.
A jednocze$nie cala wizja moralnoS$ci zostaje odniesiona do prawdy absolutnej,
ktéra jest Jezus Chrystus. Trzeba wigc szczegdblnie ostro wskazywacé na to, ze
wszelkie przekonania 1 postawy moralne wyrazajace tendencje relatywistyczne
sa w praktyce zycia kwestionowaniem istoty wiary chrzeécijafiskiej. Relatywizm
moralny, a wigc przekonanie o wzglednosSci wszelkich norm moralnych pro-
wadzace do skrajnej etyki sytuacyjnej, jest nie do pogodzenia z wyznawaniem
wiary w Boga jako Zrédla prawdy i dobra moralnego?® Wielu chrzescijan,
ktérzy dzisiaj tak duzo mdéwia o catkowitej wzglednosci norm moralnych, nie
zdaje sobie do konca sprawy, ze taka postawa jest zaprzeczeniem religijnego
charakteru moralnosci chrzescijanskiej, a wigc jednocze$nie jest zakwestio-
nowaniem wiary w Boga—Absolut, Boga, ktéry jest Prawodawca, Zrédiem zycia
moralnego.

Wiara chrzescijariska jako wybér Jezusa Chrystusa i przyjecie wszystkich
konsekwencji takiego przylgnigcia do Osoby ma charakter integralny. Wiazac
sie z mitoScig prowadzi do bezinteresownego daru z siebie (calego siebie) w
najgtgbszym przekonaniu, ze jest to odpowiedZ na uprzedzajaca mitos¢ Boga,
na dar Jego zbawienia. Ta integralno$¢ wiary zar6wno w odniesieniu do Osoby
Chrystusa, jak i do catego orgdzia, ktére On glosil, jest jednoczesnie spraw-
dzianem, czy jest to wiara catozyciowa, czy tez ogranicza si¢ do pewnych tylko
deklaracji lub tez do wybrania sobie z orgdzia ewangelicznego tylko tego, co
w danej chwili odpowiada czlowiekowi lub danej grupie spotecznej.

Kwestionowanie integralnosci oredzia chrzescijanskiego wyraza si¢ wigc w
kwestionowaniu pewnych prawd wiary czy tez zasad zycia moralnego. Warto

Y por. Gherardini, jw.s. 109-116,

05 Priviter a Relativismo. W: Nuovo dizionario di teologia morale. A cura di
F. Compagnoni, G. Piana, S. Privitera. Roma 1990 s. 1086-1091.
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przy tym podkreslié, ze najczesciej nie chodzi tu o ignorancje niezawiniona, a
wiec 0 sumienie niepokonalnie biedne. Odrzucenie pewnych prawd wiary lub
tez okre§lonych norm zycia moralnego dokonuje si¢ w oparciu o pewne kryteria
zewngtrzne, nie majace nic wspélnego z trescia wiary chrzescijariskie].
I chociaz do§é czgstym powodem jest tu niewiedza religijna albo niski poziom
tej wiedzy (wydaje sig¢, ze prawie zawsze zawiniony), to jednak zasadniczym
motywem dla postaw tzw. ,,wybiérczego chrzescijafistwa” jest rozréznienie na
prawdy ,,wygodne” i ,niewygodne”?! Utylitarystyczne i hedonistyczne nasta-
wienie wielu wspétczesnych ludzi prowadzi ich do swoistego utozsamienia dobra
z tym, co latwe i przyjemne.

Nie spos6b przedstawic tutaj wszystkich szczegélowych aspektow ,,wybior-
czego chrze$cijaristwa” Na dwa jednak zasadnicze problemy trzeba koniecznie
zwroci¢ uwage: na subiektywizacje sumienia chrze$cijariskiego oraz na
kwestionowanie zbawczego postannictwa Ko$ciota. Na zjawisko subiektywizacji
wiary zwrocil uwage Jan Pawet II w adhortacji Pastores dabo vobis: ,,Zauwaza
sie mianowicie, ze wzrasta liczba chrzescijan, ktérzy wykazuja mniejsza
wrazliwo$¢ na obiektywna i integralna nauke¢ wiary, wybierajac w sposéb
subiektywny to, co si¢ podoba, co odpowiada osobistemu do§wiadczeniu i nie
wymaga zmiany wlasnych przyzwyczajen. Rdwniez glosy w obronie nietykalnosci
sumienia, same Ww sobie sluszne, nabieraja nieraz w tym kontekscie
I‘lleCZplCCZDC_] dwuznacznosci”??

Ten skrajny indywidualizm w podejéciu do sumienia, ktérego skutkiem jest
jednostronne akcentowanie ludzkiej autonomii, prawa do wolnosci, a tym samym
relatywizm i sytuacjonizm etyczny, rodzi si¢ ostatecznie z odrzucenia koncepcji
prawdy absolutnej. Jezeli przyjmie si¢, ze sumienie nie tyle odczytuje
obiektywny porzadek prawdy i dobra, co raczej go tworzy, to wéwczas cztowiek
czysto subiektywnie podchodzi do catego oredzia chrzescijafiskiego.

Z subiektywizmem laczy si¢ wspomniane juz kwestionowanie autorytetu
Kosciota. Takie odrzucenie lub pomniejszanie autorytetu Kosciota wyptywa nie
tylko ze srodowisk zewnetrznych w stosunku do Kosciofa, ale — co jest bez
watpienia istotnym paradoksem - mejako z ,wnetrza” wspolnot koScielnych i
poszczegblnych cztonkéw Kosciota?? Wynika to z coraz bardziej rozpowszech-
niajacego si¢ zjawiska czesciowej i warunkowej przynaleznosci do Kosciota?
Dlatego tak wazne jest lepsze zrozumienie eklezjalnego wymiaru wiary
chrzescijanskie;j.

2l por. L. M e | i n a. Sumienie-wolnosé- -Magisterium. ,Ethos” 4: 199} nr 15/16 s. 97-102.
22
PDV 7.
BPor. Melina, jw. s. 107-112.
24 por. PDV 7.
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By¢é moze w tym kontekscie subiektywizacji wiary i stabej (warunkowe;j)
Swiadomos$ci przynaleznosci do Kosciola tatwiej zrozumie¢ pewne tendencje
sekciarskie w tonie samego Kos$ciola. Nie chodzi tu o zjawisko — skadinad
bardzo dramatyczne — odchodzenia wielu ludzi KoSciota (zwlaszcza mlodych)
do okreslonych sekt i pewnych ruchow religijnych. Chodzi raczej o pewien typ
postawy wobec Kosciola, wobec doktryny i1 wobec zasad moralnych, ktére
Kosciol glosi. Istota tej postawy jest stawianie siebie (swojej grupy) ponad
autorytetem Urzedu Nauczycielskiego KoSciota, eksponowanie jednego z
aspektéw nauki o Kosciele, np. prawdy o jego charyzmatycznej strukturze, z
niedocenianiem innych prawd, choéby prawdy o hierarchicznej strukturze
Kosciota.

W tego rodzaju postepowaniu ludzi wierzacych trzeba zwrécié uwage na
niebezpieczefistwo zagubienia ,katolickosci” wiary chrzeScijariskiej, a wigc jej
charakteru powszechnego. Niezaleznie od zagrozenia, jakie ptynie z alterna-
tywnych ruchéw religijnych 1 réznego rodzaju sekt, trzeba widzieé¢ realne
niebezpieczeristwo ,,ducha sekciarskiego” wewnatrz Kosciota?® Przy prébie
charakteryzowania tego ducha warto zwrdci¢ uwage na pewien rodzaj pychy
religijnej, ktéry moze towarzyszy¢ tego typu ludziom. Jest to zwigzane z
przekonaniem, ze si¢ ,,posiada” Boga i ze si¢ uzyskalo ,,specjalne uprawnienia”
w odniesieniu do Niego, a zarazem do innych ludzi. Wydaje si¢, ze pod
zewnetrzng maskg wyznawania wiary, w tym duchu sekciarskim wyraza si¢
pewna czysto §wiecka koncepcja zycia spolecznego. W takim nastawieniu Bég
— jak si¢ wydaje — jest potrzebny jedynie po to, aby bylo o kogo spieraé si¢
z innymi ludZmi.

[1I. ZAKWESTIONOWANIE SPOLECZNEGO CHARAKTERU
WIARY CHRZESCIJANSKIEJ — ,WIARA SPRYWATYZOWANA”

Trzecim wielkim obszarem kwestionowania wiary w dzisiejszym S$wiecie sa
wszelkie préby pomniejszania lub wrecz zanegowania spotecznego wymiaru
wiary chrzescijariskiej. Chodzi tu o te wszystkie poczynania, ktére wychodzac
z bardzo réznych zatozen ideologicznych i réznych koncepcji zycia spolecznego,
dopuszczaja jedynie prawo do indywidualnego wyznawania wiary religijne;j,
natomiast nie uznaja spolecznych wartosci, jakie niesie ze soba wiara religijna.
Co wiecej, w wyrazistych postawach spolecznych, ktére bylyby §wiadectwem
wiary chrzescijanskiej, widzi si¢ niekiedy wprost zagrozenie dla demokracji i
pluralizmu Zycia spotecznego.

B por. Giinthor, jw.s. 152-153.
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Doswiadczenia ustroju totalitarnego zwiazanego z ideologia komunistyczng
sa tutaj niezwykle wymowne. W ramach tego systemu sprawowania wiadzy
religia zostata wprost i catkowicie odrzucona jako ,,opium dla ludu” i jako Zrddto
rzekome;j alienacji. Nawet jesli ten system ewoluowal w kierunku przyznania
prawa ludzi do prywatnego wyznawania religii, to jednak w zadnej mierze nie
dopuszczat mozliwosci spotecznego wpltywu Kosciota i innych wspdlnot reli-
gijnych, nie widzial tez miejsca dla ludzi wierzacych w ksztaltowaniu
konkretnego oblicza zycia spotecznego. Ideologia komunistyczna bgdaca sama
w sobie jakby namiastka religii (z calym sztafazem obrzgdowosci 1 kultu
r6znorodnych idoli) nie mogta dopus$ci¢ do ,konkurencji” nad rzadami dusz,
ktére chciano sprawowaé niepodzielnie.

Mogtoby si¢ wydawaé, ze wyzwolenie z systemu totalitarnego 1 budowanie
systemu demokratycznego w naturalny sposob zniesie te spoteczne ograniczenia
dla wyznawania wiary chrzescijanskiej i pozwoli KoSciotowi na spelnianie swoje;j
misji takze w odniesieniu do zycia spolecznego. Okazuje si¢ jednak — o czym
nie wszyscy do tej pory wiedzieli — ze ideologia liberalistyczna stojaca u
podstaw systemdéw demokratycznego kapitalizmu zdecydowanie odrzuca, choé
czyni to innymi niZ komunizm Srodkami, spoleczny charakter wyznawania wiary
religijnej2®

Wprawdzie w liberalizmie filozoficznym nie dochodzi do tak radykalnego
zanegowania religii 1 jej spotecznych funkcji, jak to bylo w komunizmie i jest
nadal w koncepcjach socjalistycznych, ale dostrzega si¢ jedynie motywacyjna
— zawsze w skali jednostkowej — role wiary w ksztaltowaniu postaw spo-
tecznych. Gdzies w tle takiej wizji trzeba odkry¢ liberalng koncepcje paristwa
1 calego zycia spolecznego, a idac dalej — widzieé takze zatozenia filozoficzne,
nade wszystko redukcyjng koncepcje cztowieka. Czlowiek jest widziany prawie
wytacznie jako podmiot dziatania ekonomicznego i zostaje pozbawiony wymiaru
transcendentnego?’

Na taki ksztalt wspotczesnej, zwigzanej z liberalizmem kultury europejskie;,
prowadzacejdo wspomnianych powyzej tendencji sekularystycznych miato wptyw
wiele pradow umystowych i ruchéw spotecznych. W pewnym uproszczeniu trzeba
tu mowi¢ o pozostatoSciach rewolucji francuskiej z 1789 r., o wplywach
deistycznych pradéw w filozofii anglosaskiej oraz o wplywie niemieckiego
racjonalizmu. Jedng ze statych i narastajacych tendencji w kulturze wyrastajacej
z takiego dziedzictwa przeszlosci sa proby usuwania wszelkich §ladéw kultury
1 duchowosci chrzescijanskiej z obszaru zycia spolecznego?®

% Por.J. Piwowarczyk Wobec nowego czasu. Krakéw 1985 s. 271-272.
2 Por. tamze s. 278-279.
2“Por.Gherardini,jw. s. 111.
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Wiaze si¢ z tym przekonanie, ktdre jest nieustannie podtrzymywane przez
opanowane przez tendencje liberalistyczne Srodki spolecznego przekazu, ze
chrzescijarnistwo, nade wszystko w swej zorganizowanej, instytucjonalnej formie,
czyli jako Kosciol, jest zagrozeniem dla pluralizmu i demokracji w zyciu
spotecznym. Trzeba jednak wyraZnie powiedzieé, ze takie przekonanie dochodzi
do glosu wszedzie tam, gdzie — by uzyé sformutowania Jana Pawta II — ,,poli-
tyka staje si¢ «§wiecka religia»”?® Chodzi o to, ze przekonanie o posiadaniu
doskonatej organizacji zycia spotecznego, ktéra niejako automatycznie eliminuje
wszelkie zto, prowadzi po raz kolejny do utopii, do ztudzenia, ze zbuduje sie
raj na ziemi. Dla takiej ,,§wieckiej religii” wiara chrzescijariska jawi si¢ jako
niebezpieczefistwo i to przede wszystkim przez to, ze ukazuje ona pelna koncep-
cj¢ czlowieka, ze wskazuje na integralng wizj¢ zycia ludzkiego.

Zagubienie peilnej prawdy o czlowieku rodzi niebezpieczeristwo nowych
totalitaryzmOw. Tam, gdzie odrzuca si¢ spoteczny charakter wiary chrzesci-
janskiej, a tym samym neguje si¢ transcendentng godno$é osoby ludzkiej, tam
tatwo moze narodzié¢ si¢ system totalitarnego niszczenia czlowieka. Stad
stwierdzenie Jana Pawta II, ze ,totalitaryzm rodzi si¢ z negacji obiektywnej
prawdy: jezeli nie istnieje prawda transcendentna, przez postuszenstwo ktorej
czlowiek zdobywa swa pelna tozsamo$¢, to nie istnieje tez Zadna pewna zasada,
gwarantujaca sprawiedliwe stosunki migdzy ludZmi” Co wigcej, ,,jesli si¢ nie
uznaje prawdy transcendentnej, triumfuje sila wladzy i kazdy dazy do maksy-
malnego wykorzystania dostgpnych mu Srodkéw, do narzucenia wilasnej korzysci,
czy wlasnych pogladéw, nie baczac na prawa innych. Wéwczas czlowiek jest
szanowany tylko na tyle, na ile mozna si¢ nim postuzy¢é dla wlasnych ego-
istycznych celéw. Tak wiec nowoczesny totalitaryzm wyrasta z negacjt
transcendentnej godnoséci osoby ludzkiej”>°

W tym kontekscie Jan Pawet II wyjas$nia, dlaczego system totalitarny zwraca
si¢ przeciw Kosciotowi, a takze prébuje wchlonaé nardéd, rodziny, wspdlnoty
religijne i poszczegéllne osoby. Otéz paristwo i partia, ,ktére siebie stawiaja
ponad wszelkimi warto§ciami, nie bgda tolerowaly uznawania obiektywnego
kryterium dobra i zla, innego anizeli wola sprawujacych wiadzg [...]. To wtadnie
dlatego totalitaryzm stara si¢ zniszczy¢ Kosciét, a przynajmniej podporzadkowad
go sobie i uczynié z niego narzg¢dzie aparatu ideologicznego” 1 Papiez dodaje:
,Broniagc wlasnej wolnosci, Kosciét jednocze$nie broni osoby ludzkiej, ktéra ma
bardziej stuchaé¢ Boga niz ludzi (por. Dz 5,29)"!

29 por. CA 25.
30 Tamze nr 44.
31 Tamze.
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W $wietle tej wypowiedzi Jana Pawta II tatwiej przychodzi zrozumie¢ Zrédta
obecnego ataku na Ko$cidt i na wartosci chrzescijariskie. Odwolajmy si¢ jeszcze
raz do niezwykle doniostych stéw Jana Pawla II, bo wskazuja one na fatszywe
rozumienie demokracji: ,,Dzi§ zwyklo si¢ twierdzié, ze filozofig 1 postawg
odpowiadajaca demokratycznym formom polityki sa agnostycyzm 1 sceptyczny
relatywizm, ci za$, ktérzy zywig przekonanie, ze znaja prawde, i zdecydowanie
za nia ida, nie sa, z demokratycznego punktu widzenia, godni zaufania, nie godza
si¢ bowiem z tym, ze o prawdzie decyduje wigkszo$é, czy tez, ze prawda si¢
zmienia w zalezno$ci od zmiennej rownowagi politycznej. W zwiazku z tym
nalezy zauwazyé, ze w sytuacji, w ktérej nie istnieje zadna ostateczna prawda,
bedaca przewodnikiem dla dzialalnoS$ci politycznej i nadajaca jej kierunek, tatwo
o instrumentalizacje idei i przekonan dla celéw, jakie sobie stawia wtadza.
Historia uczy, ze demokracja bez wartosci tatwo si¢ przemienia w jawny lub
zakamuflowany totalitaryzm’>2,

Zakwestionowanie spolecznego charakteru wiary chrzescijanskiej uderza nade
wszystko w instytucjonalny wymiar chrze$cijaristwa, a wigc w Kosciél, ktérego
chce si¢ pozbawié za wszelka ceng¢ jakiegokolwiek wptywu na zycie spoteczne.
Co wigcej, prébuje sig ukazywaé Ko$ciét jako zagrozenie dla demokracji zycia
spolecznego, oskarza si¢ Kosciét o zapedy fundamentalistyczne, o ,,wtrgcanie
si¢” do polityki. Nie chce si¢ przy tym widzie€ tego, co glosi Kosciét w ramach
swej nauki spotecznej: ,,KoSciét respektuje stuszng autonomi¢ porzadku demo-
kratycznego i nie ma tytulu do opowiadania si¢ za takim albo innym rozwia-
zaniem instytucjonalnym lub konstytucyjnym”33

Trzeba zwrdci€ przy tym uwage, ze zakwestionowanie spotecznego charakteru
wiary chrzescijanskiej uniemozliwia chrzescijanom §wieckim petniejsze zaanga-
zowanie si¢ w Zycie spoleczne na réwnych prawach z innymi obywatelami
paristwa. Chrzescijanie sg bowiem niejako przymuszani do porzucenia swej
tozsamosci religijnej wowczas, kiedy chca w petni uczestniczyé w zyciu
spotecznym. W ten spos6b méwienie o pluralizmie, wzywanie do tolerancji nie
zostaje odniesione do samych chrzescijan. Jan Pawetl II nie boi sie jednak
stwierdzi¢ wprost — i to w kontekscie wspétczesnych tendencji sekularyzacyjnych
— ze ,istnieje pilna potrzeba odtworzenia chrzescijanskiej tkanki spotecznosci
ludzkiej. Jednak warunkiem tego jest odtworzenie chrze§cijanskiej tkanki samych
wspélnot kodcielnych”* Jesli wiec chrzescijanie chca sie przeciwstawié tej
narastajacej wciaz tendencji kwestionowania spotecznego charakteru wiary

32 Tamze nr 46.
3 Tamze nr 47.
¥ ChL 34.
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chrzescijanskiej, musza najpierw glebiej doswiadczy¢ wspélnotowej i wspdlno-
totworczej roli wiary w odniesieniu do Kosciota.

IV. GRZECH JAKO ZAKWESTIONOWANIE WIARY

Rozwazania na temat drég i sposobéw kwestionowania wiary chrzescijanskie;j
w dzisiejszym Swiecie nie bylyby pelne bez odniesienia ich do problemu
grzechu. Albowiem kazdy grzech sprzeciwia si¢ wierze, jest jej jakim$
zakwestionowaniem. Grzech bowiem jest naruszeniem fundamentalnej dla zycia
ludzkiego relacji z Bogiem, jest niewierno$cia wobec Przymierza, ktére Bog
zawarl z cztowiekiem, jest aktem niepostuszeristwa, jest w koncu odrzuceniem
prawdy o tym, kim jest czlowiek w relacji do Boga. Grzeszac cztowiek stawia
Boga — swego Stwérce 1 Zbawce — niejako w stan oskarzenia.

Tak wiec wszelkie kwestionowanie wiary zaré6wno w odniesieniu do mozli-
woSci 1 potrzeby wiary, w odniesieniu do okre§lonych prawd i zasad wiary, jak
1 w odniesieniu do spolecznego charakteru wiary trzeba widzie¢ w S$cistym
zwiazku z prawda o ludzkiej sktonnos$ci do grzechu, o skutkach grzechu pierwo-
rodnego 1 konkretnych grzechéw. Grzech jest zawsze jakim$§ zaparciem si¢ wiary,
zaparciem si¢ wobec Chrystusa, jest powtarzaniem za Szymonem Piotrem: ,,nie
znam Go!” W sytuacji grzechu $miertelnego czlowiek wola natomiast wraz z
tlumem zgromadzonym przed Pitatem: ,,ukrzyzuj Go!”. Zaréwno na ptaszczyzZnie
zycia osobowego, jak i na ptaszczyZnie spotecznej mozliwe jest tak radykalne
zakwestionowanie wiary, ze dochodzi do zupelnej jej zatraty.

Ale takze wtedy, kiedy grzech nie prowadzi do catkowitego zerwania dialogu
z Bogiem, kiedy cztowiek nie traci wiary, lecz dazy do nawrdcenia, mamy do
czynienia z jakim§ znieprawieniem sumienia, z brakiem konsekwencji pomiedzy
deklaracja wiary a sposobem jej ,wcielania” w zycie. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji przyzwyczajenia do grzechu, kiedy tak tatwo dochodzi do pomniejszenia
lub utraty wrazliwos$ci sumienia. Mozna powiedzie¢, ze zakwestionowanie wiary
w takich przypadkach nie dotyczy jej aspektu deklaratywnego, albowiem czlo-
wiek nadal przyznaje si¢ do wiary chrzescijarniskiej, natomiast ta deklarowana
wiara przestaje mie¢ wplyw na spos6b zycia i na dokonywane wybory moralne.

Gwoli lepszego zrozumienia problemu i jego calej ztozono$ci trzeba jednak
koniecznie dodaé, ze w zyciu chrzescijanina bedzie zawsze istnialo jakie§
rozdarcie pomigedzy wyznawana wiara a konkretnym ksztaltem zycia
chrzescijaniskiego. To dlatego wiara jest nie tylko nasladowaniem Chrystusa, ale
wyraza si¢ takze poprzez calozyciowa postawe nawracania sie. W kontekscie
grzechu wiara jest wigc zawsze zwigzana z nawrdceniem. Sam za$ proces naw-
rocenia rozpoczyna si¢ zawsze od rozpoznania i uznania wilasnego grzechu.
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Dlatego tez jednym z najgrozniejszych zjawisk wspoétczesnych jest zjawisko
utraty poczucia grzechu. Czy mozna jednak wiazaé t¢ sprawe z rozwazanym th
problemem kwestionowania wiary? Wydaje si¢ to w pelni zasadne, jeshi Zwréf:l
sie uwage na to, ze utrata poczucia grzechu wiaze si¢ $ciSle z utratg poczucia
obecnosci Boga. Jest w tym jaki§ paradoks wiary chrzescijanskiej, ze poprzez
uznanie grzechu a jednoczes$nie przekonanie, ze mitosé Boza jest wigksza niz
ludzki grzech, ta wlasnie wiara staje si¢ bardziej autentyczna. Natomiast tracgc
poczucie grzechu czlowiek zamiast stanaé w calej prawdzie swego sumienia,
tak naprawde od niego ucieka: ,,wspétczesnemu cztowiekowi przychodzi trudniej
niz kiedykolwiek uznanie wlasnych btedéw i decyzja zawrdcenia z drogi, aby
po naprawieniu bledéw podjaé wedréwke na nowo; dzisiejszy cztowiek bardzo
niechetnie méwi: «zaluje» czy «przykro mi»; wydaje sig¢, ze instynktownie, a
bardzo czesto stanowczo odrzuca to wszystko, co jest pokuta w sensie ofiary
przyjetej i praktykowanej dla naprawienia grzechu”*

W kontekScie tego zjawiska utraty poczucia grzechu zadanie formacji
dojrzalego sumienia staje si¢ sprawa jeszcze bardziej naglaca. Nawrocenie z grze-
chéw jest wprawdzie darem Boga, ale nie dokonuje si¢ bez udzialu cziowieka,
dlatego tak wazna rol¢ odgrywa odpowiedzialny osad sumienia. Dlatego tak
istotne staje si¢ podkre$lanie konieczno$ci ksztaltowania prawego sumienia,
ktérego mocg chrzescijanin bedzie zdolny odczytaé — w najgi¢gbsze) perspektywie
wiary — prawde o swojej grzeszno$ci. Chodzi przy tym nie tylko o jakie$ ogblne
rozpoznanie 1 uznanie grzechu, ale o uznanie go w kontekscie osobiste]
odpowiedzialnosci. Czlowiek powinien wigc nie tylko uznaé, ze grzech istnieje,
ale takze uznac¢ ten grzech w sobie. Temu osobistemu przyjeciu odpowiedzial-
noSci za konkretny grzech, ktéry zostal popelniony, towarzyszy jednocze$nie
przekonanie, ze ten grzech nie pozostaje bez wpltywu na wnetrze cztowieka, ze
wprowadza tam podzial, ze przenika w jaki§ sposéb jego byt i utrudnia mu tym
samym peina odpowiedZ Bogu w duchu wiary3®

Cztowiek, ktéry chce poznaé petna prawdg o sobie 1 swej wolnosci nie moze
wigc abstrahowa¢ od tej prawdy o ludzkiej grzesznosci. Grzech zburzyl same
podstawy wewnetrznej wolnosci czlowieka, bo spowodowal zakiécenie jego
wladz poznawczych i dazeniowych, utrudnit czlowiekowi odkrywanie i ocene
warto$ci, a nade wszystko pozbawil go pewnej tatwosci okreslania proporcji
mi¢dzy nimi.

Grzech niszczy wolno$é, albowiem jednocze$nie odrywa cztowieka od prawdy
o nim samym. Tutaj objawia si¢ natura grzechu, w ktérym cztowiek przedkiada
wlasng wole nad prawde o swoim bycie i swoim powotaniu. Kazdy grzech jest

35 RP 26.
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ktamstwem i dlatego prowadzi on do zniewolenia i alienacji. Kazdy grzech jest
Jakim$ rodzajem samooszukiwania si¢. Nie tylko dlatego, ze neguje Boga po-
szukujac wilasnej autonomii i samowystarczalnosci, ale takze dlatego, ze w ten
sposob neguje takze siebie samego. Tutaj maja swoje ostateczne Zrédto wszelkie
typy alienacji, ktorym ulega wspétczesny cztowiek. Kiedy czlowiek odrzuca
prawde o sobie jako stworzeniu umitowanym przez Boga, gubi tym samym naj-
bardziej fundamentalna prawde o sobie i poddaje si¢ falszywym koncepcjom
zycia ludzkiego®’

Warto tutaj odwotaé si¢ do improwizowanego przeméwienia Jana Pawta II,
ktére wygtosil w 1987 r. opuszczajac Jasng Gére. Wskazat bowiem tam bardzo
wyraznie, ze wspOlczesne zadania KoSciota, takze na ptaszczyznie Zzycia
spolecznego, nie moga abstrahowac od prawdy o ludzkiej grzesznosci. Wzywajac
wszystkich, by wespét z Nim mieli w oczach i sercach wszelkie zmagania
Kosciola w dzisiejszym $wiecie, powiedzial wowczas: ,,Zmagania si¢ nie tylko
z programami, z ideologiami, systemami, ktére sa wrogie religii, ale takze ze
staboscia cztowieka, ze staboscia, ktéra na r6zne sposoby si¢ przejawia. Przeciez
to nie ideologie, nie ustroje, nie systemy, tylko cztowiek dat poczatek grzechowi,
temu, ktory toczy si¢ w ciagu calych dziejéw. To cztowiek ulegt tej szatariskiej
iluzji, ze sam moze by¢ jako Bég, sam moze decydowaé o dobru i zlu, i on
tylko jest jedyna i ostateczng miara tego wszystkiego, co nalezy do §wiata, w
ktérym zyje, do stworzenia”*® Nie wystarczy wiec walczyé z ideologiami 1
systemami wrogimi chrzescijanstwu, ale trzeba nieustannie prowadzié¢ walke z
grzechem, ktéry jest w czlowieku (nie jest to jednak walka z samym
czlowiekiem).

Ojciec Swiety Jan Pawet II wyraznie tez wskazuje na pewne tendencje w
Kosciele, ktére moga prowadzi¢ do utraty poczucia, grzechu. Wiaza si¢ one z
pewnego typu praktyka duszpasterska w ramach sprawowania Sakramentu Pokuty,
a szczegélnie ze skilonno$cia do zacierania koscielnego znaczenia pokuty 1
nawrdcenia, ze sktonnoscig do zacierania osobowego wymiaru dobra 1 zla, z
niebezpieczefistwem spowszednialego rytualizmu. Ale nade wszystko wigze si¢
to z pewng przesadg, ktdra jest reakcja na inng przesade z przesztosci. Skrajng
postawe dopatrywania si¢ grzechu wszedzie, gdzie tylko mozliwe, zastapiono
dzisiaj inng przesada: nie chce si¢ go w ogéle widzieé. Dawniejsze akcentowanie
kary za grzech chce si¢ zastagpi¢ jednostronnym ukazywaniem milosierdzia
Bozego, ktére rzekomo mialoby wykluczaé wszelka kare za grzech. Zamiast
dawnej surowosci w ksztaltowaniu sumien proponuje si¢ dzisiaj takie posza-

37 por. Kongregacja Nauki Wiary. Instrukcja o chrzescijariskiej wolnosci i wyzwoleniu nr 37-38.
¥Jan Pawetl Il ,Do kodca ich umitowat” Watykan 1987 s. 193.
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nowanie autonomii sumienia, ze zanika niejako obowiazek prawdy w ksztatto-
waniu osadu moralnego®’

Zafalszowane poczucie grzechu, albo utrata tego poczucia, prowadzi zawsze
do znieksztalcenia koncepcji ludzkiej wolnosci, a wigc do zagubienia pelnej
prawdy o czlowieku, jest wigc zakwestionowaniem niezwykle doniostych prawd
wiary chrzescijariskiej. Ukazuja to wyliczone przez Jana Pawta II formy 1 prze-
jawy utraty poczucia grzechu: ,zatarcie czy ostabienie poczucia grzechu jest
skutkiem badZ odrzucenia w imie dazenia do osobistej autonomii jakiegokolwiek
odniesienia do transcendencji; badZz podporzadkowania si¢ wzorcom etycznym
narzuconym przez powszechna zgode czy zwyczaj, nawet jesli potgpia je sumie-
nie jednostkowe; badz dramatycznych warunkéw ucisku spoteczno-ekonomiczne-
go, w jakich zyje wielka cze$é ludzkosci, i z ktérych rodzi si¢ tendencja do
dostrzegania bledéw i win jedynie w wymiarze spolecznym; badz tez, i nade
wszystko, jest skutkiem zatarcia sie idei ojcostwa Bozego i panowania Bozego
nad zyciem cztowicka™® Czyz tego wszystkiego nie mozna odnie$é takze do
problemu kwestionowania wiary, czyz nie mozna w tym dostrzec postaw, ktore
w radykalny spos6b znieksztalcaja orgdzie chrzescijaniskie?

V. POTRZEBA NOWYCH SWIADKOW WIARY

Ukazanie réznych ptaszczyn, zakreséw i sposobéw kwestionowania wiary w
dzisiejszym $wiecie nie moze jednak prowadzié do pesymizmu i zniechegcenia,
do poddania si¢ wszystkim tym procesom sekularyzacji, odchodzenia od wiary
w Chrystusa i Jego Kosciél. Trzeba odrzucié to zniechgcenie pomimo odkrywania
— z calg pokora — stabo$ci wiary dzisiejszych chrzescijan, a wigc nas samych.
By¢ moze wiele z tych proceséw i dzialan, ktére odbieramy jako godzace w
wiare chrzescijarniska, jako antychrzescijariskie, widzimy tym ostrzej, im bardziej
jesteSmy Swiadomi stabo$ci naszej wiary, im bardziej jesteSmy ludZmi zwatpienia
1 niepewnosci.

Rézne formy watpienia i poczucie stabosci w postawie wiary w naturalny
spos6b towarzysza wyznawcom Chrystusa 1 sg dla nich wezwaniem do nieustan-
nego rozwoju na plaszczyZnie wiary i zawierzenia. Dlatego chrzescijanie
nieustannie zwracaja si¢ do swego Mistrza, powtarzajac za Apostolami: ,,Panie,
przymnéz nam wiary” (Ek 7,5). Mamy tu do czynienia ze swoistym paradoksem:
tylko dzigki tej pokornej §wiadomosci o stabosci naszego oddania si¢ Bogu przez

¥ Por. RP 18.
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wiar¢ i nierozdzielng z nig nadziej¢ i milo§¢ chrzesdcijanin moze staé sig
autentycznym S$wiadkiem wiary w dzisiejszym $wiecie.

Swiat dzisiejszy — wlasnie ten $wiat materialistycznego zagubienia, §wiat
humanizméw bez transcendencji, §wiat utraconego sensu i celu zycia, §wiat, ktory
nie umie nazwaé prawdziwego swego ,,gtodu” i dlatego szuka ,,po omacku” —
potrzebuje nowych $§wiadké6w Chrystusowej prawdy i Chrystusowego orgdzia
zbawienia. Tam, gdzie dzisiaj zabraknie tych nowych §wiadkéw Chrystusa, poja-
wia si¢ ,,falszywi prorocy” i ,,ludzie nawiedzeni”, tam pojawia si¢ utopijne wizje
$§wiata 1 zycia ludzkiego.

Nowi §wiadkowie Chrystusa, przy calej swej odwadze i bezkompromisowosci,
powinni zachowaé postaw¢ otwarta wobec pytan i wyzwan wspoélczesnosci. To
prawda, ze powinni by¢ — na wzdér Chrystusa — takze dla wspélczesnego swiata
»Znakami sprzeciwu’” wobec wszystkiego, co degraduje cztowieka, co nie pozwala
mu w peini odnaleZé sensu 1 celu zycia. Ale powinni by¢ takze ludZmi dialogu,
ludZmi, ktérzy sa otwarci na poszukiwanie prawdy ze wszystkimi ludZmi dobrej
woli.

Poczucie tozsamos$ci chrzescijaniskie] oparte nade wszystko na wierze w
Chrystusa i Jego Kosciél winno wigc byé nierozdzielnie zwigzane z postawg
dialogu, z postawa otwarcia si¢ na wszelkie dobro i prawde¢. Nie przypadkiem
od czasu Soboru Watykanskiego II, a szczeg6lnie od programowej encykliki
Pawta VI Ecclesiam suam, zwraca si¢ w Kosciele coraz wigksza uwage na posta-
we dialogu i ukazuje si¢ jego zasadnicze wymiary i cechy. Dialog jest dla
Kosciota i dla wszystkich Jego cztonkéw Srodkiem i sposobem wypeiniania zadan
w dzisiejszym $wiecie!

Stusznie zwrdcit uwage Jan Pawet Il na to, Zze dialog prowadzony wewnatrz
Kosciota i1 dialog ze §wiatem jest ukierunkowany na odrodzenie wewnetrzne
kazdego cztowieka z jednoczesnym poszanowaniem jego sumienia, a wigc w
duchu cierpliwosci i ze §Swiadomoscia stopniowo$ci na drodze poznawania petnej
prawdy. Jesli caly Kosciél chce by¢ wiarygodnym Swiadkiem Chrystusa w
dzisiejszym $§wiecie, jego czlonkowie powinni by¢é zdolni nade wszystko do
dialogu wewnatrz samego Kosciola. Dlatego tez ,,musimy wszyscy stangé wobec
Stowa Bozego i odrzuciwszy wtasne subiektywne zapatrywania, szuka¢ prawdy
tam, gdzie ona si¢ znajduje, to jest w samym Stowie Bozym 1 w jego auten-
tycznej interpretacji podawanej przez Magisterium Kos$ciola. W tym Swietle
wystuchanie wzajemnych opinii, szacunek i wstrzymanie si¢ od jakichkolwiek
pospiesznych sadéw, cierpliwo$¢, umiejetno$é ustrzezenia si¢ przed pod-
porzadkowaniem wiary, ktéra jednoczy, r6znym pogladom, modzie, wyborom

4! por. enc. Ecclesiam suam (ES) nr 58-113; por. takze: KDK 92; DWCH 8; DM 11-12.
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ideologicznym, ktére dziela — stanowia przymioty dialogu, ktéry — wewnatrz
Kosciota — winien byé wytrwaty, chetny, szczery”*?

Dialog ze §wiatem, do ktérego sa wezwani chrzescijanie, jest szukaniem
prawdy w drugim czlowieku i w sobie, jest prébg nawigzywania kontaktu z
odmienna umystowoscia drugiego czlowieka. Istotnym warunkiem tego dialogu
jest jednakze otwarcie obydwu stron na poszukiwanie prawdy. Postawa otwartoSci
pozwala zwatpi¢ nie tyle w sama prawde wiary, co raczej w siebie samego, we
wilasna zdolno$¢ pelnego dotarcia do prawdy. Postawa dialogu wyraza si¢ tez
w postawie stuchania, wstuchiwania si¢ w to wszystko, co ptynie od partnera
czy partner6w dialogu. Wola stuchania oznacza wigc probe zrozumienia punktu
widzenia drugiej strony, a jednocze$nie préobe dopelnienia, rozwinigcia, a by¢
moze i oczyszczenia wlasnych pogladéw.

Postawa dialogu nie oznacza w zadnej mierze rezygnacji z wlasnej tozsamoSci,
albowiem tylko cztowiek zdolny do zrozumienia siebie 1 swych pogladéw bedzie
zdolny takze zrozumieé poglady i odmienno$¢ innych. Nie jest wigc dialogiem
falszywe zacieranie swojej postawy w imi¢ rzekomego niedraznienia partnera
dialogu. Nie jest tez dialogiem stabos¢ i ulegto$¢ wobec negatywnych tendencji
dzisiejszego S$wiata. Roztropna 1 odpowiedzialna postawa dialogu jest
réwnoznaczna z uwzglednieniem moralnych granic mozliwego kompromisu®?

W sSwietle tych rozwazan trzeba jednak postawi¢ pytanie, czy mozliwy jest
dialog wiary wobec tego, co rozpoznajemy jako btad, jako niewiare, jako
odrzucenie fundamentalnego oredzia chrzescijariskiego? To nie tylko niekt6rzy
chrzescijanie nie wierza w taki dialog. Takze wielu ludzi spoza kregéw
chrzescijanskich wyraza obawe, ze chrzescijanie, ktérzy w spos6b wyrazisty i
konsekwentny wyznaja swoja wiarg, nie sa zdolni do dialogu. Oskarza sie ich
nawet o fundamentalizm i integryzm oraz przeciwstawia chrze$cijanom
tolerancyjnym, przy czym myli si¢ tolerancj¢ z relatywizmem i irenizmem.

Tylko autentyczni chrzescijanie, rozpoznajacy swoja tozsamos$é nie tylko na
plaszczyinie kulturowo-spolecznej, ale nade wszystko w petnym przyjeciu
orgdzia Chrystusa i Jego hierarchii wartosci beda mogli — prowadzac dialog z
inaczej mySlacymi ludZmi dobrej woli — byé jednoczeénie ,sola ziemi” i
»Swiattem $wiata” Czyz jednak $wiat dzisiejszy, tak mocno sceptyczny, moze
znies¢ chrzedcijan przekonanych, ze - dzigki objawieniu si¢ Boga w Jezusie
Chrystusie — docieraja do prawdy absolutnej, prawdy niezmiennej?

Czym innym jest jednak przekonanie chrzescijan o istnieniu prawdy abso-
lutnej, podobnie jak o istnieniu absolutnych, niezmiennych wartosci, a czym
innym $wiadomos¢, ze wyznawcy Chrystusa, podobnie jak inni ludzie, 53 zawsze
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,»W drodze” do tej pelni prawdy, ktéra objawita si¢ w Chrystusie. Niezwykle
wymownie brzmia w tym kontek$cie stowa Papieza Pawla VI, ktéry w rozmowie
z Jean Guittonem powiedzial na temat dialogu migdzy wierzacymi i niewie-
rzacymi: ,,Ci, ktérzy posiadaja prawde wiary, sa jednoczes$nie jak gdyby nie
posiadajacy, z powodu meki pragnienia, zeby posiadaé¢ ja w sposdb coraz to
bardziej czysty i gieboki. Ci, ktérzy jej nie posiadaja, ale ktérzy szukaja jej
calym sercem, w pewnej mierze, jak méwi Pascal, juz ja znaleZli” Nastgpnie
zostaly w tej rozmowie przypomniane stowa Pawla VI z Jego orgdzia na za-
koniczenie Soboru Watykarskiego IT (8 grudnia 1965 r.) skierowane do intelektua-
listow 1 ludzi nauki: ,, Do was takze kierujemy orgdzie, a oto jego tre$é: nie
przestawajcie szukac niestrudzenie, nie watpiac nigdy o prawdzie! Przypomnijcie
sobie stowa jednego z waszych wielkich przyjaciél, Sw. Augustyna: «Szukajmy
przejeci pragnieniem znalezienia, i znajdujmy przejeci pragnieniem dalszego
szukania». Blogostawieni ci, ktérzy posiadajac prawde, szukaja jej nadal, zeby
ja odnowié, poglebi¢ i da¢ innym ludziom. Blogostawieni ci, ktérzy jej jeszcze
nie znalezli, ale szczerym sercem do niej daza: niech szukaja $wiatla przezna-
czonego na jutro za pomocg $wiatta, jakie maja dzisiaj, az dojda do jego
petnit”#

Nowi $wiadkowie wiary w dzisiejszym $wiecie winni by¢ takimi wilasnie
ludZmi dialogu: noszacymi w sobie przekonanie o absolutnym charakterze prawdy
poznanej dzigki wierze w Chrystusa 1 zarazem pokorni w przekonaniu, Ze sg
zawsze ,,w drodze” ku tej pelni, ktéra jest sam Chrystus — Droga, Prawda 1
Zycie.

Wszystko to, co tu zostato powiedziane o kwestionowaniu wiary dzisiaj trzeba
odczytywaé¢ w konteks$cie wezwania, przed jakim staje caly KoSciét. Nie jest
to jednak wezwanie do Kosciota zalgknionego i zamknigtego, ktérego symbolem
jest zamkniety wieczernik Wielkiego Piatku i Wielkiej Soboty. Jest to wezwanie
do Kosciota, ktéry rozpoznaje swoja tozsamo$¢ w wieczerniku Zestania Ducha
Swietego, a jednoczesnie odkrywa swoje postanie ad gentes — na caly §wiat.
Nie ma w tym obrazie wieczernika zadnego tryumfalizmu, nie ma tam zadnego
fetowania zwyciestwa. Widoczne jest natomiast mocne przeSwiadczenie, ze
§wiatla wiary i mitoSci nie mozna zatrzymac dla siebie, ze trzeba je nies¢ do
innych. Przy czym trzeba méwié jeszcze ,,jezykami” ludzi, do ktérych sig¢ jest
postanym.

443 Guitton. Dialogi z Pawtem VI. Poznafi-Warszawa 1969 s. 186-187.
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QUESTIONING THE CHRISTIAN FAITH TODAY

Summary

The paper was written on the basis of a report read at the symposium whose subject matter
was ,,Faith in the Contemporary Context” It is at the same time an attempt to show some principal
forms and extent to which the Christian faith is being questioned in today’s world, an attempt to
show basic directions, tendencies and behaviors of contemporary people. It is by these tendencies
that Christian message has been questioned. This questioning is linked with the contemporary
currents which come about in thinking and with the civilization changes.

The author points to three basic aspects of the problem in question. First he discusses these
currents and practical attitudes in which there comes to the most fundamental questioning of the
need and possibility of there being faith (atheism, secularism, practical materialism, and
consumership). Then he pinpoints a questioning of the very essence or particular aspects of the
object of faith, presenting some distortions of a personalistic character of the Christian faith and
various aspects of a phenomenon called ,,selective Christianity” Further he brings to our attention
diverse forms of questioning the social character of the Christian faith. He pinpoints at the same
time the danger of ,,privatized faith”

All the above-mentioned kinds of questioning faith have their roots in sin. The author
emphasizes then that every sin is some kind of questioning the Christian faith. Here he discusses
the contemporary phenomenon of loosing a sense of sin together with loosing a sense of God’s
presence in man’s life. The author does not confine himself to presenting only the negative aspects
of the problems, but points out that there is a need for new witnesses of faith in the face of
contemporary threats. These new witnesses of the Christian faith should always be ready for a
dialogue.

Translated by Jan Ktos



