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Kamila Janina Wid§niewska OSB, Teologia Angelusa Silesiusa (Jana
Schefflera), ATK, Warszawa 1984, ss. 252.

Autorka powyzszej publikacji jest siostra zakonna zyjaca w klasztorze benedyktynek
tynieckich. Prezentowana ksiazka powstala na podstawie maszynopisu jej rozprawy
doktorskiej Koncepcja teologii Angelusa Silesiusa (Jana Schefflera), napisanej na Wy-
dziale Teologicznym ATK w Warszawie pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Helmuta Ju-
rosa i tam obronionej w r. 1982, Konstrukcja ksigzki jest nastgpujaca: wstep (s. 3-14),
wykaz skrétéow (s. 15-16), prezentacja tezy zawarta w sze$ciu rozdziatach (s. 17-189),
zakonczenie (s. 190-197), bibliografia: Zrédta, opracowania i literatura pomocnicza
(s. 219-234). Ponadto ksiazka ta zostata ubogacona stynnym poetyckim dzietem Ange-
lusa Silesiusa (zamieszczonym tutaj w wyborze) Cherubinischer Wandersmann (Glatz
1675) oraz niemieckojgzyczng synteza calej pracy.

Z okrytym stawa pseudonimem literackim Angelus Silesius (w odréznieniu od
wspotczesnego mu miodego teologa luterariskiego Johanna Angelusa z Darmstadtu)
zwigzane jest wlasciwe nazwisko Jana Schefflera, urodzonego we Wroctawiu w grudniu
1624 r. i tam tez zmartego na gruZzlice 9 lipca 1677 r. Byl on niemieckim myslicielem,
teologiem i poeta, z zawodu lekarzem. Ten wybitny §laski konwertyta wywodzil si¢ z
protestanckiej rodziny szlacheckiej (z kolei jego ojciec Stanistaw urodzit si¢ i wycho-
wal w Krakowie i z rak polskiego kréla otrzymat nobilitacjg). Angelus Silesius medy-
cyne i prawo studiowal w 1643 r. w Strasburgu, a w latach 1644-1646 w Lejdzie,
gdzie zetknal si¢ z kotami mistykéw holenderskich. W r. 1648 na uniwersytecie w
Padwie uzyskat tytul doktora filozofii i medycyny. Tam tez ,,po raz pierwszy zetknat
sig blizej z nie znanym mu dotad Srodowiskiem katolickim, co miato niewatpliwie
wplyw na jego poZniejsza konwersje” (s. 37). Po skoiiczonych studiach powrécit na
Slask, najpierw do rodzinnego Wroctawia, gdzie prawdopodobnie zetknat sie z misty-
kami z otoczenia Daniela Czepki, po czym przeniést sie do Olesnicy, gdzie od r. 1649
pelnit funkcj¢ nadwornego lekarza ksigcia Sylwiusza Nemroda. W oleénickim okresie
jego zycia wyjatkowe znaczenie dla jego dalszego rozwoju intelektualnego miata przy-
jazii z Abrahamem von Frankenbergiem z Bystrego k. Olesnicy (zwolennikiem tzw.
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entuzjastéw, przeciwstawiajacych sig¢ rygoryzmowi luteraniskiemu). ,.Smieré przyjaciela
Abrahama Frankenberga przyspieszyla proces jego wewnetrznego dojrzewania. Odtad
czut sie niewiele zwiazany z kregami dworskimi i luterariskimi. Ztozyt urzad lekarza
i w grudniu 1652 r. przeniést sie do Wroctawia, gdzie nawiazal kontakt z przywodcami
sit odradzajacej si¢ na Slasku kontrreformacji katolickiej, migdzy innymi z przetozonym
krzyzowcéw przy kosciele §éw. Macieja Henrykiem Hartmannem, ktéry wprowadzit go
w dogmatyke katolicka. Po kilkumiesigcznych studiach ztozyt 12 czerwca 1653 r. w
kosciele sw. Macieja wyznanie wiary katolickiej. Na bierzmowaniu przyjat imi¢ Ange-
lusa, z dodatkiem Silesius (s. 38).

W krétkim czasie po konwersji opublikowal uzasadnienie podjetego kroku (by méc
oddziataé na wspélczesnych), a nastepnie ,,pograzyt si¢ w zyciu cichym poswigconym
modlitwie. Wynikiem jego glebokich przezyé i przemysleri lat przed i po konwersji
staly si¢ dwa dzieta wydane w 1657 r., ktdére rozstawily jego imi¢ zar6wno wsrod
wspétczesnych, jak i potomnych. Pierwsze z nich, Geistliche Sinn- und Schlussreime
(Wien 1657), w drugim wydaniu z 1675 r. poszerzone o szésta ksiege, nosito tytut
Cherubinischer Wandersmann (Wedrowiec cherubiriski) i pod tym tytulem weszto do
klasyki literatury §wiatowej” (s. 39).

Zanim s. Wisniewska odstoni geneze i cel powstania swej pracy, ujawnia istotny
brak na polu edytorstwa, zainteresowar czytelniczych i badan naukowych dorobku
Angelusa Silesiusa. Otéz jesli tworczo§¢ Angelusa Silesiusa od dawna znana jest juz
poza europejskim obszarem jezyka niemieckiego, wzbudzajac zainteresowanie i inicju-
jac badania nawet na terenie Japonii i Stanéw Zjednoczonych, to w Polsce pozostaje
ona ciggle malo znana (zajeto si¢ nig zaledwie kilku uczonych 1 pisarzy: A. Mickie-
wicz, L. Siemieriski, Jézef Jankowski, A. Szczerbowski, A. Tom, bp W. Urban). Za
potrzeba wigkszego niz dotad zainteresowania polskiego czytelnika i badacza zdaja si¢
przemawiaC przynajmniej dwa motywy: po pierwsze fakt polskiego pochodzenia i szla-
chectwa Angelusa Silesiusa, po drugie — nieprzemijajaca ogdlnoludzka warto$¢ jego
dziet (zaré6wno pod wzglgdem formalnym, jak i merytorycznym, czego dowodem sa ko-
lejne europejskie wznowienia i opracowania krytyczne twérczosci). Ponadto nalezy tu
jeszcze dodaé, ze zaden z powazniejszych podrecznkéw historii literatury nie pomija
Angelusa Silesiusa jako najwybitniejszego obok Hansa Grimmelshausena przedstawi-
ciela niemieckiej literatury baroku.

W zwiagzku z tym, i na potwierdzenie tego stanu rzeczy, s. Kamila Wisniewska w
ramach wstepu i rozdz. I oméwita baz¢ Zrédlowa (a wigc dzieta Angelusa Silesiusa i
ich kolejne wznowienia w XVIII-XX w.), a nastgpnie opracowania o charakterze bio-
graficzno-historycznym. Te ostatnie podejmowaty bardzo réznorodng problematyke:
wplywy W Weigla, J. Bohme’a i D. Czepki na twdrczo$é¢ Angelusa Silesiusa; strona
formalna warsztatu literackiego; wartosci artystyczne; sporne kwestie chronologicze
jego dziel; zaleznosci tre$ciowe migdzy Angelusem Silesiusem a twércami, ktérzy nan
oddziatywali oraz pisarzami, ktérzy czerpali natchnienie z jego dziet; zapozyczenia
Schefflera z katolickiej mistyki hiszpanskiej; oddziatywanie Angelusa Silesiusa na
potomnych w okresie pietyzmu i romantyzmu czy tez jego zastugi na rzecz ozywienia
zycia religijnego na Slasku w dobie reformy katolickiej (s. 4-7). Wszystkie prace
podejmujace zagadnienia tego typu maja wiec charakter biograficzny, literaturoznawczy
badz historyczny. Z racji tak sformutowanego tematu rozprawy podstawowe znaczenie
dla dalszych analiz autorki maja jednak opracowania o charakterze filozoficznym i
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teologicznym. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wiekszoéé z nich albo podejmuje
sporna kwestie panteizmu i kwietyzmu Angelusa Silesiusa, albo analizuje filozoficzno-
teolog.icznq zawarto$¢ Wedrowca cherubiriskiego (interesowali sie nim tak wybitni filo-
zofowle, jak: Wilhelm Leibniz, Fryderyk Schlegel, Georg W F. Hegel, Gotthold Efraim
Lessing i Artur Schopenhauer). Ortodoksyjnosci Angelusa Silesiusa w zakresie teologii
katolickiej bronig prace F. Schlegla (1819, 1820); C. Seltmanna (1896); R. Kralika
(1902). Mozna wyrézni¢ tez druga grupe autoréw, ktérzy zarzucaja A. Silesiusowi pan-
teizm, kwietyzm, wplywy Eckharta i innych nieortodoksyjnych pisarzy — do tego kregu
naleza m.in. F. Kern (1866) i P. Mahn (1892) — (s. 7-8). Pozostajac przy opcji filo-
zoficzno-teologicznej s. Wisniewska omdwita zaréwno protestanckie, jak i katolickie
monografie dotyczace kolejnego bardzo waznego dzieta Angelusa Silesiusa — Ecclesio-
logii (C. F. Gauppa z 1840 r.; E. Eilerta z 1936 r.; E. O. Reicherta z 1967 r.).

Na tle tak zaprezentowanych Zrédet oraz wszelkiego typu opracowar historyczno-
literackich, jak i filozoficzno-teologicznych autorka stwierdza brak catosciowego i
syntetycznego opracowania twoérczosci teologicznej Schefflera. Ponadto w istniejacych
opracowaniach badZ to rozrézniano teologi¢ mistyczna i polemiczna po to, by w znacz-
nym stopniu przeciwstawic je sobie, badZ tez w prébach jej przedstawienia interpreto-
wano ja konfesyjnie. W konsekwencji s. Wisniewska podjeta w omawianej rozprawie
probe ukazania catoSciowej koncepcji teologii Schefflera. Chodzilo jej przede wszyst-
kim o opis i wyja$nienie przedmiotu teologii Schefflera oraz strukturalnej ztozonosci
tegoz przedmiotu (od strony trzech podstawowych wyznacznikéw: przedmiot, metoda,
cel i1 zadanie). Po ustaleniu celu swej rozprawy autorka omdéwita hermeneutyke 1 zasto-
sowanie metody (analityczna, opisowa, historycznoporé6wnawcza, s. 9-11), a nastepnie
na innym miejscu odniosta si¢ do problemu terminologii Angelusa Silesiusa.

Sama rozprawa doktorska s. Kamili Wisniewskiej sklada si¢ z sze$ciu rozdziatow.
W rozdz. I (s. 17-47), majacym jeszcze charakter wprowadzajacy, autorka prezentuje
zycie i twérczo$¢ literacka Schefflera (czyni to dos¢ obszernie z racji nikiej znajomosci
Angelusa Silesiusa w $rodowisku polskim) w kontek$cie sytuacji religijnej Europy
XVII w. (ze szczegSlnym uwzglednieniem ruchéw religijnych i pradéw teologicznych
okresu kontrreformaciji, a takze szkicowym obrazem zycia religijnego Slaska).

Rozdz. II (s. 48-67) ma dla autorki kluczowe znaczenie. To w tym miejscu rozpo-
czeta ona wilasciwa analize pogladéw teologicznych Schefflera. Rozdzial ten zostat
poswiecony wylacznie koncepcji Boga. Siostra Wisniewska nakre$lajac w nim podstawy
relacji miedzy Bogiem i czlowiekiem, wykazuje teocentryczne nastawienie pogladow
Schefflera, a nastepnie przedstawia m.in. antropologie chrzescijariska Schefflera.

W rozdz. III (s. 68-97), odpowiadajac na pytanie o mozliwo$¢ nawigzania wigzi
miedzy Bogiem a cztowiekiem, autorka przedstawia fakt objawienia Bozego. Nastepnie
majac na uwadze polemiczne, antyluterariskie i mistyczne nastawienie Angelusa Silesiu-
sa omawia giéwnie drogi poznania Boga (objawienie indywidualne) oraz podmiot nie-
omylnej wykladni objawionego stowa Bozego (objawienie spoteczne).

Rozdz. IV (s. 98-118) poSwigcony jest chrystologii Schefflera jako nauce o wciele-
niu i dziele zbawienia, czyli usprawiedliwieniu (a wiec najdoskonalszej postaci
objawienia si¢ Boga), ktora w kontekscie XVII-wiecznych polemik katolicko-luterani-
skich ma szczeg6lne znaczenie. W opozycji do teologii protestanckiej Angelus Silesius
zanegowal tu ,,ekskluzywne pojmowanie usprawiedliwienia dokonanego przez samego
Chrystusa” 1 w logiczny sposéb przedtozyt postulat aktywnej wspéipracy cztowieka
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z Bogiem przez dobre uczynki; autorka omawia przy tym pojecie zastugi, kary oraz ich
uwarunkowan.

Rozdz. V (s. 119-158) z racji, iz usprawiedliwienie dokonywane mocg Chrystusa
ma miejsce w Kosciele, s. Wisniewska prezentuje eklezjologie Schefflera ujeta w
dwéch wymiarach Kosciota (widzialnym i niewidzialnym). W epoce reformacji to
rozréznienie ma istotne znaczenie.

W rozdz. VI (s. 159-189), zamykajacym oméwienie systemu teologicznego Scheffle-
ra, autorka przedstawia praktyczne zastosowanie teologii jako nauki o Zyciu chrzesci-
jafiskim (pojmowanej jako wiara i moralno$¢ chrzescijafiska). Siostra WiSniewska
rozréznia wiare prawdziwa (tzn. prowadzaca do usprawiedliwienia, prezentujac stopnie
wiary) i heretycka. Nastepnie systematyzuje rozproszone wypowiedzi Schefflera o
moralnosci chrzeécijariskiej i to zaré6wno w ujeciu pozytywnym, jak 1 negatywnym.

Reasumujac wszystkie przeprowadzone analizy i systematyzacje s. WiSniewska
stwierdza, ze ,,przedmiotem teologii Angelusa Silesiusa jest Bég, widziany w bytowa-
niu zaré6wno immanentnym, jak i transcendentnym” (s. 191). A z kolei ,,szkicowo zary-
sowana konstrukcja najwazniejszych mysli teologicznych Schefflera pozwala odkryé w
jego teologii pewne zasadnicze idee przewodnie lub centra problemowe, dzigki ktérym
jego teologia stanowi zwarty system. Wydaje sig, ze dla »architektury« teologii
Angelusa Silesiusa charakterystyczne sa trzy zasadnicze punkty dosrodkowego odniesie-
nia: teocentryzm, chrystocentryzm i eklezjocentryzm. Nalezy jednak zauwazyé, ze
centra te nie ukladaja si¢ w linii horyzontalnej, lecz tworza pewna hierarchig. Na naj-
wyzszym jej stopniu znajduje sig teocentryzm, wiasciwy mistycznemu ujgciu teologii.
Oznacza on, ze B6g w teologii Schefflera stanowi punkt wyjscia i dojScia wszelkich
rozwazan. Natura Boga jest Zrédiem i celem wszelkiego istnienia, usprawiedliwienia
1 uzasadnienia egzystencji §wiata, a szczegdlnie czlowieka.

Dziatajacy w $§wiecie Bég objawia si¢ i zbliza do czlowieka w Chrystusie. Widziany
jest przez pryzmat Chrystusa. Chrystus nie dziala dla siebie samego, lecz wyszediszy
od Boga pragnie, by ludzko$¢ po upadku w grzech pierworodny doprowadzié do Boga.
Fakt naturalnego synostwa Bozego Chrystusa jest podstawa nadprzyrodzonego synostwa
cztowieka. W ten sposéb chrystocentryzm jest przedluzeniem perspektywy teocen-
tryzmu.

Podobnie ma si¢ sprawa z eklezjocentryzmem w teologii Schefflera, w ktérym
Kos$ciot stanowi ogniwo pomigdzy Bogiem i Chrystusem a cztowiekiem. Zatozony
przez Chrystusa, wyposazony we wszelkie niezbedne laski, gidwnie dzieki zbawczej
mece Chrystusa, pelni role pomocnicza i posredniczaca w stosunku do czlowieka dgza-
cego do celu ostatecznego, jakim jest Bég — Stwoérca i Zbawca. W ten sposéb w teolo-
gii Schefflera zauwazy¢ mozna pewien zamknigty historiozbawczy krag prowadzacy od
Boga do cztowieka przez Chrystusa i Ko$ciét ku Bogu (s. 191).

Dopetniajac syntetycznej charakterystyki koncepcji teologii Angelusa Silesiusa o
przyblizenie zawartej w niej metody i celu, autorka napisata: ,,[...] teologia mistyczna
1 apologetyczno-polemiczna w ujeciu Schefflera zaréwno w swej tresci, jak i metodzie
jest eklektyczna. Czerpie z Pisma $w., ze skarbu literatury chrzescijariskiej, pism Ojcow
Kosciota, ustaw soborowych i dziet teologicznych. Jest ona réwniez pragmatyczna. Ma
stuzy¢ celowi nadrzgdnemu, jakim jest w ujeciu Schefflera zbawienie cztowieka. Z racji
postawionego celu posiada czesto charakter tendencyjny, skrajny, Jednostronny.
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Jedngczes’nie Jednak jest integralna; mimo braku w obiektywnym i czysto naukowym
podejs'icﬁu do zagadnieri spornych porusza w zasadzie wszystkie problemy teologiczne,
ustawiajac je w jednej perspektywie.

Teologia Schefflera pozostaje do dzi§ aktualna, poniewaz jej ekspozycja zawiera
istote katolicyzmu, nawet jesli jej aparat pomocniczy (terminologia, argumentacja) uleg}
zmianom. Zywa w niej jest takze teologia ascetyczno-mistyczna. Teologia kontrower-
syjna zastuguje na zainteresowanie z tej racji, ze wspélczesnie moze stuzyé celom
ekumenicznym. Dla przezwycigzenia rozbieznosci dogmatycznych miedzy katolicyzmem
a protestantyzmem potrzebne jest samookre§lenie si¢ Kosciotéw, precyzowanie prawd
wiary, zastanowienie si¢ nad tymi ich elementami, ktére nie moga, i tymi, ktére moga
by¢ pominigte. Ma to odniesienie nie tylko do wspéiczesnej sytuacji w teologii, ale
takze do przesziosci, do teologii wieku XVI i XVII, znajdujacej sie u poczatkéw
rozbicia. Naukowe zbadanie kontrowersyjnych zagadniefi, rozpatrzenie ich bez uprze-
dzefi i z nalezng zyczliwo$cia moze przyczynié si¢ znacznie do zblizenia katolicyzmu
z protestantyzmem.

Niemozliwe to byto w czasach Schefflera, gdy obie strony, powodowane uprzedze-
niami, nie byly wolne od imputowania sobie wzajemnie faiszywych pogladéw.
Uwidocznia si¢ to w teologii Schefflera, to jest w argumentacji czerpanej z Pisma $w.,
z pism teologéw luteraniskich lub ksiag symbolicznych. Od argumentacji naukowej
przechodzil on do argumentacji ad personam, by przez pejoratywng oceng przeciwnika
,,zacheci¢” do zmiany postgpowania. Gdy 1 te argumenty okazywaly sig¢ mato skuteczne,
postulowal nawracanie sifa, z pominigciem wartosci osobowych cztowieka, podporzad-
kowujac je ratio politica coelestis. Odwotywat si¢ do wladcéw $wieckich wyposazo-
nych w srodki administracyjne. Wykazal przez to zatamanie gloszonego przez siebie
humanizmu transcendentnego oraz przejscie z pozycji rozwazaf teoretycznych, spekula-
tywnych na pozycje pragmatyka i polityka, u ktérego géruje cel praktyczny, zaciemnia-
jacy bezstronno$¢ spojrzenia.

Mimo wielu kontrowersji i niedostatkéw metodologicznych jest faktem bezspornym,
ze pisma Schefflera cieszyty si¢ i ciesza w dalszym ciggu duzym uznaniem 1 zaintere-
sowaniem. Odnosi si¢ to do apologetycznej warstwy jego teologii, ktéra do dnia dzi-
siejszego zachowata nieodparta moc argumentacyjng. Jeszcze wigkszy oddzwigk znaj-
duje jego twérczoéé teologiczna o charakterze mistycznym. Jej uniwersalna literacka
i religijna wartosé, odkrywana i ceniona przez ludzi réznych czaséw, wyrazajacych
swoje przezycia i do§wiadczenia religijne pieknym poetyckim jezykiem Angelusa Sile-
siusa, sprawia, ze jego dzieto zajmuje niepodwazalng pozycje w historii teologii
(s. 196-197).

Dodatkowa wartos$é¢ i aktualnoéé pracy s. Wisniewskiej odstania sig¢ w odniesieniu
zawartych tam twierdzen do twérczosci i dziatalnosci gtéwnych promotoréw kontrrefor-
macji na Slasku. Trzeba zaliczy¢ do nich bpa Sebastiana Rostocka (m.in. jako protekto-
ra Angelusa Silesiusa przy wydaniu jego pierwszego dzieta) i opata krzeszowskiego
cystersow Bernarda Ros¢ (m.in. finansujacego kolejne wydania Ecclesiologii), ktéry to
doprowadzit do Scistej wspétpracy nie tylko na polu mistyki, duchowosci i sztuki tak
wybitnych osob, jakimi sa obok wspomnianego bpa Rostocka dwaj wielcy konwertyci:
Jan Scheffler i Michat Willmann (1630-1706). Omawiana praca doktorska rzuca nowe
$wiatto nie tylko na nieznane aspekty genezy (réwniez mato znanej) mistyki Bernarda
Rosy, ale pozwala z nowa precyzja i konfesyjnym obiektywizmem pisaé dzieje §laskiej
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teologii i reformy katolickiej. Dorobek w niej zawarty jest réwniez znaczacy dla catos-
ciowo pojetej historii i kultury tego regionu Polski, na ktérym przez wieki krzyzowaty
si¢ réznorodne wptywy polityczne i trendy kulturowe. Majac to na uwadze, rodzi si¢
postulat, by praca ta mogla by¢ pelniej zaprezentowana zar6wno badaczom z obszaru
jezyka niemieckiego (w obecnej publikacji odczuwa sig np. brak spisu treSci w wersji
niemieckiej oraz analogicznych przekladéw na jezyki europejskie, przynajmniej an-
gielski), jak tez w jeszcze szerszym stopniu kontynuowana na gruncie polskim.

Ks. Tadeusz Fitych
PWT Wroctaw



