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O prawdziwosci norm post¢gpowania

Wstep

Wspolczesne problemy wystepujace w dziedzinie etyki i moralno$ci wigzg si¢
z zagadnieniem przyjecia badz tez odrzucenia etycznych i moralnych norm poste-
powania. Z kolei przyjecie badz odrzucenie norm zaleze¢ moze od tego, jakiego
rodzaju wypowiedziami lub wyrazeniami sg one w mniemaniu 0s6b, ktdre normy
te uznajg badz odrzucaja. Normy wystepujace w etyce lub moralnosci, a takze
w prawie, moga mie¢ posta¢ nakazow, zakazow lub pozwolen. Wydaje nam sig,
ze podejécie do norm, uznawanie je za wigzace, szacunek do nich, badz jego
brak, zaleze¢ moze w duzej mierze od tego, czy dana osoba traktuje normy jako
zdania w sensie logicznym, a wigc czy uznaje, ze moga by¢ one prawdziwe. Jesli
rozumny podmiot ma do czynienia z prawda, wowczas przyjmuje ja dokonujac
asercji tresci wyrazenia. Jesli w ten sam sposob miatby do czynienia z prawdziwa
normg, wowczas powinien, jako rozumny podmiot, przyjaé ja, a w konsekwencji
postapi¢ zgodnie z nig. W tym miejscu pojawia si¢ zagadnienie bedace gtdéwnym
problemem tej pracy, a streszczajgce si¢ w pytaniu: czy normy postepowania
(etyczne lub moralne) moga by¢ prawdziwe lub fatszywe, inaczej mowiac, czy
normy sg zdaniami w sensie logicznym. Dyskusja na ten temat toczy si¢ w nauce
od dawna, ale juz od poczatku lat 50-tych XX w., kiedy to doszto do publikacji
pionierskich dziet Georga Henryka von Wrighta i Jerzego Kalinowskiego doty-
czacych norm, dyskusja ta stala si¢ jeszcze bardziej intensywna.

Kazimierz Swirydowicz, w swojej ksiazce dotyczacej logiki modalnej, wy-
mienia dwa mozliwe podejs$cia do zagadnienia prawdziwosci norm. Po pierwsze,
mozna przyjacé intuicyjng relatywizacje norm do jakiegos$ ustalonego systemu
normatywnego i traktowanie wypowiedzi,,obowigzujace jest to, ze »P« (,,dozwo-
lone jest to, ze »P«”, ,,zakazane jest to, ze »P«”, itp.) jako zdan gloszacych, ze ja-
kis obowiazek ,,P” rzeczywiscie istnieje na mocy promulgowanego prawidtowo
przepisu prawnego, a jak wiadomo zdanie, w sensie logicznym, to wypowiedz,
ktéra moze by¢ prawdziwa. Slowo ,,zdanie” wystepuje w niniejszym artykule
w takim wlasnie sensie, czyli w znaczeniu zdania logicznego. Uznajac normy,
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za zdania logiczne, mozna natkngc¢ si¢ na problem polegajacy na tym, ze sama
norma, a wiec polecenie, nakaz, zakaz, itp. ,,wymyka si¢” niejako tresci zda-
nia, 1 zajmujemy si¢ tutaj raczej zdaniami o normach a nie normami sensu stric-
to. Takie podejscie prowadzi takze do wielu trudnosci, na przyktad zwigzanych
z wynikaniem norm, ktore to trudno$ci generujg nikomu niepotrzebne paradoksy
etyczne i moralne. Z drugiej strony mozna odmoéwi¢ prawdziwosci lub fatszywo-
$ci normom i po prostu traktowac je tylko jak zwyczajne zdania. W tym podejsciu
trafi si¢ predzej, czy pozniej na inny paradoks zwany dylematem Jorgensena.'
Dylemat ten polega na tym, zZe z jednej strony nie uznaje si¢ norm za zdania (jest
to konsekwencja odmowienia im prawdziwosci lub falszywosci), a z drugiej stro-
ny nie sposdb odmowi¢ argumentacji normatywnej miana wnioskowania (a jak
wiadomo definiowane jest ono wylacznie dla zdan). Wydaje si¢, ze nie istnieje
mozliwe rozwigzanie tego dylematu, poniewaz aby go unikna¢, nalezatoby albo
przedefiniowa¢ wnioskowanie i w zwigzku z tym zmieni¢ obecne w nauce intu-
icje zwigzane z tym pojgciem, albo odmowi¢ nazwy ,,wnioskowania” wniosko-
waniom normatywnym, co z kolei wydaje si¢ niezgodnym z powszechng intuicjg.
Oczywiscie dylemat znika zupetnie, jesli uzna si¢ zdania normatywne normy za
zwyczajne zdania, ktore moga by¢ prawdziwe lub fatszywe. Odzegnujemy si¢
w tym miejscu od tego drugiego podejscia, odmawiajacego sensownosci pyta-
nia o prawdziwos$¢ lub falszywos¢ norm. Problem prawdziwosci lub fatszywosci
norm ma bowiem wazne konotacje filozoficzne, o czym bgdziemy mogli przeko-
na¢ si¢ w $wietle ponizszych rozwazan. Przyjmujac zasadno$¢ pytania o to, czy
normy moga by¢ i istotnie sg prawdziwe lub falszywe, mozna odpowiedzie¢ na
nie twierdzaco lub przeczaco, postugujac si¢ ponizszg argumentacja.

Za mozliwo$cia przypisania normom wartosci prawdy lub fatszu moze prze-
mawia¢ argument czysto logiczny, a wigc fakt wystgpowania norm w ztozonych
wyrazeniach zdaniowych, zbudowanych za pomoca funktoréw prawdziwoscio-
wych. Funktory takie to wystepujace w dziedzinie logiki zdan spdjniki takie jak
peee 1.7 o Jub L7, jezeli L. to L7, ... wtedy 1 tylko wtedy, gdy ...”,
itp. Prawa logiki wyraznie wskazuja, ze wymienione tutaj spojniki logiczne faczg
proste zdania w zdania ztozone. Bez watpienia mozna sobie wyobrazi¢ sensow-
ne wyrazenie typu: ,,Jezeli Pan Bog jest Dawca Przykazan, to nie powinno si¢
kras¢”, itp. Co wigcej, uznajac za sensowne zdanie ztozone za pomoca funktorow
prawdziwo$ciowych winnis$my uznac jego komponenty za zdania. Po drugie, nor-
my moga wystepowac¢ we wnioskowaniach badz to jako przestanki i konkluzje,
badz to jako same konkluzje, co rowniez wskazywaloby na to, iz normy istotnie
sa zdaniami w sensie logicznym, a wigc moga by¢ prawdziwe lub falszywe.
Okazuje sie, ze przeciwko stanowisku uznajacego prawdziwos¢ lub fatszywosé

2

' K. Swirydowicz, Podstawy logiki modalnej, Poznan 2004, s. 115-116.
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norm réwniez mozna sformulowaé argumenty. Po pierwsze, wystapienia normy
jako konkluzji zwyczajnego wnioskowania zabrania zasada zwana gilotyng Hu-
me’a zakazujgca milczacego przechodzenia od faktow do powinnosci. Jesli stoi
si¢ na stanowisku utrzymujacym, ze normy moga wchodzi¢ w sktad wniosko-
wan normatywnych zaré6wno jako przestanka jak i konkluzja, to wowczas mozna
kontrargumentowac istnienie ich wartos$ci logicznej postulujac przyjecie istnienia
specyficznych schematoéw wnioskowan dla norm, dzieki ktérym normy dziedzi-
czg nie wartosci logiczne, ale jakie$ inne cechy. Dodatkowo mozna stwierdzi¢,
ze odrzucajac przypisywanie normom klasycznych wartosci logicznych (czyli
prawdy lub falszu) mozna by zastapi¢ je jakimi$ innymi specyficznymi ,,warto-
$ciami”, na przyktad ,,waznos$cia”, ,,obowiazywalnoscia”, itp. Wydaje sie, ze do
udzielenia odpowiedzi na pytanie o prawdziwo$¢ lub falszywo$¢ norm, nalezato-
by przeprowadzi¢ pewne filozoficzne i logiczne rozwazania.

Celem niniejszego artykutu nie jest udzielenie definitywnej odpowiedzi na
pytanie o prawdziwo$¢ norm postgpowania. Jest nim jedynie ukazanie pewnej
roznicy zdan na ten temat zachodzacej w pogladach filozoféw znanych z prowa-
dzenia rozwazan nad normami. Dodatkowo celem niniejszego artykutu jest od-
powiedz na pytanie: od czego zalezatoby uznanie prawdziwosci lub falszywosci
norm etycznych i moralnych postgpowania ludzkiego. Innymi stowy, ukazane
zostang filozoficzne i logiczne argumenty, jakie moga przemawiaé za przyzna-
niem normom statusu zdan logicznych a tym samym uznanie ich za wyrazenia,
ktére mogg by¢ prawdziwe.

Do osiagnigcia tego celu autor postuzyt si¢ metodg krytycznej analizy dostep-
nych materialow zrédlowych i opracowan. Wyniki tych badan sa zaprezentowa-
ne w postaci porownawczej i krytycznej analizy pogladow G. H. von Wrighta,
J. Kalinowskiego oraz L. Koja na temat prawdziwosci norm. Dwaj pierwsi au-
torzy naleza do klasykow logiki norm, za$ ten ostatni zostal wybrany z powodu
bliskosci czasowej jak i przestrzennej. Nalezat on do grona znanych filozofow
wspolczesnych zajmujacych sie ta tematyka i byt zwigzany ze srodowiskiem na-
ukowym Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

Praca podzielona jest na dwie zasadnicze czesSci. W pierwszej z nich przed-
stawione zostang filozoficzne poglady na temat prawdziwo$ci norm. Druga czes¢
zostanie poswigcona filozoficznej i logicznej argumentacji na temat prawdziwo-
$ci norm postgpowania.

1. Filozoficzne poglady na temat prawdziwosci norm

Filozoficznymi podstawami norm zajmowato si¢ dotychczas wiele wybit-
nych umystow, a wydaje si¢, ze nadal aktualny pozostaje problem ich warto$ci
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logicznej. Rzetelng rozprawe na ten temat przedstawial Jerzy Kalinowski, szcze-
golnie w swoich dzietach: Le probléme de la vérité en morele et en droit, Sur la
verité des normes* oraz Logika norm. Nie ma tu miejsca i potrzeby, aby analizy
polskiego logika powtarzac i przytaczac. PostanowiliS$my jednak nieco je wzbo-
gaci¢ przywotujac i analizujac poglady samego Jerzego Kalinowskiego. Zosta-
ng one zestawione i porownane z omowionymi na poczatek pogladami Georga
Henrika von Wrighta, uznawanego za tworce logiki deontycznej, a wigc logiki
opisujacej normy oraz z pogladami Leona Koja, ktory poswiecil sporo uwagi
istnieniu powinnosci. W innym miejscu opisane zostaly poglady klasyczne na
temat prawdziwo$ci norm’.

1.1. Poglady G. H. von Wrighta na temat prawdziwosci norm.

Na poczatek nalezy zaznaczy¢, ze G. H. von Wright prowadzi refleksje o nor-
mach w znaczeniu szerszym i wezszym. Normy w znaczeniu szerszym to dla
niego wszystkie zdania kierujgce dziataniem ludzkim (od zdan rozkazujacych po
informujace). Generalnie odmawia si¢ im posiadania wartosci logicznej. Normy
w sensie wezszym logik finski porownuje do regut gry. Pytajac jednak o warto$¢
logiczna norm w sensie wezszym, czyli preskrypcji czy tez bezposrednich naka-
706w, zakazoéw lub pozwolen, nalezatoby, wedtug von Wrighta, postawi¢ pytanie
0 to, czy reguly gry maja wartos¢ logiczng? Reguly sg definiensem gry (np. sza-
chy sg gra rozgrywang wedtug takich a takich regut). Wedtug von Wrighta, jesli
mozna mowi¢ o jakimkolwiek falszu w odniesieniu do regul, to jedynie moze
on wystgpi¢ w zdaniach o regutach. Natomiast same reguty nie moga by¢ fat-
szywe. Jesli regulg gry w szachy byltoby stwierdzenie, ze wieza porusza si¢ po
przekatnej, to wowczas wieza istotnie by si¢ tak poruszala. Zat6zmy jednak, ze
istnieje podrecznik do nauki gry w szachy, w ktérym zamieszczono regute glo-
szaca, ze wieza porusza si¢ po szachownicy po przekatnej. Wiadomo, ze prawi-
dtowe reguty szachowe sg powszechnie znane i dlatego nalezatoby powiedziec,
ze nie tyle regula ta jest falszywa, co po prostu na pewno nie mamy do czynienia
z podrecznikiem do nauki gry w szachy. Jesli tak, to mozna by spyta¢ von Wri-
ghta rowniez o to, co statoby si¢, gdyby w jednym podreczniku z regutami gry
wystapily dwie sprzeczne reguty? Von Wright odpowiedziatby wowczas, ze ow-
szem, reguly gry nie mogg by¢ falszywe, ale to, ze one nie mogg by¢ falszywe
wecale nie znaczy, ze muszg by¢ prawdziwe. Przyznanie prawdziwos$ci regutom
2 Artykut ten ukazat si¢ na tamach ,,La Rivista internazionale di filozofia del diritto”, 45 (1968),

s. 593-602.

3 Zostaty one opisane w artykule Niektore intuicje filozoficzne obecne logice norm, [w: ] ,,Lignum
Vitae” 12 (2011), s. 203-223.
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rodziloby, wedlug von Wrighta, kolejne aporie zwiazane z ich syntetycznoscia
badz analityczno$cia. Z tych to powodow Von Wright odmawia regutom praw-
dziwo$ci w ogole*.

Istnieja jednakze pewne specyficzne normy. Pierwsza ich grupe von Wright
okres$la mianem norm ,,anankastycznych”, co moglibySmy przettumaczy¢ na
»koniecznosciowe”. Do takich nalezy m.in. norma gtoszaca, ze ,,powinienem te-
raz wyj$¢ z domu na stacje” (poniewaz jesli nie wyjde teraz z domu, to nie zdgze
na pociag). Obok norm anankastycznych istniejg takze normy techniczne (np.:
»halezy wlaczy¢ urzadzenie do kontaktu™), ktore takze nie sg ani prawdziwe ani
falszywe same w sobie, cho¢ sa niejako wpisane w zdania posiadajace warto$¢
logiczna. Mowi si¢ wtedy o pewnym uwiklaniu norm w zdania (preskrypcja uwi-
ktana w deskrypcje). Oczywiscie, brak wartosci logicznej w normach nie stawia
zadnej przeszkody w tym, by mowi¢ o ich znaczeniu czy sensownosci. Stano-
wisko von Wrighta, dotyczace prawdziwos$ci norm (takze moralnych), mozna
scharakteryzowa¢ nastgpujacym przyktadem: Jezeli mowig, ze pozwalam komus
uzywa¢ mojego wiecznego piora i istotnie pozwalam gdzies w moim umysle,
to nie sg to zdarzenia niezalezne: wypowiadanym zdaniem po prostu wyrazam
normg, ktora wlasnie ustanowitem, a nie wypowiadam oddzielnego zdania, ktore
moze by¢ zgodne z norma lub nie (ergo moze by¢ prawdziwe lub fatszywe). Jesli
kto$ inny wypowiedziatby sie, ze ja pozwalam komu$ uzywa¢ mojego wieczne-
go piora, to wowczas nie wypowiedzialby normy (bo nie ma takiego prawa) ale
tylko zdanie o normie, a wigc mogtoby ono by¢ prawdziwe lub fatszywe. Zda-
nia o normach sg tzw. stwierdzeniami normatywnymi i jako takie moga mie¢
(i maja) wartos¢ logiczna. A wigc mozna zawsze wypowiedzie¢ zdanie o istnie-
jacej wczesniej normie, ale wowczas albo powtdrzymy po prostu oznajmienie
normy (jesli jestesmy do tego uprawnieni, co nazywa si¢ geniune legal senten-
ce’), albo oznajmimy zdanie o istnieniu normy, a wigc bedzie to zdanie o normie
(spurious legal sentence — innymi stowy normative statement). Istnienie normy
jest podstawa prawdziwosci stwierdzenia normatywnego (zdania o normie)°.

Wprowadzenie zaproponowanej przez von Wrighta nomenklatury rodzi pyta-
nie o realne istnienie normy. Przyjmowana przez nas definicja prawdy mowi, ze
jest ona zgodnosciag wypowiedzi z rzeczywistoscig. Jesliby istotnie normy miaty
by¢ prawdziwe lub fatszywe, musiatyby by¢ zgodne z jakims fragmentem rze-
czywistosci. Wzigwszy pod uwagge dla przyktadu normy (reguty) gry w szachy,
nalezy stwierdzi¢, ze one realnie istniejag na mocy istnienia tej gry, a gra jest
konstytuowana i definiowana przez normy, co powoduje swoiste btedne koto. Po-
szukujac odpowiedzi na pytanie o realne istnienie norm natrafia si¢ na odwotanie

4 G.H. von Wright, Norm and Action: A Logical Inquiry, Londyn 1963, s. 6-8.
5 Terminologie t¢ wprowadzit szwedzki filozof Ingemar Hedenius.
% G. H. von Wright, The Varieties of Goodness, Nowy Jork 1963, s. 159-161.
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do Kantowskiego ought entails can, co oznacza, ze jest (istnieje) co$ takiego
w nakazie, co implikuje, Ze podmiot nakazu moze go wykona¢. Pomimo przyj-
mowanej przez Kanta implikacji, wynikanie nie zachodzi mi¢dzy normg a mozli-
woscia, ale miedzy wyrazeniem normatywnym a zdaniem. Istniejgca preskrypcja
(pozwolenie lub nakaz), ktora nakazuje lub dozwala pewng rzecz, zaktada, ze
podmiot tej preskrypcji moze wykona¢ nakazang lub dozwolong rzecz. Prowadzi
to logika finskiego do wniosku, ze prawdziwa logika deontyczna (logika opisu-
jaca normy) powinna by¢ oparta na logice zdan, logice zmiany i logice dziatania.

Istnieje pewien klasyczny poglad filozoficzny gloszacy iz powinnosci, pozwo-
lenia i zakazy wywodzg si¢ z ocen. Zdania oceniajagce w paradygmacie von Wri-
ghta zawieratyby tres¢ odpowiadajacg na pytanie: w jaka gre dany podmiot gra.
Wskazywaloby to jednak na fakt istnienia gry przed zaistnieniem jej regul, co,
wedtug logika finskiego, jest niedopuszczalne. Tymczasem mozna méwic o istnie-
niu wielu gier i zdania estymatywne stuzytyby do wskazywania (wyboru) ktorej$
z nich. Problem filozoficzny, jaki w tym miejscu si¢ podnosi, dotyczy tego,
czy ktoras z gier jest w jaki§ sposob uprzywilejowana. Jesli odpowiedz na to
pytanie miataby by¢ twierdzaca, to wowczas relacje, jakie moglyby decydowac
o ewentualnej prawdziwosci lub falszywosci normy opieratyby na triadzie: gracz,
gra i jej reguly (a nie na parze: gra i jej reguly, w ktorej nie mozna moéwic o jej
zgodnosci lub jej braku, poniewaz sa to dwie strony jednej definicji). Problem
prawdziwo$ci norm wydaje si¢ jednak ciagle nie rozwigzany, poniewaz to wcze-
$niejszy wybor gry sprawia, ze podmiot w nig grajacy jest takim a nie innym gra-
czem.

Zdania oceniajace i ich warto$¢ stoja niejako u fundamentu zdan praktycz-
nych, w odrdéznieniu od zdan technicznych. Wedlug von Wrighta, wartosci sa
pierwotne i podstawowe w stosunku do norm (tu zgadza si¢ z Kalinowskim, ze
normy stuzg do realizacji warto$ci). Nalezy tutaj uwypukli¢ jeszcze inng grupe
koncepcji, mianowicie te prakseologiczne (bedace w relacji do ocen i norm). Do
tej grupy koncepcji nalezg pojecia sprawczos$ci, dziatania, aktywnosci, zachowa-
nia, wyboru, decyzji i wolnosci. Wedlug von Wrighta, deontologia i aksjologia
wymagaja prakseologii (nawet sg jej galeziami). Jesli wigc mowa o zdaniach
generowanych przez oceny to von Wright powiedzialby, ze sa to raczej zdania
praktyczne (a wigc normy w sensie ogdlnym) niz normy w sensie $cistym. Zdania
praktyczne bytyby ,,produkowane” ze zdan oceniajacych za pomoca specjalnych
wnioskowan praktycznych. Wystarczy, aby przynajmniej jedna przestanka takie-
go wnioskowania byta zdaniem praktycznym i juz w konkluzji pojawia si¢ zdanie
praktyczne’.

7 G. H. von Wright, An essay in deontic logic and the general teory of action, Acta Philosophica
Fennica, fasc XXI, Amsterdam 1968, s. 12.
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Konsekwencja myslenia w duchu Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu
(ten ostatni glosit zasade ens et bonum/pulchrum conventuntur) jest fakt pro-
porcjonalnosci ,,wartosci” dzieta/uczynku. Zdania moralne sg pewnego rodzaju
sadami praktycznymi, a dziela si¢ na: normy, oceny i polecenia moralne. A te
nazywaja si¢ moralnymi, bo ocena moralna przyporzadkowuje aktom ludzkim
warto$ci moralne. Norma zas$ jest moralna, kiedy zakazuje, nakazuje lub dozwa-
la wykonanie $wiadomej i wolnej czynnos$ci, ktora jako taka nabiera warto$ci
moralnych. W $wietle tych stwierdzen dziatanie ludzkie nie moze by¢ neutralne
moralnie, poniewaz zmierza do celu ostatecznego czlowieka. Wiedza jest mo-
ralna, jesli sktada si¢ z omowionych tu sadow moralnych. Tak samo terminy
moralne tworza sady moralne, a te z kolei wchodza w sktad sylogizméw (wnio-
skowan) moralnych®.

1.2. Poglady Jerzego Kalinowskiego na temat prawdziwosci norm

Ze wzgledu na ilo$¢ podmiotow i uczynkow, ktorych dotyczy, norma moral-
na moze by¢ jednostkowa, ogolna Iub szczegélna. Ze wzgledu na pochodzenie,
normy mozna podzieli¢ na autonomiczne (pochodzace od podmiotu) i hetero-
nomiczne (pochodzgce spoza podmiotu przez nalozenie). Normy autonomiczne
sg zawsze pojedyncze 1 majg okreslong strukture: ,,x powinien/moze/nie moze
czyni¢ a” (rodzi si¢ zatem podejrzenie o wypracowanie przez Kalinowskiego
oddzielnych systemow norm dla poszczegdlnych podmiotéw potaczonych jedy-
nie wspolnymi cechami gatunkowymi i lezacymi gdzie$ posrod nich korzeniami
swoistego ,,imperatywu” — czyli gtdéwnego aksjomatu logiki norm Kalinowskie-
go, gloszacego, ze ,kazdy x powinien by¢ jak najbardziej x”). Normy autono-
miczne opierajg si¢ na sumieniu (§wiadomosci moralnej). Jesli spojrze¢ od strony
dzialania, to moga by¢ to normy zarowno pojedyncze, szczegotowe lub ogodlne.
Normy moralne heteronomiczne nazywamy normami prawnymi.

Jak juz zostato wspomniane, normy anankastyczne u von Wrighta same w so-
bie sg pozbawione wartosci logicznej, niemniej jednak w jaki$ sposob wynikajg
ze zdan logicznych opisujacych procesy majace oparcie w Prawie Natury. Jerzy
Kalinowski rowniez poswigca sporo uwagi temu tematowi w swoich rozwaza-
niach, powotujac si¢ w nich na mysli $w. Tomasza. Jesli chodzi o prawo natural-
ne, to Akwinata nazywa je za Awicenng universale ante rem, czyli idea (a bardziej
przyczyna), ktora niejako zdefiniowala nature istniejac wezesniej w umysle Bo-
zym. W czasie stworzenia stala si¢ ona universale in re i jako pojecie, ktore jest
odczytane z natury, Tomasz nazywa je universale post rem. Przez §w. Augustyna

8 J. Kalinowski, Le probleme de la vérité en morele et en droit, Lyon 1967, s. 185-186.
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ta sama idea zostala nazwana wczesniej Prawem Wiecznym’. Mozna powiedziec,
ze to Prawo Wieczne to prawo ante naturam (gdzie natura jest traktowana jako
res). Pozytywne prawo stanowione to nie tylko inny rodzaj heteronomii, ale takze
inny rodzaj normy w sensie wlasciwym (jezykowym i logicznym). Prawo natu-
ralne za$ i Prawo Wieczne to pewna rzeczywistos¢, z ktéra dane normy moga
by¢ zgodne lub nie. Normy pozytywne ludzkie (stanowione) sg wnioskami sylo-
gizmow moralnych, w ktorych przestankach odnajdujemy zdania prawa natural-
nego. Norma moze by¢ wowczas zgodna z zamystem tworcy i na tej podstawie
mozna dopatrywaé si¢ prawdziwosci normy, poniewaz tworca zawsze nadaje
prawo naturalne temu, co tworzy.

To, co jest tutaj wazne dla pdzniejszych rozwazan, to podwdjny sens: szeroki
i ograniczony terminoéw ,,moralny” i ,,prawny” tak samo jak norma ,,moralna”
i,,prawna”, sens, ktory nalezy teraz sprecyzowac. Wszystkie normy zalezne od
dziatania moralnego, zarowno normy heteronomiczne jak i autonomiczne, sg nor-
mami moralnymi w sensie szerokim dlatego, ze one okreslaja dzialanie moralne
i je reguluja; ustawiaja je wzgledem celu ostatecznego i jemu wyznaczajg wila-
sciwe Srodki do jego osiagnigcia. Moralnos¢ w szerokim sensie jest stanowiona
przez prawo naturalne, prawo ludzkie i sumienie (jego nakazy), na ktore sktadaja
si¢ czeSciowo oceny moralne, ktore stojg u jego podstaw i z drugiej strony naka-
zy moralne, ktore z nich wynikaja. Nazwa ,,prawo moralne” w sensie szerszym
w catosci oznacza prawo naturalne i prawo ludzkie. Nie jest to typowy punkt wi-
dzenia w epoce, kiedy te dwa prawa (naturalne i stanowione) przeciwstawia si¢
sobie bardzo czgsto, albo wrecz kwestionuje pierwsze z nich. Natomiast prawo
moralne w sensie ograniczonym to prawo naturalne i reguly sumienia. Sktadajg
si¢ na nie normy majace autora, ale nie promulgowane explicite.'

Nie wydaje nam si¢, ze sady o wartosci utozsamiajg si¢ z sadami psycholo-
gicznymi (,,uwazam to i to dzialanie za dobre”), czy socjologicznymi (,,wigkszo$¢
uwaza to i to za dobre”). Sw. Tomasz stwierdza, ze akt istnienia jest pierwsza do-
skonato$cig (warto$cig) bytu, 1 jest otrzymany z zewnatrz. Odrézniamy natomiast
wartosci ontologiczne od moralnych. Te ostatnie realizujg si¢ przez dziatanie jako
osoby, jako substancji i jako istoty rozumniej i wolnej. Termin ,,warto$¢” jest ana-
logiczny, podobnie jak ,,istnienie”, poniewaz istnieje si¢ na swdj proporcjonalny
sposob. Warto$¢ mierzy si¢ wlasnie ,,iloscig” bytu''. Stoimy calkowicie na antypo-
dach doktryny Schelera, poniewaz uwazamy, ze aksjologia bytu jest jego ontolo-
gia (Max Scheler przeciwstawial natomiast jedno drugiemu). Dobro jest obiektem

° Tamze, s. 189-190.

100 podwojnym sensie wypowiedzi normatywnych méwi rowniez Luigi Ferrajoli, do ktorego po-
gladow odnosi si¢ J. Kalinowski, Sur la vérité des normes, ,,La Rivista internazionale di filozofia
del diritto” 45 (1968), s. 595.

1y, Kalinowski, Le probleme de la vérité en morele et en droit, s. 202.
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pozadania i milosci (jako stopniowalne wymaga uczu¢ stopniowanych). Pelnosé¢
ontyczna musi by¢ z natury pozadana przez stworzenie, ale cztowiek moze skiero-
wac swoja amor concupiscientiae w innym kierunku. Cel moralny (pehia), ktory
czlowiek obiera, moze by¢ wigc prawdziwy lub fatszywy.

Warto$ci moralne sg obiektywne, tak samo ich poznanie, dzieto intelektu: sady
moralne o warto$ci, zatem sady oceniajace ,,s3 prawdziwe i moga by¢ falszywe”,
wedlug wyrazenia Schelera. Warunki ich prawdziwosci sa te, ktore orzeka kla-
syczna definicja prawdy. Inaczej mowigc, zdanie ,,x jest dobry” jest prawdziwe
wtedy 1 tylko wtedy, gdy x jest dobry, a zdanie ,,x jest zty” jest prawdziwe wtedy
i tylko wtedy, gdy x jest zty.

1.3. Poglady Leona Koja na temat prawdziwos$ci norm

Ciekawe opracowanie norm (zwlaszcza tych opartych na zdaniach dotycza-
cych rzeczywisto$ci stanowiagcych deskrypcje praw natury — przyrody) opracowat
Leon Koj w dziele Powinnosci w nauce; Okreslenie i poznawalnos¢ powinno-
sci. Akcentuje tam powszechnie stosowane oceny w nauce (choéby porownaw-
cze, a takze te wedlug kryteriow pozanaukowych). Ossowska uwaza oceny za
zdania (niektorzy stwierdzaja, ze sa to zdania okreslajace aprobatg lub dezapro-
bate). Koj dowodzi, ze skoro oceny sa zdaniami, to sg prawdziwe, fatlszywe badz
mozliwe lub prawdopodobne. Wydaje nam sig¢, ze problem ten powstaje dlatego,
ze warto$ci umieszczane sg w dziedzinie aksjologii a nie, jak bylo w filozofii
klasycznej — w dziedzinie ontologii. W dziedzinie ontologii dane zdanie moze
by¢ prawdziwe lub falszywe, za§ w dziedzinie aksjologii mogg dochodzi¢ jesz-
cze inne okreslenia i z tej przyczyny Koj suponuje, ze aksjologia nie daje go-
towych rozwigzan problemu prawdziwosci lub falszywosci norm. Tymczasem
w naukach wystepuja nie tylko oceny, ale i, praktycznie rzecz biorgc — normy.
Sama logika nie moze by¢ wystarczajgcym narzedziem do opisu norm. Logika,
jako nauka, dgzy bowiem zawsze do stworzenia niesprzecznego systemu. Jesli
wigc za wzorzec korpusu norm przyjaé niesprzeczno$¢ systemu, to i tak trzeba si¢
odwolywac do dziedziny pozalogicznej, bo wtasnie tam ma swoja geneze ustale-
nie, ze niesprzecznos$¢ jest zaletg a nie wadg. Wydaje nam si¢, ze odpowiedz na
pytanie o pozalogiczng geneze prawdziwosci lub fatlszywos$ci norm lezy w natu-
rze, czyli czyms, co jest w jaki$ sposob pozadane. Przyktad badan prowadzonych
przez Galileusza czy choéby badan genetycznych pokazuje, jak bardzo jesteSmy
zalezni od tzw. wishfull thinking, czyli tego, co ustalg naukowcy w Swietle swo-
ich przewidywan. Koj definiuje w koncu oceny za pomocg pojecia akceptacji, co,
naszym zdaniem, prowadzi do btgdnego kota'>.

2, Koj, Powinnosci w nauce, t. 1: Okreslenie i poznawalnosé powinnosci, Lublin 1998, s. 7-9.
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Ocena, jak wiadomo, moze by¢ pozytywna, negatywna lub ambiwalentna,
a wszystkie te oceny lacza si¢ w jakis§ sposob z pozadaniem. Pozadanie natomiast
jest skorelowane z naszymi potrzebami. Ocena jest stuszna, jesli przewidywania
co do tego, ze oceniany przedmiot sprawdza si¢ w przysztosci. Dlatego tez oceny
mog3 i istotnie zmieniajg si¢ w czasie. Ocena jest niestuszna wtedy i tylko wtedy,
gdy oceniany, jako dobry, przedmiot w rzeczywistos$ci nie spetnia pragnien lub
spelnia pragnienia a nie zaspokaja potrzeby lub zaspokaja potrzebe nie bgdaca
prawdziwg potrzeba lub weryfikuje si¢ dopiero w pozniejszym czasie (zmienity
si¢ pragnienia i potrzeby). W tym miejscu nalezaloby postawi¢ pytanie o to, czy
istnieja wspolne wszystkim potrzeby i pragnienia, zeby w $wietle nich ocenia¢
wspolne wszystkim zachowania.

Jesli wezmiemy przyktadowe zdania estymatywne: ,.Ziuta jest krotkowi-
dzem” oraz ,,Zbior aksjomatow Geometrii Euklidesa nie jest niezalezny”, to je-
zeli sa one wypowiedziane przez fachowcow po dlugotrwalym badaniu, to nie
sg ocenami ale opisami, natomiast wypowiedziane w innych okoliczno$ciach
moga nabra¢ kwalifikacji ocen. Wynika stad jasno, ze nie ma konkretnej struktu-
ry gramatycznej, ktora §wiadczylaby o estymatywnym charakterze zdania. Aby
stworzy¢ taka strukture, nalezaloby do prostego zdania, opisujacego stan rzeczy
i reprezentowanego na przyktad przez zmienng ,,p”, doda¢ funktor oceniajacy
(np. D(p)) oraz pewna zalezno$¢ (czynniki, w swietle ktorych ocena wypada tak
anie inaczej, oznaczane przez ,,q”). Uzyskang w zwigzku z tym formute ,,D(p/q)”
nalezatoby czyta¢ jako: ,,dobre jest »p« w warunkach »q«”. Formula ta jest to
wyrazenie zdaniowe utworzone za pomocg funktora zdaniotworczego od dwoch
argumentow zdaniowych. Warto wiedzie¢, ze niemal identyczne formuty spotkaé
mozna w rozwazaniach von Wrighta, tyle, ze von Wright wstawitby tu jako argu-
menty tzw. ,,ze-zdania” (ktore tak naprawdg naleza do kategorii nazw, poniewaz
sg nie tyle opisami stanéw rzeczy co raczej nazwami opisOw stanow rzeczy). Za-
prezentowang wczesniej formule oceny nalezaloby u niego czytac: ,,dobre jest
to, ze »p«, w warunkach tego, ze »q«”. Leon Koj odczytywalby przytoczona tu
formule oceny jako ,,akceptuje si¢ wykonanie »p« w zachodzgcej potrzebie »q«”.
Zmienna ,,q” oznacza bowiem pragnienie, a jesli zachodzi ,,q”, to zaspokajane
jest ,,p”, a ,,p” oznacza potrzebe. Kluczem jest akceptacja przez podmiot stanu
rzeczy opisywanego przez wyrazenie reprezentowane tu przez zmienng ,,q”".
W przypadku uzycia formuly oceny, zaproponowanej przez L. Koja w dziedzinie
moralnej, nalezatoby odczyta¢ ja jako: ,,akceptowalny jest szacunek okazywany
rodzicom w pragnieniu szcze¢sliwego zycia rodzinnego”.

B Koj, tamze, s. 44, t. 1: Okreslenie i poznawalnos¢ powinnosci, Lublin 1998, s. 44.
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2. Proba filozoficznego i logicznego uzasadnienia prawdziwosci
norm

Przy okazji uzasadnienia prawdziwosci norm warto na wstgpie poruszy¢ kwe-
sti¢ waznosci norm. Jest to kolejna filozoficzna proba uzasadnienia ich prawdzi-
wosci. Jedna z mozliwo$ci rozumienia waznosci jest taka, Ze norma wazna to po
prostu norma istniejgca. Jest to rozumienie prezentowane przez G. H. von Wri-
ghta. Wazno$¢ normy moze réwniez oznaczac, ze akt (dzialanie) normotworcze
byto samo w sobie legalne. Jako to ostatnie rozumie ja tez sam von Wright (jest
to bliskie rozumieniu chrzescijanskiemu — norma jest moralna wowczas, gdy
jest legalna). Niemniej jednak wazno$¢ normy jest pojeciem paralelnym, nie tyle
wzgledem prawdziwosci normy ile wzgledem aktu jej promulgacji. Relatywnie
prawdziwa norma odnosi si¢ do innej, ktéra jest prawdziwa w sposob absolutny,
a w odroznieniu od niej relatywnie wazna norma nie musi si¢ odnosi¢ do jakiej$
normy waznej w sensie absolutnym (opierajacej swoja waznos¢ na jakims poza-
prawnym akcie). Wystarczajaca w tym miejscu jest wazno$¢ wzgledna. Norma
najwyzsza (zwana przez von Wrighta sovereign) nie musi si¢ odnosi¢ do nicze-
go innego jak tylko do autorytetu, ktory ja ustanowit. Jesli chcemy wprowadzi¢
pojecie systemu norm, to normy w systemie winny by¢ poukladane w tancuchy,
ktore koniec koncow odnosza si¢ do swojej normy najwyzszej. Postepowanie
niezgodne z norma wazna jest niesubordynacja, zas ustanawianie normy niewaz-
nej jest uzurpacja. Jesli na skutek uzurpacji lub innych proceséw tancuch norm
W systemie zostanie przerwany, to wowczas najwyzsza norma z tych, ktore po-
zostaly, jest norma najwyzsza (tzw. suwerenna). Jezeli ktos, wydajac norme, nie
tylko tamie zakaz wydawania norm bez autorytetu, ale jednocze$nie stawia si¢
w roli nowego autorytetu dla innych, wowczas jego akt jest nazywany rewolucyj-
nym (dotyczy to takze systemow wiedzy). Jesli dwa systemy norm maja wspol-
nych cztonkow, to znajduja si¢ w intersekcji, jesli nie — sa niezalezne. Konflikt
pomigdzy systemami norm jest krancowa postacia konfliktu woli. Wprowadza
si¢ tez czasem rozroznienie systemu i korpusu norm. System tym rdzni si¢ od
korpusu norm, ze zawiera tancuch autorytetow, za§ korpus opiera si¢ na jednym
autorytecie (jest to zbior norm przezen nadanych)!*.

Jerzy Kalinowski, w swojej Logice Norm, w dyskusji nad prawdziwo$cig
norm wspomina o tym, ze zagadnienie waznosci norm moze by¢ ,,miejscem”
dialogu miedzy pogladami uznajacymi wartos¢ logiczng norm a tymi, ktérzy jej
odmawiajg. U von Wrighta mamy dyskusj¢ nad waznosciag zasad, ktora opie-
ra si¢ na dyspozycji autorytetu do wydania zasady i na dyspozycji adresata

14 G. H. von Wright, Norm and Action: A Logical Inquiry, Routlege and Kegan Paul [wyd.], Lon-
dyn 1963, s. 200.
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(indywidualnego lub zbiorowego) do podlegania rozporzadzeniu w sprawie pew-
nej czynnosci (indywidualnej lub zbiorowej)'s. Wedlug Kalinowskiego, z kolei,
promulgacja normy jest warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajacym do tego,
aby norma obowigzywata. Dodatkowym niezbednym komponentem jest sankcja.
Kiedy nastgpi promulgacja i do normy zostanie dotaczona sankcja (oczywiscie
majac na wzgledzie mozliwo$¢ wydania nakazu czy zakazu), wowczas powstaje
relacja normatywna mig¢dzy normodawca a podmiotem (czyli tym, na ktérego
natozona jest norma). Jest to jeden z kilku znanych sposobdéw rozumienia relacji
normatywnej. Mozna ja bowiem rozumie¢ jeszcze jako relacje¢ mi¢dzy norma
a dziataniem, ktore ona opisuje, jako relacj¢ migdzy normg a okazja do dziatania,
ktore ona opisuje czy wreszcie jako relacje miedzy podmiotem a dziataniem,
ktore ten ma, moze lub ktérego nie moze wykonac'®. Po zreferowaniu pewnych
filozoficznych pogladow, na temat prawdziwosci norm, przychodzi kolej na lo-
giczng czes¢ wywodu.

Wydaje nam sig¢, ze mozna pokaza¢ przynajmniej kilka sposobdw logicznego
uzasadnienia prawdziwo$ci norm, czyli mowiac jezykiem logiki spelniania for-
mut normatywnych. Przedstawione juz zostaty mozliwe uzasadnienia filozoficz-
ne (w réznych formach) prawdziwosci norm. W dalszej kolejnosci przyblizone
zostanie uzasadnienie logiczne norm. Opiera si¢ ono na zasadzie dziedziczenia
prawdziwosci i samo w sobie (bez tego filozoficznego) jest niewystarczalne.

Z punktu widzenia nauk formalnych rozumowanie, a wigc wnioskowanie,
jest sposobem uzasadnienia sagdow. Uzasadnienie racjonalne jest tozsame z ich
uprawomocnieniem (tzn. stwierdzeniem ich prawdziwosci). Odwotanie si¢ do
ocen jest takim wtasnie racjonalnym uzasadnieniem. Jesli za§ mowa o systemie
norm, ktéry miatby by¢ skonstruowany na wzor systemu dedukcyjnego, to po-
winien si¢ on opiera¢ o kilka aksjomatéw (norm przyjetych jako bezwzglednie
prawdziwe), z ktorych za pomocg regut wyprowadzi si¢ prawdziwe tezy. Jako
swoiste aksjomaty mozna zaproponowa¢ fundamentalne (pierwsze) oceny mo-
ralne. Aksjomaty w dzisiejszym pojeciu nie sg prawdziwe ani fatszywe, tylko
jakby ustanawiajace (zaleznie od konwencji, czy wrgcz woli tworcy rachunku),
natomiast my uwazamy, ze weryfikacja ocen moralnych pierwszych pozostaje
wiedzg realna i opiera si¢ na ich ewidencji czyli oczywistosci (sa zdroworoz-
sadkowe, intuicyjnie prawdziwe). Natomiast oczywisto$¢ moze by¢ empiryczna
lub analityczna (pierwsza potwierdzona przez doswiadczenie zmystowe, a druga
wynikajgca z samej analizy terminéw wchodzacych w sklad sadu). Sady empi-
rycznie oczywiste sg z konieczno$ci pojedyncze i s zakorzenione w wiedzy kon-
kretnej i natychmiastowej w zetknigciu z bytem. Sady analitycznie oczywiste sg

15 J. Kalinowski, Logika norm, Lublin 1972, s. 13-15; por. H. Castaneda, Un sistema general de
logika normativa, ,,Dianoia” 3 (1957), s. 303-333, tu s. 308.
16 3. Kalinowski, Sur la vérité des normes, s. 597.
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ogoblne (przyktadem takiego sadu, na jakim opiera si¢ Kalinowski, jest powinno$¢
x-a bycia x-em). Sady oczywiste empirycznie mogg z kolei by¢ egzystencjalne
lub orzecznikowe. A dlatego sady te sa zwane pierwszymi, ze nie sg konkluzjami
wczesniejszych wnioskowan.

Wedhig Kalinowskiego, pewne oceny moralne pierwsze sg oczywiste anali-
tycznie, dla przyktadu zdanie gltoszace, ze: ,,Kazdy cztowiek jest moralnie dobry
miarg czlowieczenstwa w nim rozwinigtego”. Oczywisto$¢ tego sadu jawi si¢
przed intelektem dlatego, ze moralne dobro jest definiowane jako pehia czto-
wieczenstwa. ,,Gilotyna Hume’a” zostaje odrzucona, poniewaz formalna defi-
nicja dobra zawiera w sobie element pozadania. Jesli pojawi si¢ w tym miejscu
pytanie o to, co jest pelnig czlowieczefistwa, to z pomocg przychodzi analogia
migdzy tworca ludzkim a Stworca. Pelnig jest zamiar Bozy wzgledem czlowie-
ka, jako Jego dzieta (pomijamy tu podziat tego doskonatego dzieta na porza-
dek natury i porzadek taski, to znaczy cztowiek nie jest dopeliony w momencie
urodzenia czy stworzenia). Przy czym natura czlowieka nie jest tutaj rozumiana
biologicznie, ale w sposob filozoficzny, jako rozumna i wolna'’. Wolno zatem
wnioskowagé, ze kazde dziatanie, ktore jest konsekwencja inklinacji naturalnych,
jest moralnie dobre — sad stwierdzajacy ten stan rzeczy jest rowniez analityczny.
Oceny moralne oczywiste nie sg czg¢scig wiedzy absolutnie pierwsza, poniewaz
zaktadajg calg filozofi¢. Istniejg rowniez oceny moralne oczywiste do§wiadczal-
nie. Do tego rodzaju doswiadczen stuzy rozsadek (on tez, wedlug Arystotele-
sa, wykonuje wnioskowania estymatywne). Stata sposobnos¢ do postgpowania
zgodnie z ,,wyrokami” rozsadku jest nazwana cnota'®.

Argumentujac w sposob logiczny, za uzasadnieniem prawdziwosci norm mo-
ralnych, nalezy wstepnie zaznaczy¢, jaka definicj¢ prawdy bierze si¢ pod uwage.
Definicja prawdy przyjmowana przez nas brzmi: ,,Zdanie «p» jest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy p”'°. W $wietle tej definicji wypada najpierw zajaé si¢
prawdziwos$cia norm naturalnych. Kalinowski uwaza, ze nalezy zarzuci¢ podej-
$cie do prawa naturalnego od strony in natura hominis (w naturze ludzkiej), dla-
tego, ze ona nie jest ta, ktora oznacza prawo naturalne ante naturam (tzw. prawo
wieczne) oznajmione cztowiekowi w formie prawa naturalnego post naturam
(czyli prawa naturalnego w sensie wlasciwym). Lecz nalezy z drugiej strony
podja¢ rozwazanie dwoch innych modeli istnienia prawa naturalnego. Problem,
ktory pojawia si¢ w odniesieniu do zastosowania przytoczonej tu klasycznej

177, Kalinowski, Le probléme de la vérité en morele et en droit, s. 212-214.

18 J. Kalinowski, Sur la vérité des normes, s. 602.

19 Klasyczng definicje prawdy w prezentowanym tu ksztatcie sformutowat Alfred Tarski. Przytacza
ja Ludwik Borkowski [w:] Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, Lublin 1991, s. 369; por.
K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii; Teoria Poznania, Metafizyka, K¢ty—Warszawa
2004, s. 19.
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definicji prawdy do norm moralnych, da si¢ sformutowa¢ w pytaniu o to, czy nor-
my moralne w sensie ograniczonym, tak zwane naturalne, r6zne od regul sumie-
nia, moglyby by¢ podstawione za zmienng »p« w (klasycznej) definicji prawdy
podanej powyzej? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, odwotajmy si¢ do przyktadu:
»Norma: »kazdy czlowiek powinien szanowac¢ zycie ludzkie« jest prawdziwa
wtedy 1 tylko wtedy, gdy kazdy cztowiek powinien szanowaé zycie ludzkie”.
Czy to zdanie jest poprawne i prawdziwe? W konteks$cie wezesniejszych rozwa-
zan odpowiedz twierdzaca jest usprawiedliwiona. Poniewaz z przyczyny normy
ante naturam norma: ,kazdy cztowiek powinien szanowac ludzkie zycie” jest
zdaniem i to prawdziwym. Niemniej jednak jest to mozliwe dzigki prawu natural-
nemu post naturam. Twierdzenie o réznorakich i uzupetniajacych si¢ definicjach
prawdy, tak jak i twierdzenie o empirycznej weryfikacji jako kryterium prawdy,
lansowane przez empirystow prawnych, jest w innym miejscu poddane krytyce
przez Kalinowskiego®.

Obecnie nalezy zaja¢ si¢ zagadnieniem prawdziwosci norm moralnych
i etycznych, ktore, wedtug von Wrighta, nazwaliby$Smy normami w sensie ogra-
niczonym. Jesli normy prawne (takze te wchodzace w sktad prawa moralnego) sa
konkluzjami wnioskowan, w ktorych przestanka jest prawdziwe zdanie stwier-
dzajace stan rzeczy zachodzacy zgodnie z Prawem Natury, to dziedziczg praw-
dziwo$¢ mocg praw logiki. Normy prawne, jedynie stanowione przez cztowieka,
maja takze zrodto swojej prawdziwosci w prawie naturalnym dotyczacym zycia
spotecznego (jesli s ustanowione przez prawowita wiadzg i reguluja, zgodnie
z naturg ludzka, porzadek spoteczny). Na przyktadzie ruchu lewo- i prawostron-
nego obowigzujacego w réznych krajach mozna wyodrebni¢ forme i tre$¢ normy.
Prawo natury, dotyczgce naturalnych spolecznosci (za takie w filozofii klasycznej
uznaje si¢ rodzing i nardd), jest zrodlem formy norm, nie za$ ich tresci. Maja
z natury shuzy¢ porzadkowi, ale jaki to bedzie porzadek, to juz inna sprawa?'.

W dalszej kolejnosci nalezy zaja¢ si¢ prawdziwoscia regut sumienia (zasad
sumienia, regut moralnych). Mowa tutaj o regulach ustanowionych przez sam
podmiot (np. godziny codziennego wstawania). Jesli stuza one dopetnianiu na-
tury ludzkiej wedtug miary jej dobra, to nalezy ich przestrzegac i traktowac jako
prawdziwe (jako konkluzje wnioskowan). System regul dziatania ludzkiego
jest podobny do systemu dedukcyjnego. Mamy wigc sady pierwotne (swoiste
aksjomaty) oraz konkluzje wnioskowan (swoiste tezy), przy czym istniejq jesz-
cze prawa logiki na mocy ktorych je wyprowadzamy. Te nasze quasi-aksjoma-
ty sg oparte na oczywistos$ci analitycznej. Poniewaz normy moralne pierwotne
sg zdaniami ogoélnymi, to oczywisto$¢ empiryczna jest tu wykluczona. Normy

20 J. Kalinowski, Sur la vérité des normes, s. 600.
21 3 Kalinowski, Le probleme de la vérité en morele et en droit, Lyon 1967, s. 240-242.
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moralne pierwotne nie moga by¢ inaczej oczywiste jak tylko analitycznie®?. Sa-
dem analitycznym bylby w tym przypadku sad gloszacy, ze ,kazdy cztowiek
powinien spelnia¢ dobro, a unika¢ zta” (zwany w literaturze synderezg). Wszyst-
kiego, co w praktyce glosi ten sad, mozemy dowiedziec si¢ z analizy definicji, ale
tutaj trzeba zaangazowac uprzednia filozofi¢. Jesli chodzi o sady moralne drugie,
to moga one by¢ usprawiedliwione na kilka sposobow. Po pierwsze, moga wy-
stepowac jako normy-wnioski we wnioskowaniach normatywnych. W systemach
logiki deontycznej najczesciej postugujemy si¢ tezami pomocniczymi. Bardzo
czesto sg to tezy rachunku zdan i predykatow, czyli ogolnie rachunku funkcji
propozycjonalnych. Oprocz tez potrzebne sa rowniez reguty, a wérod nich nalezy
wymieni¢ regute odrywania i regule dictum do omni (nie bgdziemy w tym miejscu
szczegotowo jej opisywac), oraz regule mowiaca, ze ten, ktory przyjmuje norme
,»X, powinien czyni¢ a”, automatycznie przyjmuje regule ,,x, nie powinien czy-
ni¢ niczego przeciwnego a”». Sylogizm normatywny jest analogiczny budowa
do sylogizmow I-szej figury Arystotelesa. W efekcie, dla stworzenia takiego sy-
logizmu, szukamy normy generalnej jako przestanki wigkszej, albo oceny lub
ewentualnie zdania teoretycznego jednostkowego, nadajacego sie na przestanke
mniejszg. Element powinno$ciowy pochodzi z regut sumienia (jesli dobro — to
nalezy czyni¢)*. Po drugie, normy moga wystgpowac jako normy-dopelnienia
(uzupeienia) i upowaznienie normatywne. Chodzi tutaj o normy, ktoére sa po
prostu naktadane przez wtadzg (a nie odnosza si¢ do prawa naturalnego czy regut
sumienia). Da si¢ je usprawiedliwi¢ i dowiedzie¢ si¢, czy s3 prawdziwe przez
sformulowanie ,,dowodu”, a wigc ciggu sylogizméw pochodzacych od prawa na-
turalnego lub jego bezposredniej konkluzji. Sg one prawdziwe na mocy okolicz-
nosci potwierdzajacych rozum i cel, jakim sg dobra ich autorow i wykonawcow?.

Podsumowujac wczesniejszy referat nalezy stwierdzi¢, ze droga argumen-
tacji w klasycznej logice norm przemawiajacych za ich prawdziwos$cig idzie
w pewnym, $ci$le okreslonym kierunku. Wyrazenia normatywne sa powszech-
nie uzywane w jezyku ludzkim i ich forma zdecydowanie bardziej przypomina
zdanie niz rozkaz. Jesli potraktowaé kazda wypowiedz oznajmujaca jako zdanie
w sensie szerokim, to normy zaliczaja si¢ do zdan praktycznych. Bez watpie-
nia normy wchodza w sktad sylogizméw normatywnych (czyli zachowuja si¢
w nich jak zdania). AbySmy mogli powiedzie¢, ze konkluzje wnioskowan norma-
tywnych dziedzicza prawdziwos$¢, ich przestankami musialyby by¢ zdania oczy-
wiste (analitycznie lub empirycznie). Sadem analitycznie oczywistym, wedtug

22 Tamze, s. 245.

23 3. Kalinowski, Théorie des propositions normatives, ,,Studia Logica” I (1953), s 147-182, tu
s. 152.

27, Kalinowski, Le probleme de la vérité en morele et en droit, s. 250.

2 Tamze, s. 254.
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Artykuly

Kalinowskiego, jest sad gloszacy, ze ,,kazdy czlowiek powinien czyni¢ kazde
dziatanie, ktore jest moralnie dobre”. Ta analityczna oczywistos¢ pochodzi z oczy-
wistosci zdania, ktéore mozna byloby okresli¢: ,.kazdy x wytwarzany (w szerszym
sensie, czyli ,,dzialany””) powinien by¢ najblizszy zamiarowi tworcy (sprawcy)”.
Blisko$¢ zamiaru tworcy mierzy si¢ warto$cig bytowa (ontyczng). Dobro moral-
ne jest integralng czg¢scia doskonaloséci ontycznej cztowieka. Cztowiek nie tylko
wytwarza dzieta zewngtrzne samemu sobie, ale takze partycypuje w autokreacji,
a wigc jako wytwor podlega ocenie (takze moralnej). Analogicznie podlegaja
ocenie jego dzieta (analogicznie wzgledem jego samego). Zatem w sylogizmie,
ktorego wigksza przestanka jest analitycznie oczywista (prawdziwa), mniejsza
jest estymatywna (a wigc prawdziwa na mocy adequatio rei et intellectum kon-
kluzja dziedziczy prawdziwo$¢ na mocy praw logiki).

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze normy sg prawdziwe, jesli oceny sg prawdziwe,
do tego prawdziwe musi by¢ jakie$ zdanie ogdlne gloszace mniej wiecej to, ze to,
co zostato ocenione jako dobre, powinno by¢ czynione. Oceny za$ sg prawdziwe
o tyle, o ile ,,warto$ci” istnieja realnie jako wlasnosci bytow.

Z.aKkonczenie

Wydaje nam si¢, ze nie sposob przystapi¢ do omawiania dyskusji dotyczacej
tak waznego i filozoficznie doniostego problemu, jakim jest prawdziwos¢ norm
postepowania bez zajecia ktoregokolwiek ze stanowisk obecnych w tejze dys-
kusji. W duchu filozofii klasycznej, jak rowniez teologii katolickiej, na pytanie
o prawdziwo$¢ norm posterowania nalezalby odpowiedzie¢ twierdzaco. To wia-
$nie stanowisko przyswiecato autorowi niniejszego krotkiego artykutu. Uznajac
prawdziwo$¢ norm nie nalezy jednak pomija¢ dorobku sporej grupy myslicieli,
ktorzy nie traktujg norm jak zdan w sensie logicznym i na poparcie swoich tez
wysuwajg pewne rzeczowe argumenty, ktére moga by¢ przyczynkiem do prowa-
dzenia ciekawej, naukowej polemiki. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze praca o tych
rozmiarach jest zbyt szczupta, aby rosci¢ sobie pretensje do miana rzetelnego
opracowania calo$ci zadanego zagadnienia. Istnieje juz na ten temat bogata lite-
ratura. Niniejszy artykut jedynie sygnalizuje t¢ bogatg problematyke, pokazujac
jednoczesnie perspektywe dalszych mozliwych badan naukowych nad omawiang
tu kwestig.
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Summary

The truth of norms of human behavior

The aim of this article is to deal with the issue of the truth of the norms of human be-
havior. The subject has been problematic, in particular in domain of ethics and morality.
The science of the norms of behavior is different if it is assumed that these norms are
the prepositions, which means that they can be true or false. Many thinkers, particularly
those involved in deontic logic, had a different opinion on the issue-in-question. Some of
the views about the truth of the norms have been briefly presented. in this paper. In addi-
tion to this, philosophical and logical argumentation in favor of the truth of the norms has
been presented and exemplified here. Agreeing for the truth of the norms can bring very
important consequences in the field of ethics and morality.
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