Studia Paradyskie, t. 22,2012, s. 149-157

Anita Mira Sobczyk
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11

MaclIntyre’a podwazenie gilotyny Hume’a

Wstep

Celem niniejszego artykulu jest proba przedstawienia jednego ze sposobow
podwazania gilotyny Hume a, a wigc tezy, zgodnie z ktdrg przejscie od zdan orze-
kajacych do normatywnych, jakie ma miejsce na gruncie teorii moralnosci, jest
logicznie nieuprawomocnione i obarczone btedem.

W punkcie wyj$cia zostanie zaprezentowany sam problem funkcjonujacy po-
wszechnie pod mianem gilotyny czy tez brzytwy Hume a. Nastepnie szczegolo-
wo omoéwiona zostanie krytyka, jakg w stosunku do powyzszej tezy przedstawit
Maclntyre. W koncowej czesci artykulu umieszczone zostanie podsumowanie
dotychczasowych rozwazan.

1. Opis problemu

Powszechnie uwaza sie¢, ze David Hume byt pierwszym filozofem, ktory spro-
blematyzowat zagadnienie zasadnosci przej$cia od zdan orzekajacych do nor-
matywnych, jakie ma miejsce na gruncie etyki'. Mianowicie zauwazyt on, ze
w teorii moralno$ci mozna spotkac takie rozumowania, w ktérych przechodzi
si¢ od przestanek orzekajacych do normatywnego wniosku. Sytuacj¢ te prze-
stawil w swoim dziele Traktat o naturze ludzkiej. Czytamy tam: ,,W kazdym
systemie moralnos$ci, z jakim dotychczas si¢ spotkatem, stwierdzalem zawsze,
ze autor przez pewien czas idzie zwykla droga rozumowania, ustala istnienie
Boga albo robi spostrzezenie dotyczace spraw ludzkich; az nagle nieoczekiwa-
nie i ze zdziwieniem znajduj¢, iz zamiast zwyktych spojek, jakie znajduje si¢
w zdaniach, a mianowicie »jest« i »nie jest«, nie spotykam zadnego zdania, ktore
by nie bylo powigzane stowem »powinien« albo »nie powinien«. Ta zamiana

' Zob. Tadeusz Styczen, W sprawie przejscia od zdar orzekajgcych do powinnosciowych, ,,Rocz-
niki Filozoficzne” 14 (1966) z. 2, s. 65-80.
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jest niedostrzegalna, lecz niemniej ma wielka doniosto$¢. Wobec tego bowiem,
ze to »powinien« albo »nie powinien« jest wyrazem pewnego nowego stosunku
czy twierdzenia, przeto jest rzecza konieczng te zwroty zauwazyC i wyjasnic;
a jednoczesnie konieczne jest, izby wskazana zostala racja tego, co wydaje si¢
catkiem niezrozumiale, a mianowicie jak ten nowy stosunek moze by¢ wyde-
dukowany z innych stosunkow, ktore sa catkiem rozne od niego. Ale autorzy
zazwyczaj nie stosujg tego srodka ostroznosci; uwazam wigc, iz trzeba go zaleci¢
czytelnikom; i jestem przekonany, ze ta drobna uwaga moze poderwac wszelkie
potoczne systemy moralnosci [...]"2.

Hume uznal za logicznie nieuprawomocnione wszelkie rozumowania,
w ktorych we wniosku pojawia sig jaki$ termin nowy, niewystepujacy wczesniej
w zadnej z przestanek. Tym samym, zgodnie z klasyczng interpretacjg gilotyny?,
wedtug Hume’a, nie mozna wyprowadzi¢ powinnosci moralnej nie popetniajac
jednoczesnie btgdu logicznego, ani z deskryptywnej wiedzy psychologicznej,
ani tez z wiedzy antropologiczno-metafizycznej. Kazda podobna proba bowiem,
zgodnie z mys$la omawianego filozofa, niechybnie narazataby si¢ na zarzut popet-
niania btedu petitio principii w postaci blednego kota. Stad tez, w ujgciu Hume’a,
niemozliwg staje si¢ sprawa budowania etyki normatywnej wylacznie w oparciu
o opisowe przestanki psychologiczne czy tez filozoficzne*. Krytykuje on dgzenia
tych wszystkich myslicieli, ktérzy propagowali poglad, Ze moralno§¢ moze by¢
przedmiotem oczywistego dowodu’. Tym samym Hume, jako pierwszy, sproble-
matyzowal takze zagadnienie statusu metodologicznego etyki.

W ciagu wiekoéw pojawialy si¢ poglady popierajace jak i podwazajgce przy-
toczong powyzej tez¢ Hume’a. Niniejszy artykut ograniczy si¢ jedynie do przed-
stawienia jednego z takich pogladow.

2. Wyjsciowa hipoteza MaclIntyre

Maclntyre swoje rozwazania rozpoczyna od przedstawienia pewnej, skonstru-
owanej przezen sytuacji: ,,Wyobrazmy sobie, ze nauki przyrodnicze ucierpiaty
wskutek jakiej$ katastrofy. Opinia publiczna obcigza naukowcoOw za ciag naste-
pujacych po sobie kataklizméw w §rodowisku naturalnym. Szerzg si¢ zamieszki,

2 David Hume, Treatise on Human Nature, 111, 1,1; (wydanie polskie: D. Hume, Traktat o naturze

ludzkiej, Cz. Znamierowski [thum.]), Warszawa 2005, s. 547.

Por. Wiadystaw W. Skarbek, Teoria wartosci etycznych D. Hume a, Piotrkéw Trybunalski 2003,
s. 184-185.

Por. Kazimierz Krajewski, Etyka jako filozofia pierwsza. Doswiadczenie normatywnej mocy
prawdy zrodlem i podstawg etyki, Lublin 2006, s. 8.

Por. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, s. 540.
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ptona laboratoria naukowe, fizycy padaja ofiara samosadow, niszczy sie ksigzki
i instrumenty badawcze. W koncu wiladze przejmuje silny ruch polityczny Nie-
ukow, ktory znosi nauczanie wiedzy przyrodniczej w szkotach i uniwersytetach,
zamykajac do wiezien i dokonujac egzekucji na pozostatych przy zyciu uczo-
nych. Pézniej jednak budzi si¢ z wolna reakcja przeciwko owemu destrukcyj-
nemu ruchowi i ludzie o$wieceni staraja si¢ odnowi¢ nauke, cho¢ w znacznej
mierze sami juz zapomnieli, czym ona byla. Zostaly im juz tylko fragmenty:
znajomo$¢ eksperymentow oderwana od jakiejkolwiek znajomosci kontekstu
teoretycznego, ktory nadawat im sens; czgsci teorii niezwigzanych ani z innymi
fragmentami teorii, ktore sg im znane, ani z eksperymentami; instrumenty, o kto-
rych przeznaczeniu juz zapomniano, kawalki rozdziatow ksiazek, pojedyncze
stronice artykutow, nie zawsze czytelne, bo nadszarpane i nadpalone. Niemniej
jednak wszystkie te fragmenty uzyskuja nowe zycie w zbiorze praktyk i dziatan,
ktorym ponownie nadaje si¢ z zapomnienia nazwy fizyki, chemii i biologii. Do-
ro$li tocza spory dotyczace zalet teorii wzglednosci, teorii ewolucji i teorii flogi-
stonu, chociaz majg o nich tylko bardzo fragmentaryczna wiedze. Dzieci ucza si¢
na pamig¢ zachowanej czesci tablicy okresowej pierwiastkow i recytuja glosno
niektore twierdzenia Euklidesa. Nikt, albo prawie nikt, nie uSwiadamia sobie, ze
ich czynno$ci nie sa nauka w zadnym sensie. Bo chociaz wszystko, co ci ludzie
czynig i mowia, jest zgodne z pewnymi regutami spojnosci i wzajemnej zgod-
nosci, to konteksty nadajace sens ich postgpowaniu zostaty juz utracone, by¢
moze na zawsze. [...] Ten wyimaginowany mozliwy $wiat jest bardzo podobny
do $wiatow wymyslonych przez niektorych pisarzy gatunku science-fiction. Byl-
by to §wiat, w ktérym jezyk nauk przyrodniczych, albo przynajmniej jego czesci,
nadal jest w uzyciu, ale dzieje si¢ to w sposob wysoce chaotyczny. Zauwazmy
bowiem, ze jezeli w tym wymys$lonym §wiecie miataby si¢ w ogdle pojawic filo-
zofia analityczna nigdy nie bytaby ona w stanie ujawnic faktu owego jezykowego
nieuporzadkowania. Techniki filozofii analitycznej sa przeciez w swojej istocie
deskryptywne i opisujg jezyk bedacy w uzyciu w danym czasie. [...] Zadnych
nieprawidlowosci nie potrafitaby rowniez wykry¢ fenomenologia czy egzysten-
cjalizm. [...] Zadanie dostarczenia bazy epistemologicznej dla tych kadtubowych
nauk przyrodniczych z fenomenologicznego punktu widzenia nie roznitoby si¢
od tego samego zadania w jego obecnym rozumieniu’®.

Maclntyre konstruuje ten wyimaginowany $wiat, aby przedstawic¢ hipoteze,
zgodnie z ktorg w $wiecie, w jakim obecnie zZyjemy, j¢zyk moralno$ci znajduje si¢
w stanie nieuporzadkowania, analogicznym do sytuacji, w jakiej znajduje si¢ je-
zyk nauk przyrodniczych we wspomnianym $wiecie. Jezeli hipoteza ta okazataby
si¢ prawdziwa, byloby to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze w posiadaniu 0sob

5 Alasdair Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Warszawa 1996, s. 21-23.
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zaangazowanych w dyskurs na terenie moralnosci znajduja si¢ ,,jedynie fragmen-
ty jakiego$ schematu pojeciowego, czesci oderwane od kontekstow, z ktorych
kiedys czerpaty swe znaczenie 7. Tym samym, pomimo statego postugiwania si¢
pojeciami charakterystycznymi dla moralnos$ci, w rzeczywistosci posiadaliby$Smy
jedynie jej pozory. MacIntyre zauwaza w tym miejscu, ze podobnie, jak w przy-
padku $wiata wyimaginowanego, rowniez w realnym $wiecie analiza filozoficzna
(zwlaszcza dominujace obecnie filozofia analityczna i fenomenologiczna) nie jest
w stanie wykry¢ panujacego nieporzadku w dziedzinie teorii i praktyki moral-
nej. Wynika to z faktu, o ktorym filozof wspominat wczesniej: techniki jakimi
postuguje sig¢ filozofia analityczna, majg charakter deskryptywny (a zatem opisu-
ja jedynie jezyk bedacy w uzyciu), zas fenomenologia postuguje si¢ strukturami
intencjonalnymi, identycznymi jak w $wiecie, w ktorym panowalby porzadek®.

Maclntyre zauwaza réwniez, ze zarOwno mieszkancy wyimaginowanego
przezen $wiata jak tez, mieszkancy realnego $wiata, nie sa $wiadomi zajscia
katastrofy, ktorej skutki sg przez nich odczuwane. Krytycy powyzszej hipotezy
mogliby w tym miejscu zarzuci¢, ze zdarzenie o tak doniostym znaczeniu nie mo-
globy zosta¢ wyparte przez pami¢¢ ludzka. Tym samym, jesli faktycznie doszto
w $wiecie realnym do katastrofy, ktora doprowadzila do nieporzadku w jezyku
i praktyce moralnej, wszyscy zdawaliby sobie z tego sprawe. Tymczasem na kar-
tach historii nie pojawit si¢ jak dotad zapis o takim zdarzeniu. W odpowiedzi na
taki zarzut Maclntyre rozszerza swojg hipoteze stwierdzajac, ze owa katastrofa
musiataby mie¢ specyficzny charakter. Mianowicie, byloby to zdarzenie lub ciag
zdarzen, ktore opinia publiczna nie uznataby za katastrofe jako taka. Nalezy wigc
szuka¢ nie krotkotrwatych i gwattownych zaburzen, ale raczej dtuzszego w cza-
sie i trudniej rozpoznawalnego procesu’.

Co ciekawe, filozof jest jak najbardziej swiadom kontrowersyjnosci swej teo-
rii. Jak sam zauwaza: ,,Jezeli ta hipoteza jest prawdziwa, to musi si¢ wydawac
nieprawdopodobna, poniewaz jednym ze sposobow jej wyrazenia jest wlasnie
stwierdzenie, ze znajdujemy si¢ w warunkach, ktérych niemal nikt sobie nie
uswiadamia, a przypuszczalnie nikt nie u§wiadamia ich sobie w catej pelni. Gdy-
by wigc moja hipoteza wydawata si¢ od razu prawdopodobna, z pewnoscig byta-
by falszywa. Jezeli natomiast samo gloszenie tej hipotezy stawia mnie w sytuacji
antagonistycznej, to jest to przynajmniej antagonizm bardzo odmienny od kon-
fliktow, w jakie angazuje si¢ na przyktad wspolczesny radykalizm "'°.

7 Zob. tamze, s. 23.

8 Zob. tamze, s. 23-24.
% Zob. tamze, s. 25.

10 Tamze s. 27.
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3. Uzasadnienie hipotezy — cechy wspolczesnych debat
moralnych jako skutek katastrofy na terenie moralnosci

Aby przedstawic¢ uzasadnienie dla tak $miatej hipotezy Maclntyre rozpoczyna
od charakterystyki wspotczesnych sporow toczonych na gruncie moralnosci. Jego
zdaniem, najbardziej charakterystyczng cecha wspolczesnych debat moralnych
jest to, ze wiekszo$¢ wypowiedzi shuzy przede wszystkim do wyrazania niezgody
na co$. Co wigcej, nie istnieje zaden racjonalny sposob, w jaki mozna by dojs¢
do moralnej zgody!'.

Filozof przedstawia trzy sposrod toczacych sie wspolczesnie dyskusji: wojny
sprawiedliwej, dopuszczalnos$ci aborcji, sprawiedliwosci spotecznej. Na tej pod-
stawie chce wskazac na cechy charakterystyczne dla sporéw moralnych. Pierwsza
ceche okresla mianem ,,pojeciowej niewspotmiernosci argumentow rywalizuja-
cych ze sobg”'?. Mianowicie, przestanki wystepujace w omawianych sporach
posiadaja taka specyfike, ze nie istnieje mozliwos¢ racjonalnego oszacowania
z punktu widzenia jednej wartosci drugiej'®. Kolejng cecha toczonych sporow jest
to, ze starajg si¢ one przybra¢ charakter bezosobowych debat. Przyktadem takiej
wypowiedzi jest zdanie: ,,Poniewaz to Twoj obowiazek sformutowane w odpo-
wiedzi na pytanie: Dlaczego mam czyni¢ x”!*?. Zdanie to przyjmuje istnienie
pewnych bezosobowych kryteriow. Maclntyre zauwaza rowniez, ze potaczenie
owych dwodch cech prowadzi do powstania specyficznej, paradoksalnej atmos-
fery. Biorac pod uwage pierwsza ceche nietrudno o wrazenie, ze wspotczesne
spory moralne stanowig $cieranie si¢ sprzecznych woli'®. Natomiast druga cecha,
poprzez postugiwanie si¢ wyrazeniami odwolujacymi si¢ do obiektywnych wzor-
cOw, zaprzecza pierwszej. Stad pojawia si¢ paradoks.

Trzecia cecha wspolczesnych sporéw polega, zdaniem Maclntyre, na tym, ze
pojeciowo niezgodne przestanki przeciwstawnych argumentéw maja réoznorod-
ne zrodla historyczne. Filozof zauwaza: ,,[...] wszystkie te rézne pojecia, ktore
sktadaja si¢ na nasz dyskurs moralny, pierwotnie wywodzg si¢ z wigkszych cato-
$ci teoretycznych i praktycznych, w ktorych odgrywaly okreslone role i funkcje
wyznaczone im przez konteksty i ktore teraz zostaly ich juz pozbawione. Po-
nadto pojecia, ktérymi postugujemy si¢ w niektorych przynajmniej przypadkach,
zmienity swoj charakter w ciagu ostatnich trzystu lat; uzywane przez nas terminy
warto$ciujace zmienity swoje znaczenie. Terminy takie jak: cnota, sprawiedli-
wos¢, poboznos¢, obowigzek, a nawet powinnos¢, w procesie przechodzenia od

11 7Zob. tamze, s. 29.
12 Tamze, s. 30.
13 Zob. tamze, s. 33.
14 Tamze, s. 35.
15 Zob. tamze, s. 35.
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roéznorodnosci kontekstow, z ktorych si¢ pierwotnie wywodzity, do naszej wspot-
czesnej kultury, staly si¢ czyms innym niz byty kiedys ™.

Maclntyre podkresla zwigzek trzech cech wspolczesnych dyskusji toczo-
nych na terenie moralno$ci ze swoja wstepng hipotezg. Jesli rzeczywiscie jezyk
moralnosci przeszedt swego rodzaju transformacj¢ ze stanu uporzagdkowania do
nietadu, znajduje to swoj wyraz w owych paradoksalnych cechach dyskusji mo-
ralnych'’.

4. Tradycyjny a oSwieceniowy schemat uzasadnienia moralnosci
- w poszukiwaniu Zrodla transformacji na gruncie teorii
i praktyki moralnej.

Po sformutowaniu wstepnej hipotezy i wskazaniu najbardziej charakterystycz-
nych cech wspodtczesnych debat moralnych (bedacych skutkiem przemian w teo-
rii i praktyce moralnej), Maclntyre podejmuje si¢ zadania okreslenia Zrodla owej
destrukcyjnej w swoich konsekwencjach transformacji.

Zdaniem Maclntyre’a, momentem przelomowym w teorii i praktyce mo-
ralnej bylo odejscie w w. XVIII od tradycyjnego sposobu uzasadnienia moral-
nosci. Schemat funkcjonujacy dotychczas miat zosta¢ zastgpiony projektem
o$wieceniowym!®,

Maclntyre tak opisuje tradycyjny sposob uzasadnienia twierdzen moralnych:
Byl to schemat, ktory zawieral elementy kultury klasycznej i teistycznej. Jego
podstawowg strukture poddal w swoim czasie analizie Arystoteles w Etyce niko-
machejskiej. W ramach tego teleologicznego schematu zachodzi fundamentalna
rozbieznos¢ pomiegdzy czlowiekiem-jakim-on-faktycznie-jest a czlowiekiem-
jakim-moglby-sig-on-stac-gdyby-zrealizowal-swoja-istote. Etyka jest nauka,
ktora ma umozliwia¢ ludziom zrozumienie, w jaki sposéb moga oni dokonac
przejscia z pierwszego stanu do drugiego™".

W epoce o$wiecenia odrzucono pojecie czlowieka, ktory zrealizowat swoj
cel. Bylo to konsekwencja odrzucenia teologii katolickiej i protestanckiej, a tak-
ze filozoficznego odrzucenia arystotelizmu. A zatem pozostaty dwa elementy:
poglad na natur¢ ludzka oraz zasady moralne. Co ciekawe, nastgpita rowniez
zmiana roli, jakg mialy spetnia¢ te ostatnie. Pierwotnie bowiem zasady moral-
ne wywodzity si¢ ze schematu, w ktéorym prowadzily do doskonalenia natury

16 Tamze, s. 37.
17 Zob. tamze, s. 37.
18 70b. tamze, s. 111.
19 Tamze, s. 111.
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ludzkiej. Obecnie natura ludzka nie jest zwigzana tak silnie z nakazami moralno-
$ci. Zanikl bowiem cel, cata struktura teleologiczna. Maclntyre tak opisuje zaist-
nialg sytuacje: ,,Schemat moralny [...] miat strukturg zawierajaca trzy elementy:
nieuformowang nature ludzka, pojecie cztowieka-ktory-zrealizowat-swoj-tniog
oraz moralne nakazy umozliwiajace mu przejscie od jednego stanu do drugie-
go. Lacznym efektem §wieckiego odrzucenia teologii protestanckiej i katolickiej,
wraz z naukowym 1i filozoficznym odrzuceniem arystotelizmu, miata by¢ jednak
eliminacja pojecia czlowieka-ktory-juz-swoj-tnAoc-osiagnat. Ze wzgledu na to,
ze caly sens etyki — teoretycznej jak i praktycznej — polega na tym, aby umoz-
liwi¢ cztowiekowi przejscie od jego obecnego stanu do jego prawdziwego celu,
eliminacja pojecia natury ludzkiej a wraz z nim odrzucenie wszelkiego pojecia
Aog sprawia, ze schemat ten sklada si¢ juz w rezultacie tylko z dwoch pozo-
statych elementow, ktorych wzajemna relacja staje si¢ zupetie niezrozumiata.
Z jednej strony mamy pewne tre$ci moralne, zbior wskazan pozbawionych ich
teleologicznego kontekstu. Z drugiej strony mamy okre$lony punkt widzenia na
nieuformowang natur¢ ludzka™?°.

5. Skutki niepowodzenia oSwieceniowego projektu
uzasadnienia moralnosci.

Zdaniem Maclntyre, ,,problemy nowoczesnej teorii moralnosci sg wigc
w oczywisty sposob produktem upadku projektu oswieceniowego. Z jedne;j stro-
ny jednostkowy podmiot moralny, uwolniony od hierarchii i teleologii, pojmuje
siebie samego jako istot¢ obdarzong suwerennym autorytetem moralnym, i tak
jest tez pojmowany przez filozofow moralnosci. Z drugiej strony odziedziczo-
ne — cho¢ zarazem w pewnym stopniu przeksztatcone — reguty moralnosci musza
uzyska¢ nowy status, poniewaz zostaly pozbawione swojego dawnego, teleolo-
gicznego charakteru oraz jeszcze dawniejszego charakteru kategorycznego, ktory
wynikat stad, Ze uznawano je za sformutowania prawa wywodzacego si¢ osta-
tecznie od Boga. Jezeli takim zasadom nie mozna nada¢ nowego statusu, dzigki
ktoremu powotywanie si¢ na nie nositoby cechy racjonalnosci, to istotnie powo-
tywanie si¢ na nie bedzie wydawalo si¢ jedynie instrumentem jednostkowych
pozadan i woli. Stad tez napotykamy wotanie o to, aby je uzasadni¢ albo poprzez
wypracowanie nowej teleologii, albo poprzez przypisanie im nowego katego-
rycznego statusu’?'.

20 Tamze, s. 115.
2l Tamze, s. 128.
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ZaKkonczenie

Z poczynionych rozwazan wynika, ze o$wieceniowy projekt uzasadnie-
nia moralnos$ci stanowi umykajacy uwadze moment przejscia od stanu tadu
do stanu nietadu w teorii i praktyce moralnej. Sytuacja ta jest analogiczna do
obrazu $wiata po katastrofie, jaki MacIntyre sformutowat na poczatku swoich
rozwazan. W rezultacie gilotyna Hume’a nie stanowi problemu logicznej za-
sadnosci przejsScia od zdan orzekajacych do normatywnych w rozumowaniach
teorii moralnosci, ale wynika z wykluczenia z troéjcy obecnych dotychczas pojec
(nieuformowany cztowiek, wskazania moralne, cztowiek, ktory osiggnal swoj
cel) odniesienia do celu.

W istocie, jesli sam cel zostanie pominigty, to rozumowania przeprowadzane
na terenie teorii moralno$ci mogg si¢ wydawac obarczone jakim$ btgdem (ktory
Hume omowit w Traktacie o naturze ludzkiej). Jednakze, jak dowodzi Maclnty-
re, blad 6w znika w momencie uzmystowienia sobie konieczno$ci odniesienia
do celu. Nie istnieje zatem logiczna przepa$¢ pomiedzy zdaniami orzekajacymi
a normatywnymi w rozumowaniach przeprowadzanych na terenie etyki. Zdania
orzekajace wskazuja na czlowieka-ktory-nie-zrealizowat-swojego-celu, zdania
normatywne za$§ ukazuja, w jaki sposob mialaby si¢ dokona¢ realizacja owe-
go celu.

A zatem, MaclIntyre’a koncepcja transformacji, jaka miata si¢ dokona¢ w teo-
rii i praktyce moralnej, pokazuje, ze problem gilotyny Hume’a stanowi w rzeczy-
wisto$ci pseudo problem, wynikajacy jedynie z odrzucenia odniesienia do celu,
a nie z btgdu logicznego popetionego w rozumowaniach moralnych.
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STUDIA PARADYSKIE tom 22

Summary

MaclIntyre’s undermining of Hume’s guillotine

A purpose of the article is showing one of the ways of negation Hume’s guillotine.
Hume’s guillotine says: One cannot derive an ,,ought” from an ,,is”. This thesis comes
from a famous passage in Hume’s Treatise of human nature.

Alasdair Maclntyre argues that Hume is not making the strong claim of an unbridge-
able gap but rather insisting that the relationship should be explained. This article is pre-
senting his argumentation.
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