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Trudnosci teorii decyzji
w ujeciu Klemensa Szaniawskiego

Wstep

Celem tego artykutu jest wskazanie kilku zasadniczych trudnosci, na ktore
napotykaja filozofowie probujacy formalizowaé, na sposob teorio-decyzyjny,
wnioskowania zawodne. W pracy zaprezentowane zostang poglady wybitnego
polskiego logika i metodologa nauk Klemensa Szaniawskiego, a w szczegoInosci
wskazane zostang gtowne obszary problemow oraz ograniczenia w stosowalno-
$ci teorii decyzji.

1. Teoria decyzji

Przez teori¢ decyzji rozumie¢ bgdziemy uporzadkowang trojke <4,S,u>,
gdzie A jest zbiorem mozliwych dziatan, ktére moze wykona¢ podmiot, S jest
zbiorem mozliwych stanow natury, natomiast u jest uzyteczno$ciag wybranego
dziatania w przy danym stanie natury (warto$cig iloczynu kartezjanskiego 4x S ),
wyrazong liczbowo. Mozna skonstruowac nastgpujaca macierz:

Macierz 1
Sl SZ Sn
a1 ul 1 ul 2 ul ul n
a2 u2 1 u2 2 u2 u2 n
u 1 u 5 u u N
a u u u u
m m,1 m,2 m, m,n

Najpro$ciej rzecz ujmujagc mowimy, ze teoria decyzji polega na wyborze
dzialania a € A, ktore bedzie najlepsze (racjonalne) ze wzgledu na mozliwe sta-
ny natury s €S oraz uzyteczno$¢ u. Na chwile obecng nie wyjasniamy, co to

27



Artykuly

znaczy dziatanie najlepsze (racjonalne), poniewaz samo to sformulowanie sta-
nowi dla teorii decyzji mocno dyskutowany problem, ktory zostanie krotko omo-
wiony ponizej.

Problemy decyzyjne przedstawiane w ten sposob mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Pierwsza z nich stanowia problemy decyzji w warunkach niepewnosci
(PDWN), ktore charakteryzuja si¢ tym, ze podmiot moze wyliczy¢ wszystkie ele-
menty zbioru S, ale nie wie nic odnosnie do ich zachodzenia. Przykladowym
problemem takiego typu jest chociazby decyzja o kupnie w styczniu wczaséw
wakacyjnych na lipiec (w styczniu urlopowicz nie dysponuje zadnymi wiarygod-
nymi danymi dotyczacymi pogody, jaka moze panowa¢ w lipcu). W literaturze
podaje si¢ bardzo rozne kryteria wyboru dzialania w warunkach niepewno-
$ci. Szaniawski poswiecit kilka prac przebadaniu réznych kryteriow i jednocze-
$nie przedstawil swoja wtasng propozycje takiego kryterium'.

Drugg grupe stanowig te sytuacje decyzyjne, w ktérych podmiot posiada ja-
ka$ wiedze¢ na temat zachodzenia poszczegdlnych stanow $wiata. Decyzja jest
banalna w przypadku, gdy wiadomo, jaki stan §wiata zachodzi, natomiast najcie-
kawsze wydaja si¢ by¢ problemy, w ktorych mozliwe jest podanie rozktadu praw-
dopodobienstwa na zbiorze stanéw natury S. Przykltadem moze by¢ sytuacja
decyzji piekarza o wielkos$ci podazy w nastgpnym dniu, jezeli posiada on wiedze
probabilistyczng odnos$nie mozliwego popytu. Rozwigzanie takiej sytuacji decy-
zyjnej najczesciej sprowadza si¢ do maksymalizacji oczekiwanej warto$ci uzy-
tecznosci.

Rozwazmy przyktad, ktory pozwoli lepiej zrozumie¢ o jakiego rodzaju for-
malizacji problemow bedziemy mowili:

Przyklad 1
Immanuel zastanawia sie, czy idgc na Uniwersytet Krolewiecki wybrac droge

przez park, diuzszq, ale przyjemniejszq, czy przez miasto, krotszq, ale niecieka-
wq. Wie on, ze moze pada¢ deszcz lub bedzie swiecic stonce.

Tak wigc do zbioru A4 dziatan mozliwych do wyboru nalezy a, — spacer przez
park, a, — spacer przez miasto, 4 ={a,,a,}. Do zbioru S mozliwych stané6w
natury nalezy s, —pada deszcz, s, —$wieci stonce, S ={q,,a,} . Zalozmy, ze Im-
manuel idzie na wyklad na uniwersytet na konkretng godzing i nie chce si¢ spoz-

ni¢, a wie doktadnie, poniewaz jest czlowiekiem pedantycznym, ile minut bgdzie
trwal jego spacer w zalezno$ci od wybranej drogi oraz warunkow pogodowych.

I Zob. K. Szaniawski, Kilka uwag o kryterium podejmowania decyzji, [w:] Tenze, O nauce, rozumowaniu
i wartosciach, Warszawa 1994, s. 172-187. Zob. rowniez K. Szaniawski, Kryteria podejmowania decyzji,
[w:] Tenze, O nauce, rozumowaniu i wartosciach, s. 286-304.
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Tak wigec mozemy przedstawic¢ ten problem za pomoca nastepujacej matrycy,
gdzie liczby to czas trwania spaceru w minutach:

Matryca 2
Sl SZ
a, 13 16
a, 11 19

Matryce t¢ mozna odczytac na przyktad w nastgpujacy sposob, jezeli Immanu-
el wybierze droge przez park i bedzie padat deszcz, to jego spacer potrwa 13 min,
itd. Zatozmy, ze Immanuel chce dotrze¢ na uniwersytet w jak najkrotszym czasie.

Przy zatozeniu, Zze Immanuel jest kompletnym ignorantem meteorologicznym
i nie ma zadnych informacji, ktére mogtyby wskazywac, jaka bedzie pogoda,
mozemy powyzsza sytuacj¢ decyzyjng uznac za problem decyzji w warunkach
niepewnosci. Dla rozwigzania tego problemu mozemy postuzy¢ si¢ ktoryms
z wielu kryteriow podejmowania decyzji. Np. kryterium maxmin sugeruje, ze
racjonalne jest wybranie spaceru przez park.

Z drugiej strony mozna zatozy¢, ze Immanuel wie co$ na temat pogody. W sy-
tuacji, w ktorej przed podjeciem decyzji wyjrzat on przez okno i sprawdzit, czy
pada, czy nie pada deszcz, podje¢cie decyzji jest banalne. W sytuacji, w ktorej
Immanuel moze tylko przypuszczag, jaka jest pogoda (nie ma doskonatej pew-
nosci), np. dysponuje statystykami mowigcymi o prawdopodobienstwie opadow
w danym dniu, podejmuje decyzj¢ po prostu obliczajac warto$¢ oczekiwang.
Np. jezeli dysponuje danymi, ktére méwia, ze opady deszczu mozliwe sa z praw-

dopodobienstwem P(sl) =0,3, wtedy P(sz) =0,7, stad warto$¢ oczekiwana

a,=15,11 a, =16,6, a wigc nalezy wybra¢ drogg przez park q, .

Zauwazmy, ze formalizacje tego rodzaju mozna roéwniez zinterpretowac
w inny sposob. (1) Do zbioru A naleza rézne przedmioty, a zbior S to rézne
punkty widzenia (sytuacje). Woéwczas u przedstawia warto$¢ danego przedmiotu
z danego punktu widzenia. Podmiot ma dokona¢ wyboru przedmiotu. (2) Zbior A4
sktada sie przedmiotow lub decyzji (kandydat w wyborach), a zbidr S to rézne
osoby. Wtedy u reprezentuje warto$¢ danego przedmiotu lub decyzji (zwycig-
stwa kandydata w wyborach) dla poszczegolnej osoby. Grupa osob S ma doko-
na¢ wyboru najlepszego przedmiotu lub decyzji (kandydata)?.

2 Por.K. Szaniawski, Kilka uwag o kryterium podejmowania decyzji, s. 174.
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2. Arbitralna racjonalnos¢

Jak juz wspomnielis$my, teoria decyzji zajmuje si¢ poszukiwaniem najlep-
szej racjonalnej decyzji w danej sytuacji. W literaturze przedmiotu wymienia si¢
r6zne warunki, ktore powinno spetnia¢ wnioskowanie, zeby mozna bylo powie-
dzie¢, ze jest ono racjonalne. Jest to migdzy innymi zatozenie, ze kazdy problem
ma rozwigzanie i zalozenie, ze jezeli dana czynno$¢ nie jest rozwigzaniem pro-
blemu, to po dotaczeniu innych mozliwych czynnosci dana czynno$¢ nie stanie
si¢ rozwigzaniem tego problemu. Warunki te, czasem nazywane aksjomatami
racjonalno$ci, przyjmowane sg przez wielu autorow®. Mowi sig, ze postulaty
te definiujg w pewien sposob pojecie racjonalnej decyzji*. W tym kontekscie
mozna rozumie¢ racjonalne rozwigzanie problemu decyzyjnego (wybor racjo-
nalnego rozwigzania problemu)?® jako decyzje, ktora czyni zado§¢ wszystkim ak-
sjomatom.

Okazuje sig¢, ze nie znaleziono do tej pory zadnego kryterium podejmowania
decyzji w warunkach niepewnosci, ktore spetnialoby wszystkie wymieniane ak-
sjomaty racjonalnosci. Dyskutowane w literaturze kryteria spetniaja jedne z nich,
a innych nie spelniaja. Wydaje sig, ze satysfakcjonujaca analiza spetniania postu-
latow racjonalno$ci przez najbardziej popularne kryteria podejmowania decyzji
(maxmin, Hurwicza, Laplace’a, Savage’a, Kryterium /) zostala zaprezento-
wana przez M. Czakona w artykule Kilka uwag o kryterium racjonalnosci dla
problemow decyzji w warunkach niepewnosci®. W zwiazku z tym racjonalno$é,
a w szczegolnosci racjonalna decyzja, zawiera w sobie jaki$ arbitralny element,
ktory polega na wyborze postulatow okreslajacych racjonalnos¢, co ostatecznie
sprowadza si¢ do dokonania wyboru kryterium podejmowania decyz;ji.

W momencie, gdy osoba decydujaca dokona wyboru kryterium podejmowa-
nia decyzji, to w zaleznosci od tego, ktore kryterium ona wybrata (a wigc jakie
aksjomaty racjonalno$ci uznaje), moze natrafi¢ na kolejny problem. Kryterium
Hurwicza oraz kryterium £ zawieraja w sobie parametry, ktore ustalane sa arbi-
tralnie przez kazdego decydenta. Jest to wspotczynnik pesymizmu « dla kryte-
rium Hurwicza oraz wspodtczynnik S dla kryterium . Chociaz istniejg pewne
bardzo proste sposoby ustalania wartosci tych wspotczynnikow, to z zalozenia sa

Aksjomaty racjonalno$ci wymieniane sa w pracach: K. Szaniawski, Kilka uwago o kryterium racjonalne-
go podejmowania decyzji. Rowniez K. Szaniawski, Kryteria podejmowania decyzji oraz M. Czakon, Kil-
ka uwag o kryterium racjonalnosci dla probleméw decyzji w warunkach niepewnosci, [w:] ,,Philosophia”,
32 (2012). Uzasadnienie aksjomatow racjonalnosci mozna znalez¢ [w:] R. Luce, H. Raiffa, Games and
decisions: Introductions and critical survey, J. Wiley, New York 1957.

Por. K. Szaniawski, Logika rachunku ekonomicznego, [w:] K. Szaniawski, O nauce, rozumowaniu i warto-
Sciach, Warszawa, 1994, s. 268.

3 Racjonalny wybor, to inaczej wybor optymalnego (najlepszego) rozwiazania.

6 M. Czakon, Kilka uwag o kryterium racjonalnosci dla problemow decyzji w warunkach niepewnosci.
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one subiektywne i ustalane przez kazdego decydujacego indywidualnie’. Kolejny
raz mamy tutaj do czynienia z pewnego rodzaju dowolno$cig przy racjonalnym
rozwigzywaniu problemow.

Ostatecznie okazuje si¢, ze proba precyzyjnego formalnego zdefiniowania
pojecia racjonalnos$ci napotyka pewnego rodzaju arbitralnos¢, ktora sprowa-
dza si¢ do subiektywnego wyboru. Wybdr ten, dokonywany przez decydenta,
w pierwszej kolejnos$ci moze polega¢ na wyborze kryterium podejmowania de-
cyzji, a wigc odrzuceniu niektoérych aksjomatow racjonalnosci, a w drugiej — na
subiektywnym ustaleniu wartosci parametréw dla wybranego kryterium. Warto
réwniez zwrdci¢ uwage, ze rozwazane tu formalne ujgcie problemow decyzyj-
nych zaktada pewnego rodzaju racjonalno$¢, ktora jest zrelatywizowana do ja-
kiego$ celu. W przyktadzie 1 Immanuel, podejmujac decyzj¢ o wyborze drogi na
uniwersytet, na wzgledzie mial tylko czas trwania spaceru. Jego celem bylo przy-
bycie na uniwersytet w jak najkrotszym czasie. A przeciez bardziej racjonalne od
przybycia w jak najkrotszym czasie moze by¢ zdrowie Immanuela, w zwigzku
z czym nie powinien chodzi¢ on w deszczu. Jak zauwaza Szaniawski, M. Ble-
gvad pojecie racjonalnosci zrelatywizowane do celu nazywa racjonalnosciq for-
malng, natomiast racjonalnos¢, ktora naktada jakie§ warunki na cel, nazywana
jest racjonalnosciq rzeczowg®. Pytanie o racjonalnos¢ np. zazywania narkotykow
jest pytaniem, ktore dobrze ilustruje, Zze sg pewne problemy decyzyjne, ktérych
racjonalne rozwigzanie wymaga czegos$ rowniez od celu dziatania, a nie tylko od
podejmowania decyzji’.

3. Warunki niepewnosci

Problemy decyzji w warunkach niepewnosci sa réwniez klopotliwe ze wzgle-
du na duze trudnosci, ktore napotyka si¢ probujac zdefiniowac warunki niepew-
nosci. Warunki niepewnosci, inaczej nazywane kompletng ignorancjg podmiotu,
nie zostaty, jak si¢ wydaje, nigdzie zdefiniowane w sposob precyzyjny, w zwiaz-
ku z tym nie bardzo wiadomo, w jakich sytuacjach taki sposoéb podejmowania
decyzji ma zastosowanie. Co wigcej, w wielu przypadkach kompletna ignorancja
podmiotu jest raczej nierealna. Mechanik, nastuchujacy stukania podczas jazdy
samochodem (w poszukiwaniu usterki), pod uwage bierze zapewne tylko naj-
czesciej wystepujace usterki, poniewaz korzysta z wiedzy i doswiadczenia, jakie

7" Zob. K. Szaniawski, Kryteria podejmowania decyzji, s. 294.

8 Szaniawski w swoim artykule odwotuje si¢ do: M. Blegvad, The content and status of rationality assump-
tions in social sciences, [w:] ,,Danish Yearbook of philosophy” (1978) 15, s. 56. Por. K. Szaniawski, Filozofia
podejmowania decyzji, [w:] K. Szaniawski, O nauce, rozumowaniu i wartosciach, Warszawa, 1994, s. 444.

Por. tamze.
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posiada. Podobnie przedsigbiorca decydujacy o tym, co produkowac, a nawet
turysta wykupujacy wczasy w styczniu na lipiec, opierajac swoje przekonanie
co do pogody na jakiej$ wiedzy lub doswiadczeniu, moze korzysta¢ z prognoz
dlugoterminowych lub madrosci ludowej, a nawet astrologii (chociaz w ostatnim
przypadku mozna by go pewnie nazwac ignorantem). Wydaje si¢, ze wigkszos¢
problemoéw decyzyjnych, ktore moga by¢ sformulowane na sposob teorio-
-decyzyjny, nie daje si¢ ujac jako problemy decyzji w warunkach niepewnosci.

Odrebny problem stanowi rowniez zagadnienie przypisywania prawdopodo-
bienstwa poszczegdlnym stanom natury. Nalezy tylko wspomnie¢, ze w ogromne;j
ilosci probleméw decyzyjnych oczywiste jest, ze decydent sktania si¢ do jakiego$
stanu natury (np. ma przeczucie, ze ten stan wystapi), ale nie potrafi wyrazi¢ tego
liczbowo, co uniemozliwia wyliczenie warto$ci oczekiwanej dla mozliwych dzia-
fan, a w konsekwencji sprawia, ze powyzszy model rozwigzania jest bezuzyteczny.

Okazuje sig¢, ze problemy, ktére mozna przedstawi¢ jako PDWN, to sytuacje,
w ktorych podmiot nie tyle nic nie wie o mozliwosci zajscia danych stanow $wia-
ta, ale to sytuacje, w ktorych oceny zajscia poszczegdlnych standw $wiata sg
sobie rowne. Inaczej mowigc, wszystkie problemy, w ktorych podmiot przypisuje
mozliwym stanom $wiata rowne prawdopodobienstwo, wydajg si¢ by¢ mozli-
we do przedstawienia na sposob PDWN. Potocznie rzecz biorac sg to proble-
my, w ktorych zaden mozliwy stan natury w zaden sposob nie przewaza nad
innym. Mechanik, nastuchujacy stukania podczas jazdy samochodem, bierze pod
uwage kilka najczesciej wystepujacych usterek, ale ostatecznie nie jest w sta-
nie stwierdzi¢, co jest zepsute, poniewaz wszystkie te usterki sa prawdopodobne
w takim samym stopniu. Podobnie turysta, wykupujacy wczasy w styczniu na
lipiec, chociaz moze polega¢ na prognozach dtugoterminowych lub madrosci lu-
dowej, a nawet astrologii, ostatecznie uznaje, ze deszcz lub stonce nad polskim
morzem w wakacje sg tak samo prawdopodobne.

Tak wiec okazuje si¢, ze formalna konstrukcja rozwigzywania problemow de-
cyzji w warunkach niepewno$ci ma bardzo ograniczone pole zastosowan. Z jed-
nej strony racjonalno$¢ rozwigzania tak przedstawianych problemow jest jesli
nie watpliwa, to na pewno dyskusyjna. Z drugiej strony zdefiniowanie warun-
kow niepewnosci, a wigec dopasowanie odpowiedniego problemu do tej formalne;j
konstrukcji, przysparza wiele trudnosci.

4. Stosowalnos¢ teorii decyzji
Obecnie przyjrzymy si¢ mozliwos$ci zastosowania teorii decyzji w dwoch bar-

dzo waznych dla ludzkiego zycia dziedzinach: medycynie i prawie. Dziedziny te
niejednokrotnie w historii spotykaty si¢ z nietatwymi do rozwigzania problemami
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decyzyjnymi. Sprobujmy problemy decyzyjne tych dziedzin przedstawi¢ w pew-
nym uproszczeniu za pomocg zaproponowanej aparatury formalnej.

Rozwazmy decyzje¢ lekarza dotyczaca wyboru terapii dla pacjenta. Zbior S
bedzie w tej sytuacji zbiorem mozliwych diagnoz, a zbior 4 zawieral bedzie
mozliwe do zastosowania terapie. Mozliwym lekarskim orzeczeniom diagno-
zy przypisane bedg rézne stopnie prawdopodobienistwa. Jak to zwykle bywa,
pewnos$¢ zdarza si¢ niezwykle rzadko. Widzimy, ze rozwigzanie tego problemu
bedzie polegato na wyborze terapii, ktora bedzie miata najwyzsza wartos¢ ocze-
kiwang. Zauwazmy, ze u oznacza¢ bedzie uzytecznos$¢ danej terapii przy danej
diagnozie, czyli stan zdrowia pacjenta po zastosowaniu terapii. Od razu narzu-
ca si¢ pytanie, w jaki sposob odda¢ to za pomocg liczb. Na chwilg zostawimy
ten problem'.

Jezeli blizej przyjrzymy si¢ praktyce wyboru terapii medycznej, okazuje sig,
ze nie przebiega ona w powyzszy sposob. Lekarz podejmuje decyzje odnosnie
terapii raczej dopiero w momencie, gdy zostanie postawiona diagnoza. A wigc
najpierw lekarz dokonuje diagnozy, a nastepnie, przy zatozeniu, ze jest ona praw-
dziwa, dopasowuje do niej terapig. Mozna to sprowadzi¢ do sytuacji, kiedy lekarz
decyduje si¢ na uznanie za prawdziwg tej diagnozy, ktora posiada najwicksze
prawdopodobienstwo, lub wstrzymuje si¢ od decyzji i czeka na kolejne wyniki
badan. Rozwazmy przyktad, ktory zilustruje kolizj¢ teorii decyzji ze standardowg
praktyka lekarska.

Macierz 3

S 5

a 16 0

1

a 4 60

2

Zinterpretujmy t¢ macierz w nastgpujacy sposob: skuteczno$¢ terapii a; w le-
czeniu choroby zdiagnozowanej jako s, oceniana jestna 16, natomiast w leczeniu
choroby s, terapia ta jest w ogéle nieskuteczna; skutecznos¢ terapii a, w lecze-
niu choroby zdiagnozowanej jako s, oceniana jest na 4, a w leczeniu choroby s,
na 60. Przyjmijmy teraz, ze prawdopodobienstwo P(sl)z 0,8, a P(S2)= 0,2,
a wigc warto$¢ oczekiwana terapii a, wynosi 12,8, a terapii a, rowna jest 15,2.

W takiej sytuacji teoria decyzji nakazuje wybor terapii a,, poniewaz ma
wigksza warto$¢ oczekiwang. Wybor tej terapii wydaje si¢ sta¢ w konflikcie
z standardowa praktyka medyczna, w ktorej to lekarz najpewniej zdecydowatby
si¢ na terapi¢ a, , poniewaz wczesniej uznatby za prawdziwg diagnoze¢ s, (z racji

19 Por. K. Szaniawski, Granice logiki decyzji, [w:] K. Szaniawski, O nauce, rozumowaniu i wartosciach, s. 453.
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tego, ze jest o wiele bardziej prawdopodobna od s, ). Przyktad ten pokazuje, ze
stosowalnos¢ teorii decyzji w medycynie, o ile w ogole jest mozliwa, na pewno
jest mocno ograniczona. Praktyka podejmowania decyzji medycznych wydaje
si¢ by¢ odmienna od tej, ktorg proponuje teoria decyzji'!.

Na podobnego rodzaju problemy mozemy natkng¢ si¢ podczas podejmowa-
nia decyzji prawniczych. Tutaj réwniez podejmowanie decyzji przebiega dwu-
stopniowo. Sedzia najpierw bada dowody i stwierdza stan faktyczny (inaczej
moéwiac, wybiera jeden z mozliwych standw $wiata), a nastgpnie podejmuje
decyzje odnos$nie do wymiaru kary lub jej braku (wybiera jedno z mozliwych
dziatan). Zmienna u reprezentowaé bedzie tutaj uzytecznos¢ skutkéw podjetej
decyzji. Zauwazmy, ze moze ona zaleze¢ od wielu czynnikow, m.in. od zgod-
nosci z literg prawa, odbioru przez opini¢ publiczng, skutku w spoteczenstwie'?.
Kolejny raz mozemy zapyta¢, w jaki sposob tak bardzo ztozone skutki decyzji
oddawac¢ za pomoca liczb.

Podobnie jak w przypadku medycyny, tak i tutaj trudno jest o calkowita pew-
nos$¢ co do stanu faktycznego (stanu $§wiata). Mozna temu stanowi przypisac
jedynie subiektywne prawdopodobienstwo. Szaniawski zauwaza, ze to prawdo-
podobienstwo nie jest wykorzystywane zgodnie z zaleceniami teorii decyzji, po-
niewaz decyzje prawne nalezy opiera¢ na pewnosci, a nie na przypuszczeniach,
zgodnie z zasadg in dubio pro reo. Rozwigzywanie problemoéw na sposob teorio-
decyzyjny z zatozenia nastawione jest na problemy, w ktorych pod uwagg nalezy
bra¢ ryzyko niepewnosci'.

Szaniawski pisze: ,,Wlasciwe jest stwierdzenie, ze w prawie — jak w medy-
cynie — dochodzi si¢ do decyzji przez stanowcze uznanie jakiej$ hipotezy i mak-
symalizacj¢ warto$ci przy tym zalozeniu™'*. Jednocze$nie zwraca on uwage, ze
prozaiczne decyzje zycia codziennego rowniez opieraja si¢ na uznaniu jakiegos
zdania (stanu §wiata) za prawdziwe i dopiero pdozniej podjeciu decyzji co do dzia-
fania. Prawdopodobienstwo mozliwych stanow $wiata, a wigc i teoria decyzji,
odgrywa role dopiero w momencie, gdy skutki decyzji sg niebagatelne. Szaniaw-
ski stwierdza: ,,Wydaje si¢ zatem, ze granice logiki decyzji wyznaczone sg badz
przez praktyczng wygodg (jak w codziennych decyzjach nacechowanych niewy-
sokim ryzykiem), badz tez przez konieczno$¢ uzaleznienia decyzji od wyraznie
uznanych zdan (jak w medycynie lub prawie)”'>.

1 por. tamze, s. 453-456.
12 por. tamze, s. 457.

13 Por. tamze, 5. 457-458.
14 Tamze, s. 458.

15 Tamze, s. 459.
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5. Wyrazanie problemow za pomoc3g liczb

Obecnie skupimy sig, jak bylo to wspomniane wyzej, na problemie reprezento-
wania skutkow dziatan przez liczby. Wydaje sig, ze jezeli przyjrzymy si¢ przykia-
dowi 1, w ktorym Immanuel decydowat, jaka droge powinien wybra¢ w zaleznosci
od warunkéw atmosferycznych, skutki dziatania oddane sa adekwatnie za pomoca
liczb, natomiast w przykiadzie 2, w ktorym lekarz musi wybra¢ wlasciwa terapie
w zalezno$ci od orzeczenia, pojawia si¢ watpliwos¢ co do adekwatnosci przypo-
rzadkowania skutkom poszczeg6lnych liczb. Dlaczego jedne sytuacje decyzyjne
daja si¢ przedstawi¢ w satysfakcjonujacy sposob za pomocg liczb, a inne nie?

Zauwazmy, ze W przykiadzie 1 zadanie do rozwiazania to odpowiedz na
pytanie o wybodr najkrotszej w minutach drogi na uniwersytet. Wydaje sie, ze
tu wlasnie lezy sedno problemu, ktore mozna okresli¢ jako postawienie przed
problemem decyzyjnym celu, ktéry mozna zmierzy¢ za pomoca obiektywnej
jednostki. Przyktady takich problemow mozna mnozy¢: wybdr przy mozliwych
stanach §wiata najkrotszej drogi, najtanszej oferty, najszybszego srodka transpor-
tu, najwytrzymalszego na zgniatanie materiatu.

Z drugiej strony zauwazmy, ze przyktad 2, chociaz ma bardzo wyraznie okre-
slony cel, ktorym jest wybor najskuteczniejszej terapii przy danej chorobie, budzi
watpliwo$ci co do wyrazenia jego rozwigzah za pomoca liczb. Watpliwosci te
wynikaja z faktu, ze zadanie postawione przed rozwigzujacym ten problem, nie
zostato przetozone na jaka$ obiektywna skale pomiarowa. Inaczej mowiac licz-
by te przedstawiaja wyrazona przez lekarza subiektywna oceng stanu zdrowia
pacjenta po zastosowaniu terapii. Przyktady takich probleméw réwniez mozna
mnozy¢: wybor przy mozliwych stanach §wiata najlepszej restauracji, najtadnie;j-
szej koszuli, najwygodniejszego fotela, najlepszego produktu, najlepszego kan-
dydata w wyborach, najlepszego miejsca na wakacje.

Zauwazmy, ze ten drugi sposdb warto$ciowania mozemy z powodzeniem
okresli¢ jako warto$ciowanie subiektywne, poniewaz reprezentowanie skutkow
dzialania za pomoca liczb jest catkiem dowolne. Dobrym przyktadem, ktory to
ilustruje, jest zadanie pomiaru temperatury, do ktérego mozemy wybra¢ rdzne
wzgledne skale pomiarowe (np. Celsjusza, Kelvina, Fahrenheita). Kazda z tych
skali ma inny poczatek uktadu lub jednostke. Ponadto zauwazmy, ze relacje
pomigdzy dokonanymi pomiarami, a reprezentujacymi je liczbami nie zawsze
sa odpowiednie. Przeciez oczywiste jest, ze 2x6 =12, a powiedzie¢, ze skoro
temperatura jednego dnia wynosila 6 stopni, a drugiego wynosi 12 stopni, to
jest dwa razy wyzsza, nie ma wigkszego sensu, jezeli uzywamy, ktorejs$ ze ska-
li wzglednych'¢. Podobnie sprawa ma si¢ we wszystkich sytuacjach, w ktérych

16 Zob. K. Szaniawski, Teoria decyzji a etyka, [w:] K. Szaniawski, O nauce, rozumowaniu i wartosciach, s. 479.
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uzywana jest subiektywna skala warto§ciowan, np. warto$ciowanie smaku lodow
albo wygody siedzenia.

Wielu badaczy zwraca rowniez uwageg, ze mozliwe jest behawiorystyczne
okreslenie subiektywnej skali warto$ci. Podmiot stawiany jest w realnych lub
hipotetycznych sytuacjach i proszony o dokonanie wyboru. Najczgsciej odbywa
si¢ to za pomocg wyboru loterii z odpowiednimi wartoSciowaniami i prawdopo-
dobienstwem. Mozna powiedzie¢, ze jest to pewnego rodzaju eksperymentalne
ustalenie skali wartosciowan dla danego osobnika. Niemniej podkresla sig, ze
przeprowadzenie takiego pomiaru w warunkach laboratoryjnych nawet dla pro-
stych sytuacji jest trudne, nie méwiac juz o problemach ztozonych lub prawdzi-
wych dylematach'’. Do§¢ zwrdci¢ uwage, o czym pisze Szaniawski, ze lekarze
bardzo niech¢tnie wyrazaja problemy decyzyjne w kategoriach liczbowych'®.

Zauwazmy wigc, ze postugiwanie si¢ subiektywng skalg wartosciowan bu-
dzi pewne watpliwosci, w szczegolnosci dotyczace relacji pomigdzy liczbami ja
tworzacymi. Obiektywna skala warto§ciowan wydaje si¢ nie budzi¢ wigkszych
watpliwos$ci, ale ma waski zakres zastosowania. Zauwazmy, ze teoria decyzji
opiera si¢ na zalozeniu, ze uzytecznos$¢ poszczegolnych decyzji mozna wyrazi¢
za pomoca jednej liczby (da si¢ rozmies$ci¢ na jednowymiarowej skali warto-
sci). Wydaje sie, ze wlasnie to zatozenie bardzo zaweza zakres stosowalnosci
teorii decyzji. Przeciez w przykfadzie I Immanuel mogt powiedzie¢ (co wigze
sie¢ z wieloscig celow, ktore chee osiaggnac), ze liczy sie dla niego czas dojscia na
uniwersytet, ale chciatby podjac¢ decyzj¢ uwzgledniajac komfort spaceru, swoje
zdrowie, a moze nawet mozliwos$¢ spokojnego rozmyslania o zdaniach synte-
tycznych a priori. W jaki sposob tak ztozong sytuacje odda¢ za pomocg jednej
liczby'?? W zwigzku z tym wydaje si¢, Ze teoria decyzji nie jest w stanie ade-
kwatnie odda¢ ztozonych problemow, uwzgledniajacych wielos¢ celow, osobiste
preferencje lub brak obiektywnej skali, ktore sa najtrudniejsze do rozwigzania,
a ktore domagajg si¢ formalnych narzedzi utatwiajacych podjecie decyzji. Sza-
niawski widziat ograniczenie stosowalnosci teorii decyzji szczegblnie w etyce®.

Z.aKkonczenie

W artykule zostaty wskazane pewne trudnos$ci oraz ograniczenia w stosowalnosci
teorii decyzji. W szczegolnosci zwrocono uwage, ze racjonalnos¢ decyzji zawiera

17 Por. tamze, s. 479.

18 Zob. K. Szaniawski, Granice logiki decyzji, s. 456.

19 Pewnego rodzaju rozwiazaniem jest mozliwos$¢ rzutowania kolejnych parametrow na jeden wymiar przez
nadawanie im wag, ale nie wydaje si¢ to rozwigzywac zasadniczego problemu.

20 por. K. Szaniawski, Teoria decyzji a etyka, s. 480.
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w sobie pewnego rodzaju arbitralno$¢, ktora sprowadza si¢ do odrzucenia, ktorego$
z aksjomatow racjonalnosci. Zauwazono, ze pewne kryteria wyboru, jakie podmiot
jest sktonny podjac, same w sobie zawieraja pewnego rodzaju dowolnos¢, polegajaca
na ustaleniu ryzyka. Racjonalno$¢, ktora wystepuje w teorii decyzji, to racjonalnosé
formalna, zrelatywizowana do konkretnego celu. Wskazano réwniez na trudnosci
wystepujace przy probie definicji warunkow niepewnosci, czyli tak zwanej kom-
pletnej ignorancji podmiotu, a co za tym idzie na problemem dopasowania sytuacji
decyzyjnych do formalnej konstrukcji, jaka jest problem decyzji w warunkach nie-
pewnosci. Wspomniano fakt, Ze teoria decyzji nie ma zastosowania w wielu dzie-
dzinach, w ktorych podjecie decyzji odbywa si¢ dopiero w sytuacji, w ktorej uzyska
si¢ pewnos¢ co do stanu $wiata (uzna, ze dany stan $wiata zachodzi), w szczegolno-
$ci zwrocono uwage na sposob podejmowania decyzji medycznych oraz prawnych.
Wypowiedziano rowniez kilka uwag na temat sposobu reprezentowania skutkéw
mozliwych dziatan przy danych stanach $wiata za pomoca liczb. W szczegoInoscei za-
uwazono, ze zlozone problemy, uwzgledniajace wiele celow podmiotu, jego subiek-
tywne preferencje, a wigc problemy najbardziej donioste i najtrudniejsze, nie daja si¢
wyrazi¢ w prosty sposob za pomocg zaproponowanej formalnej aparatury pojeciowej
teorii decyzji. Wydaje sig, ze z zaprezentowanych wynikéw mozna wyciaggna¢ wnio-
sek, ze logika decyzji w przedstawionej postaci ma ograniczony zakres stosowalnosci
i nie obejmuje wszystkich probleméw decyzyjnych.

Summary

Difficulties of theory of decision according to Klemens Szaniawski

In this paper the author shows some objections and limitations of application of theo-
ry of decision. Specifically he notes, that rationality of decision is in some way arbitrary
which relies on rejection of at least one axioms of rationality. Also the author points out,
that some criterions of choice contain subjective parameter. He indicates that we come
across a many difficulties during construction of definition of the conditions of uncer-
tainty. Also the author notes that application of theory of decisions is very limited, specifi-
cally in medicine and law. Finally he says some remarks about representation effects of
the action as a numbers.
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