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CZEOWIEK WOBEC WARTOSCI

WSTEP

Zaproponowany mi temat mégiby wypelnié¢ wielotomowe dzieto. Z gory
wigc chcialbym si¢ zastrzec, ze wystapienie swe traktuje¢ jako jedno z mozli-
wych wprowadzen do dalszych refleksji na ten wazny temat. W szczegdlno$ci
nie chce — z braku kompetencji — zabieraé glosu w sprawie wartosci, wobec
ktorych cztowiek staje w rodzinie. Chcialbym zacza¢ od zastanowienia si¢ nad
tym, dlaczego powiadamy, ze cztowiek stoi w o b e ¢ wartosci. Sadze, ze
sformutowanie to wiele méwi o warto$ci i réznych jej odmianach, o stosunku
cztowieka do nich, a wreszcie o samym cztowieku, ktéry — jak chcialbym
pokazaé — poprzez wlasSciwy stosunek do wartoSci dojrzewa w swym czlowie-
czenistwie. Plan rozwazan jest wyznaczony wigc ich tytulem. Zaczne od anali-
zy przyimka ,,wobec”, nastgpnie zatrzymam si¢ na charakterystyce wartosci
(débr), by zakonczyé uwagami o czlowieku, ktory stoi wobec wartoSci.

1. CO TO ZNACZY, ZE CZLOWIEK STOI W O B E C WARTOSCI?

Przeciez nie méwig, ze stoj¢ ,,wobec stolu” Raczej ,,przed” stolem, tak jak
przed innymi przedmiotami martwymi, a chyba trudno tez powiedzieé, ze
stoje ,,wobec” psa lub innego zwierzecia. Natomiast owszem, moge sensownie
powiedzieé, ze stoj¢ ,,wobec” stuchaczy, ze odpowiadam za swe czyny wobec
Boga. Niektorzy powiadaja tez: wobec historii — ale traktujg wowczas historig
nieco metaforycznie, jako ,ludzko$¢ przysztodci”, ktéra lepiej niz my dzi$
bedzie potrafita osadzi¢ wydarzenia czasu obecnego.

Z drugiej strony: tylko cztowiek moze sta¢ ,,wobec” czegokolwiek (a ra-
czej: wobec kogokolwiek). Pies, nawet gdy stoi przede mna, nie stoi przeciez



162 ANDRZEJ SZOSTEK MIC

,wobec” mnie. Przyimek ,,wobec” odnosi si¢ wigc — zwlaszcza wtedy, gdy
mamy na mysSli ,,staé (znalezé sie wobec)” — nade wszystko do $wiata 0s6b!

Ten migdzyosobowy charakter relacji sygnalizowanej niepozornym stow-
kiem ,,wobec” rzutuje na sposéb rozumienia samej warto$ci. XIX-wieczny
filozof niemiecki, Rudolf Herman Lotze zwrécil uwage na to, ze wartosci nie
,sa” tak, jak sa (istnieja) rzeczy. Wartosci ,,waza” (gelten). Ich pozycja jest
przy tym jakby silniej zwiazana z postawa tego, kto stoi ,,wobec” nich. Rze-
czy, przedmioty trwaja takze wtedy, gdy nikt nie zwraca na nie uwagi i same
przez si¢ nie apeluja do aktywnosci stojacego przed nimi podmiotu. Wartosci
natomiast ,,wolaja” o reakcje podmiotu, o wilasciwe ustosunkowanie si¢ do
nich. Stéwko ,,wobec” wskazuje wigc takze na pewna dynamike, jaka charak-
teryzuje relacje: ,,czlowiek—wartosci”

2. WOBEC JAKICH W ARTO S CI CZLOWIEK STAJE?

Termin ,,warto$¢” jest do§¢ mlody. Przez dtugie wieki postugiwano si¢
terminem ,,dobro” (bonum). Filozoficzno-leksykograficzne spory na temat
zasadno$ci méwienia o warto$ci obok méwienia o dobru zawiodlyby nas zbyt
daleko. Nawet jednak, jesli sktonni jesteSmy traktowaé wartosci jako szczeg6l-
ny, wyzszy typ dobr, to dla zrozumienia stosunku czlowieka do nich pozy-
teczne bedzie przypomnienie klasycznego podziatu débr na: uzyteczne (bonum
utile), przyjemne (bonum delectabile) i godziwe (bonum honestum). Nie sg to
jedyne wazne i znane w tradycji znaczenia tego terminu, o innych takze
wspomng, ale péZniej. O wszystkich tych odmianach débr chcialbym wszakze
moéwié nie ,,w konwencji definicyjnej”, przytaczajac bardziej lub mniej rozwi-
nigte okreslenia poszczegdlnych typéw débr, ale ,,w konwencji egzystencjal-
nej”, to znaczy biorac za punkt wyjscia okre§lone do$§wiadczenia, w ktérych
stykamy si¢ z nimi — i zwracajac uwage na ,,konsekwencje antropologiczne”
analizowanych dos$wiadczen.

! Pamietaé trzeba oczywiscie, ze jezyk potoczny jest swoiscie ,,znaczeniowo twérczy” i nie
zamyka zwykle sensu danego terminu w jednej kategorii znaczeniowej. W Stowniku jezyka pol-
skiego pod red. M. Szymczaka (t. 3. Warszawa 1989 s. 739) znaleZé mozna wiele kontekstéw,
w ktérych stosujemy ten przyimek. Ale i tam pierwsze jego znaczenie odnosi si¢ do $§wiata
0sob.
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2.1. Gtéd

Az nazbyt czesto zdarzato si¢ 1 zdarza czlowiekowi doznawad przerazajace-
go, Smiertelnego gltodu. Nie trzeba jednak siegaé¢ do doSwiadczen tak skraj-
nych, by zauwazy¢, ze kazdy, takze ten zwykty, codzienny giéd wyraza po-
trzebe, brak dobra, bez ktérego sam czlowiek nie czuje sie dobrze. Ten ele-
mentarny przyktad pokazuje, ze cztowiek jest istota niedopelniona, do jego
kondycji nalezg réznorakie braki. Dobrem nazywa on to, co usuwa te braki,
zaspokaja potrzeby. Gdy jestem gtodny, dobrem jest dla mnie chleb i inne
potrzebne pozywienie. Gdy jestem samotny — dobrem jest czyjes towarzystwo,
gdy zmeczony - odpoczynek itp. Bonum utile ma wigc charakter dobra —
srodka do realizacji jakiego$ celu. W szczegélnoéci — tego celu, jakim jest
dobre, mozliwie wolne od brakéw zycie cztowieka.

Oczywiscie, nawet gdy nie jestem gtodny, traktuje chleb jako dobro, ponie-
waz wiem, ze bedzie mi on jeszcze kiedy$ potrzebny. Giéd reprezentuje te
spora grupe potrzeb, ktérych si¢ nie da raz na zawsze zaspokoié. Traktuje
wigc stale chleb jako dobro: jesli nie teraz, to w przysztosci bedzie mi po-
trzebny; jesli nie jest dobrem aktualnie, to jest nim potencjalnie. To samo
dotyczy innych doébr uzytecznych.

2.2. Zachwyt

I tym razem nie siggajmy zaraz do przezy¢ skrajnych, wystarcza codzienne.
Ilez razy zdarzato si¢ nam, ze przerywaliSmy interesujaca skadinad rozmowe
okrzykiem: ,,Spéjrz, jak tu tadnie!” Zauwazmy najpierw, ze pickno nas zaska-
kuje, inaczej niz w przypadku gltodu, kiedy najpierw rodzi si¢ potrzeba, na-
stepnie za$ rozgladamy si¢ za tym, co moze j3 zaspokoié, i to wiasnie okres-
lamy mianem dobra uzytecznego. W wypadku zachwytu sam przedmiot ,,jawi
mi si¢” jako pigkny i niejako wybija mnie z dotychczasowego porzadku mys§-
lenia i dziatania. Tu takze warto wykorzysta¢ intuicj¢ znaczeniowqg zawartg
w jezyku potocznym. Powiadam, ze storice, kwiaty, muzyka ,,budza méj za-
chwyt” Czy moge powiedzie¢, ze chleb ,budzi moj gi6d”? To raczej gtod
,budzi wartosci”, ktére moga go zaspokoi¢; z jego powodu chleb traktuj¢ jako
dobro. Z pigknem inaczej: ono wiasnie i tylko ono jest ,racja” zachwytu.
Owszem, bywa ze czlowiek odczuwa potrzebe zachwytu. Zauwazmy jednak,
po pierwsze, ze pragnienie takie jest wtérne w stosunku do uprzednich, spon-
tanicznych tego typu przezy¢. Po drugie za$ takze wowczas zachwyt ,,wyma-
ga”, by skupié sie na pigknie, a nie na potrzebie jego przezywania.
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Bonum delectabile traktuje wiec nie jako srodek stuzacy osiagnigciu innego
dobra, ale jako cel, nawet jesli reakcja na piekno zaspokaja potrzeby czlowie-
ka. W tym sensie rzec mozna, ze cztowiek zachwyca si¢ picknem bezintere-
sownie, dla samego pigkna. Dodajmy: taki dopiero stosunek do pigkna rzeczy-
widcie zaspokaja potrzebe przezywania go.

2.3. Wina

Starozytni powiadali: ,,per opposita cognoscitur”, pozna¢ mozna rzecz przez
poréwnanie z tym, co jej przeciwne. Chce méwié o dobru godziwym, a jego
specyfike szczegélnie ostro dostrzec mozna wtasnie ,per opposita”, przez
analiz¢ zachowania niegodziwego.

Przypomnijmy sobie grzech Dawida z Betszabe. Zapewne stanowila ona
dlafi bonum delectabile, zaspokajata tez jego szczegdlny ,,gt6d” Ale wiasnie
z tego powodu wydarzenie to uwydatnia réznicg pomigdzy tymi dwoma rodza-
jami dobra a bonum honestum, ktére zostalo przez kréla tak wyraZnie naru-
szone.

Co stanowi to dobro godziwe? Czy jest nim sama Betszabe, ktdra (podob-
nie jak jej meza Uriasza) Dawid potraktowal niegodziwie? Poniekad tak,
chociaz mamy sktonno$¢ odnosié kategori¢ godziwos$ci 1 niegodziwosci raczej
do czynéw niz do tego, kogo owe czyny dotycza. Czynimy to z powodéw,
o ktérych bedzie jeszcze mowa. Dodajmy jednak, ze $ci$le biorac, takze uzy-
tecznoS$¢ 1 przyjemno$¢ orzekamy zaréwno o przedmiotach, jak i o czynach
zmierzajacych do realizacji tych débr.

Jak pamig¢tamy, postany do kréla prorok Natan nie od razu wygtasza swe
napomnienie w imieniu Jahwe. Najpierw opowiada przypowie$s¢ o dwéch
pasterzach i o tym, jak bogaty pozbawil biednego jego jedynej, ukochanej
owcy. Wywotluje to oburzenie impulsywnego Dawida — i wtedy dopiero Natan
powiada: ,,TyS$ jest tym czlowiekiem” (por. 2 Sm 12,1-7). Postepowanie Nata-
na jest znamienne, pouczajace takze z pedagogicznego punktu widzenia — i
to co najmniej z dwoch powodéw. Po pierwsze, prorok usituje ukazaé krélowi
cata oczywisto$¢ zta czynu bogatego pasterza, a poprzez te opowiesé — czynu
samego Dawida. Krél musi zobaczy¢ to zlo, przyblizyé sobie ogrom dokona-
nej krzywdy. Inaczej bedzie je sklonny nadal traktowaé tylko w kategoriach
dobra i zta uzytecznego lub przyjemnego — tym bardziej, ze niegodziwo$é
istotnie nader cze¢sto przynosi na dluzsza mete skutki szkodliwe i przykre
(takze Dawid musiat je przeciez ponies¢). Po drugie — zaplatanie w zto powo-
duje czesto zaslepienie cztowieka, zatarcie ostros$ci osadu jego sumienia i
wowczas dobrym zabiegiem pedagogicznym jest ukazanie sytuacji innej: po-
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dobnej do tej, w ktérej dany czlowiek zgrzeszyt, ale nie angazujacej go oso-
biscie. Tak czynit takze Chrystus wobec faryzeuszy i uczonych w Pi$mie,
ktérzy dopiero z czasem orientowali sie, ze to do nich gléwnie adresowat
Mistrz swe przypowiesci (por. Mt 21,33-45). Nemo iudex in sua causa, nikt
nie jest sedzia we wlasnej sprawie. Czasami najprostsza droga do ,,wlasnej
sprawy” wiedzie przez ,,cudzg”

Co jest tym dobrem, ktére naruszone zostaje czynem niegodziwym? Nie
tyle ,,obiektywny porzadek sprawiedliwosci”, ile sam czlowiek pokrzywdzony
niesprawiedliwym czynem. W przypadku winy Dawida: ugodzona zostala
Batszebe 1 — bardziej jeszcze — maz jej, Uriasz, wydany przez Dawida na
§mier¢ dla uniknigcia skandalu. Batszebe i Uriasz, podobnie jak ubogi pasterz
z przypowieSci Natana i kazdy inny czlowiek, zastuguje na respekt nalezny
mu jako czlowiekowi Oto sedno sprawy. Natan prébuje
ukaza¢ Dawidowi nie tyle oczywisto$§¢ dokonanej przezen krzywdy, ile oczy-
wisto§¢ wartoSci (godnos$ci) czlowieka, w $wietle ktérej widaé oczywiste zto
aktu niesprawiedliwo$ci. Jezeli — zgodnie z wielowiekowa tradycja — zlem
moralnym okres$la¢ bedziemy takie zlo, ktére dotyka czlowieka j a k o
czlowieka, to niegodziwos$¢ (inhonestum) jest ztem moralnym par excellence:
narusza godno$¢ tego, kto jest ,,adresatem” czynu, a przez to czyni niegodzi-
wym jego Sprawce.

Ta ostatnia konstatacja, tak zrozumiala sama przez sig, otwiera kolejny
etap naszych analiz: znaczenie stosunku do warto$ci dla zrozumienia cztowie-
ka i wlasciwych drég jego rozwoju. Zanim do tego etapu przejdziemy, zatrzy-
majmy si¢ jednak na chwile przy specyfice bonum honestum, w $cistym zwia-
zku ze stanowiaca jego fundament godnos$cig cztowieka.

Podobnie jak w przypadku bonum delectabile godziwy stosunek do czlo-
wieka charakteryzuje si¢ bezinteresownos$cia: czlowieka nie godzi si¢ trakto-
waé instrumentalnie. Tam pigkno nie pozwalalo ,,uchwyci¢ si¢” inaczej, jak
w bezinteresownym zachwycie, tu ,czlowieczenistwo cztowieka” na to nie
pozwala. O ile jednak zachwyt oznacza swoiscie bierng kontemplacj¢ pigkna,
o tyle nalezny cztowiekowi respekt wymaga nierzadko dziatania podmiotu,
wybija go z biernosci, nie pozwala mu pozosta¢ we wtasciwej dla zachwytu
aurze ,,niezobowigzujacej bezinteresownosci” Mego rozméwcy moze nie poru-
szaé¢ pigkno przyrody, wyda¢ mu si¢ moze mniej wazne niZ np. poruszany w
dyskusji temat. Znajdujacy si¢ w potrzebie cztowiek za$ sama swa godnoscia
wytraca nas niejako z tej obojetnosci i ,,zmusza” do odpowiedniego dziatania.

., Zmusza” tym bardziej natarczywie, im powazniejsze zto mu grozi. Nalez-
ny cztowiekowi respekt okazuje¢ nade wszystko przez to, ze zaspokajam jego
potrzeby, przysparzam mu potrzebnych mu dobr. Inaczej méwiac: respekt dla
tego dobra, jakim jest cztowiek, okazuje poprzez zabezpieczenie lub pomnoze-
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nie odpowiednich débr-dla-cztowieka. By to czynié wiasciwie, muszg¢ oczywis-
cie wiedzieé¢, kim jest cztowiek, co dla niego stanowi dobro rzeczywiste 1
istotne, co za$ tylko pozorne lub drugorzedne. Oto jak Scisty jest i musi by¢
zwiazek pomiedzy etyka i antropologia. Ale widaé tez, ze tak zwane wartosci
moralne nie sa samodzielne, nie stanowia bytéw jakiego$ idealnego ,$wiata
warto$ci” Swa wartoSciowo$é czerpia z tego, kto nimi jest niejako strzezony.

3. KIM STAJESIE CZEOWIEK
POPRZEZ SWOJ STOSUNEK DO WARTOSCI?

Juz dotychczasowe wywody ukazywaly poszczegdlne wartoSci (dobra) w
ich odniesieniu do cztowieka. Teraz trzeba to odniesienie uwyrazni¢ 1 dopel-
nic.

3.1. Rola wartoSci uzytkowych

Jak warto$ci wplywaja na samego cztowieka? Najbardziej namacalnie wpty-
waja nan wartos$ci uzytkowe. Zaspokajajac gtéd, uzupelniam brak, ktéry utrud-
nia mi normalng, ludzka egzystencj¢. Czlowiek najedzony jest inny — i czuje
si¢ inacze] — niz glodny. Ale to ,,jest inny” nie sigga jego glgbszego wymia-
ru. Nie moge powiedzieé, ze czltowiek glodny jest z powodu swego glodu
»mniej cztowiekiem” niz najedzony. Brak débr konsumpcyjnych bywa nader
dojmujacy, zaspokojenie tego braku ma swe znaczenie moralne, ale s a m e
przez sig¢ dobra uzytkowe nie rozwijaja cztowieka w jego cztowie-
czenstwie. Zaspokajajac swéj gléd raczej ,konserwuje”, niz rozwijam swe
czlowieczenstwo.

Jak powiedziatem, zaspokojenie dobr uzytkowych podlega zarazem ocenie
moralnej. Ale podstawa tej oceny jest nie sama potrzeba (gtdd), lecz cztowiek
gtodny, ktéremu okazuje mito§¢, karmigc go. Nie przypadkiem wsrod
tzw. dobrych uczynkéw co do ciata wymieniano: ,,glodnego nakarmié”, a nie:
»zaspokoi¢ gi6d” I nie przypadkiem wyrazenie ,staé wobec warto$ci” nie
znajduje zastosowania tam, gdzie wartoscia jest uzyteczna rzecz: dobro uzyt-
kowe j a k o uzytkowe.
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3.2. Rola wartosci estetycznych

Inaczej si¢ ma sprawa z bonum delectabile. Obcowanie z tym rodzajem
dobra nie zaspokaja podstawowych potrzeb cztowieka niezbgdnych mu do
zycia, natomiast zmienia go glebiej. Wrazliwo$¢ na pigkno lub jej brak, wraz-
liwos¢ na pewien rodzaj pigkna, a niewrazliwo$¢ na inny — wiele méwia o
cztowieku jako czlowieku. Méwia przede wszystkim o jego zdolnosci do
przekraczania wymiaru materialnego, a nawet o tym, ze cztowiek wtedy do-
piero rozwija si¢ jako cztowiek, kiedy 6w wymiar przekracza. Kontemplacja
pickna nie jest jedynym aktem ukazujacym ponadmaterialny aspekt ludzkiego
bytu, ale w niej zdolno§é czlowieka do transcendowania perspektywy czysto
zmyslowej ujawnia si¢ szczegélnie namacalnie — wtasnie dlatego, ze poprzez
to, co zmystowe, odslania si¢ przed cztowiekiem to, co ponadzmystowe. Po-
nadto, jak podkres§la M. A. Krapiec, ,,przezycie picknosciowe jest w czlowie-
ku bardziej pierwotne, nawet w stosunku do przezycia poznawczego i poza-
dawczego”2. Choé bowiem dwa ostatnie sa prostsze w analizie filozoficznej,
to jednak faktycznie czlowiek ,,chwyta” pierwotnie rzeczywisto$¢ jako zara-
zem prawdziwa 1 dobra — wlasnie pigkna, w metafizycznym sensie.

Wypada tu uczyni¢ male zastrzezenie. Filozofia klasyczna odréznia wyraz-
nie dobro w sensie transcendentalnym od bonum honestum, podobnie jak
piekno estetyczne od pickna w znaczeniu metafizycznym® Tak jednak, jak
pigkno estetyczne ugruntowane jest w pigknie metafizycznym i w tej dopiero
perspektywie w pelni si¢ ttumaczy, tak tez dobro w sensie moralnym, a takze
prawda w sensie logicznym, zakorzenione sa bytowo w dobru i prawdzie w
znaczeniu transcendentalnym. Nie przypadkiem we wszystkich trzech wypad-
kach uzywa si¢ tego samego terminu (pigkno, dobro, prawda). Réznica ptasz-
czyzn bytowych i poznawczych nie powinna bowiem przestaniac istotnego
zwigzku wspomnianych trzech transcendentaliow z ich kategorialnymi posta-
ciami. Nasze rozwazania nie przebiegaja w ptaszczyZznie metafizycznej. Zamia-
rem moim jest raczej wydobycie antropologicznych, nie za$ ostatecznych,
metafizycznych aspektéw kontaktu cztowieka z wartoSciami. Miejmy wigc
§wiadomosé ,,nieostateczno$§ciowosci” niniejszych analiz, bez ktérych jednak
interpretacja ,,ostatecznosciowa” bylaby niejako zawieszona w prozni.

Co wiec o cztowieku méwi doSwiadczenie bonum honestum?

2 Metafizyka. Wyd. 4. Lublin 1985 s. 215.
3 Por. tamie.
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3.3. Znaczenie godziwosci

Powiedziano wczesniej, ze ,,moralnie dobry” rozumie si¢ tu (i zazwyczaj)
jako ,,dobry dla czlowieka jako czlowieka” W tym sensie zdolno$¢ zachwyca-
nia sie pieknem jest moralnie dobra, poniewaz — inaczej niz konsumpcja dobr
materialnych — aktualizuje i rozwija w cztowieku to, co specyficznie ludzkie,
ujawnia jego zdolno$é do przekraczania wymiaru czysto materialnego moca
aktéw duchowych. Dokladnie méwiac: moca osobowych aktéw poznania i
chcenia, ktére ,splataja sie z soba” w akcie zachwytu. Czlowiek przekracza
Swiat materialny wlasnie jako osoba.

Rzecz jasna, swa struktur¢ osobowa manifestuje cztowiek nie tylko w
aktach zachwytu. Niezaleznie jednak od tego, jak si¢ on jako osoba ,,odsta-
nia”, ujawnienie tej struktury jest jednocze$nie ujawnieniem szczegdllnej war-
tosci jej nosiciela. Warto$é te okresla si¢ zwykle jako godnos¢ osobowa, dla
podkreslenia tego, co stanowi jej istotny fundament i racj¢. Akty moralnie zle,
niegodziwe — to te, ktére ignorujg wynikajaca z tej godnosci powinno$¢ odpo-
wiedniego traktowania jej nosiciela. W szczegdlnosci: poniewaz osoba stanowi
o sobie, poniewaz przez swa rozumno$¢ przynalezy — jak powiadal I. Kant
— do ,,Krélestwa celé6w”, w odréznieniu od nierozumnych bytéw kierowanych
niejako z zewnatrz prawami przyrody, to wlasciwym sposobem odnoszenia si¢
do niej jest traktowanie jej jako celu, nieinstrumentalnie. Tu wtadnie, w spo-
sobie traktowania osoby ludzkiej, tkwi sedno moralnej godziwos$ci dziatania,
bonum honestum.

Ale stosunek do tej wartosci, jaka stanowi kazda osoba, odstania jeszcze
jeden aspekt bytu i spetniania si¢ cztowieka jako osoby. Wspomniatem wczes-
niej, ze poprzez czyn niegodziwy sam jego podmiot staje si¢ niegodziwy. Nie
przestaje by¢ osoba, nie traci wigc swej osobowej godnosci, ale popetniajac
niegodziwos$¢ (a wigc godzac w innych) uderza sam w siebie — i to rani
siebie giegbiej, niz moéglby to uczyni¢ wobec kogokolwiek. Innych moze po-
zbawiaé naleznych im débr, moze im przysparza¢ bélu — ale nie moze ich
uczyni¢ moralnie zlymi. Siebie natomiast moze. Moze niejako ,,pomniejszy¢”
swe czlowieczenstwo dzialaniem nie odpowiadajacym jemu samemu jako
osobie. Oto dlaczego niegodziwos$¢ wiazemy z czynem wyraZniej niz w wy-
padku doébr uzytecznych i przyjemnosciowych: godziwo$¢ znajduje swag pod-
stawe zarOwno w godnoSci osoby-adresata czynu, jak i w samym podmiocie
dziatania. Niegodziwe dziatanie wzgledem ,drugiego” czyni niegodziwym
sprawce.

Co nam to m6éwi o ludzkiej osobie? To, ze spetnia si¢ ona najgiebiej przez
mito§¢. Jej fundamentem jest traktowanie osoby jako dobra-celu, bezintere-
sowne (czyli nie podporzadkowujace jej bez reszty wlasnym korzysciom)
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dziatanie dla jej dobra. Na tym fundamencie rozwija si¢ (w roézny sposob 1
z r6zna intensywnos$ciag) mitosé jako dar z siebie. Dopiero taka mitosé, jak
nam to przypomina Konstytucja Gaudium et spes, pozwala czlowiekowi ,,0d-
nalez¢ si¢ w petni”*

Nie zawsze zdajemy sobie sprawe z wagi tej prawdy, ktérej glebi nie
oddaje slogan o spotecznej naturze cztowieka. Nie zawsze tez doceniamy jej
znaczenie pedagogiczne. Na krétka mete skuteczniejsze bywa odwolanie sie
do nieoplacalnos$ci dziatania niegodziwego. Poprzestanie na takich ,,argumen-
tach” w wychowaniu mozemy dziecku utrudnié, zamiast utatwié, dojrzewanie
moralne, ktérego sedno lezy w dojrzeniu godnosci osoby ludzkiej i jej moral-
nie wigzacego charakteru. Dwuznaczno$¢ polskiego terminu ,,dojrzeé” jest w
tym wypadku szczesSliwa: czlowiek staje sig¢ dojrzaly: otwiera przed soba
perspektywe osiagniecia pelni czlowieczefistwa w mitos$ci — poprzez dojrzenie
szczegllnej, fascynujacej cennosci ludzkiej osoby. Rezygnowanie z préb uka-
zania tej godnoSci oznacza w istocie zamian¢ wychowanie na tresure.

3.4. Znaczenie respektu dla prawdy

Na czym polega moralne znaczenie respektu dla prawdy? Odpowiedzieé
mozna krétko: ,,nihil volitum, nisi praecognitum” Prawda o dobru umozliwia
wlasciwa reakcje woli, tak jak z kolei przezycie pigkna zaktada zaangazowa-
nie zaré6wno poznawcze}, jak 1 pozadawczej aktywnos$ci duchowej cztowieka.
Ta odpowiedZ wymaga jednak rozwinigcia i poglgbienia. Chodzi o to, czy i
jaka jest moralna doniosto§¢ wszelkiego aktu poznania prawdy,
nawet najbardziej banalne;j.

Uznajemy, ze postulat wiernosci prawdzie jest moralnie wazki. Przywotuje-
my przyktady tych, ktorzy pozostali wierni swym przekonaniom nawet wtedy,
gdy musieli za to placi¢ zyciem. Podziwiamy Sokratesa, §Sw. Tomasza Moru-
sa, kard. Wyszynskiego i im podobnych za to, ze nie dali si¢ ztama¢ zadnym
naciskom i zachowali swa godnos$¢ osoby: rozumnej istoty kierujacej si¢ w
dziataniu poznana prawda. Jesli jednak za to wtasnie ich podziwiamy, to w
gruncie rzeczy nie tak wazne jest, czy prawda, ktorej pozostali do konca
wierni, byla moralnie doniosta czy btaha. Istotne jest, ze juz samo uznanie
poznanej prawdy jest aktem zaangazowania woli ludzkiej — 1 to aktem, ktére-
go ,wycofanie” oznacza uderzenie w to, co stanowl o tozsamos$ci cztowieka

jako osoby: istoty rozumnie wolnej.

4 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspdiczesnym Gaudium et spes p. 24.
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Nie odczuwamy moralnej wagi uznania prostych, banalnych prawd, ponie-
waz zazwyczaj uznanie to nic nas nie kosztuje. Cé6z mi przeszkadza uznac,
ze dzi$ jest cieplej niz wczoraj, albo ze 2 + 2 = 47 Ale bywa, ze tego typu
proste prawdy staja si¢ niewygodne. Sw. Tomasz Morus kochat swa rodzing,
ojczyzne i kréla, pragnat zyé dtugo i tak szczesliwie, jak to jest mozliwe na
ziemi. Ale okazato sie, ze kr6l Henryk chciat uzna¢ za niewazne malzenstwo
z Katarzyna, ktére wedlug Morusa bylo wazne. I oto prawda o ich malzed-
stwie, dotad ,,niewinna” i oczywista, stala si¢ nagle bardzo ,kosztowna”
Sw. Tomasza kosztowata zycie. W Polsce tuz po II wojnie wprowadzono
podreczniki, w ktérych odrzucono zasade niesprzeczno$ci jako niezgodna z
zasadami marksistowskiej dialektyki. Dla tych, ktérzy mieli cho¢by elementar-
ne przygotowanie z logiki, oznaczato to tyle, co uznaé, ze 2 + 2 # 4. Parg
lat temu zapowiadata si¢ fatalna pogoda na 1 maja. Trudno zapomnie¢ zakto-
potanie spikerki telewizyjnej, ktéra miata nieszczg$cie zapowiadaé¢ pogode w
Dzienniku TV 30 IV

Przyktadéw takich mozna podaé wiele. Nie chodzi w nich tylko o donios-
lo§¢ prawdy, ktérej cztowiek powinien by¢ wierny. Istotne jest to, ze kazde
sprzeniewierzenie si¢ prawdzie; kazde zaktamanie, ktérego cztowiek dokonuje
lub na ktére si¢ godzi, jego samego wewnetrznie ,,rozsadza”, rozbija wlasciwe
osobie przyporzadkowanie wolnoSci rozumnie poznanej prawdzie. O glebi tego
zranienia §wiadczy to, ze czlowiek nie moze w takim stanie zyé. Albo wykan-
cza si¢ psychicznie, albo — co gorsza, ale co dzieje si¢ czgSciej — sam sobie
wmawia, ze niewygodna prawda jest nieprawda. Zwykle nikogo innego nie
uda mu si¢ tak skutecznie oszukaé, jak samego siebie.

W tym wigc sensie stosunek do prawdy — stosunek do wartosci, jaka jest
prawda — lezy u podstaw wszelkiego odniesienia cztowieka do wartosci. Od-
powiedZ na warto$¢ jest wtedy prawidtowa, gdy odpowiada prawdzie o nie;j.
Inna jest w stosunku do débr uzytkowych, inna wobec pigkna, jeszcze inna
wobec godnos$ci osoby. Zawsze jednak podmiot potwierdza i umacnia siebie
jako osobg wtedy, gdy kieruje si¢ poznang prawda. Moze si¢ pomyli¢ — ale
pomytka nie niszczy tej wigzi wolnosci z prawda, jaka niszczy samozaklama-
nie. Swiadomo$¢é omylnosci kaze byé cztowiekowi czujnym, otwartym na
wszystko, co moze usunaé btad. O ile bowiem sam btad jeszcze czlowieka
wewngtrznie nie ,lamie”, o tyle brak staran, by go uniknaé, §wiadczyé moze
o praktycznym lekcewazeniu powinnoéci kierowania sie w zyciu prawda’

3 Wigcej o moralnym znaczeniu uznania prawdy por. T Sty c z e i. Wolnosé w praw-
dzie. Rzym 1988; A. Szoste k. Wolnos¢é — prawda — sumienie. ,Ethos” 1991 nr 3/4
s. 25-37.
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Nie chce rozwija¢ konkluzji pedagogicznych wynikajacych z tego fragmen-
tu naszych rozwazan, sadze jednak, ze niepokojaca jest dzi§ niefrasobliwosé,
z jaka traktuje si¢ wielorakie przejawy zaklamania. Niepokojace jest takze
zadufanie w sobie, brak elementarnej pokery w uznaniu wlasnej omylnosci i
otwartosci na prawde wypowiadang ustami innych.

3.5. Znaczenie sacrum

O stosunku do ,;sacrum” nic dotad nie powiedziano. Analizy nasze utrzy-
mane sa w optyce filozoficznej, ktéra raczej dochodzi do rozpoznania Boga
i Jego SwigtoSci w rzeczywisto$ci nas otaczajacej, niz od do§wiadczenia bez-
posredniego kontaktu z Nim wychodzi. Nie podwazajac znaczenia takiego
doSwiadczenia Boga, chcialbym jednak utrzymac si¢ w przyjetej konwencji
dociekann 1 pokaza¢ na koniec, jak wymienione typy naszego stosunku do
warto$ci (zwlaszcza trzy ostatnie) przyblizaja nas do przezycia ,,sacrum”

Akty duchowe maja, jak wspomniatem, to do siebie, ze pozwalaja cztowie-
kowi przekroczy¢ siebie, transcendowaé jego ,,naturalng kondycje¢” Pigkno
wybija cztowieka z utartego szlaku mys$lenia 1 dziatania i kaze mu zatrzymac
si¢ w akcie zachwytu nad czyms$, co jest ,,poza nim” jako podmiotem tegoz
zachwytu. Osoba — zwlaszcza osoba drugiego cztowieka — jeszcze bardziej
stanowczo, niekiedy wrecz natarczywie domaga sig¢, by zareagowaé na jej
obecno$é¢ i1 potrzeby. Kazdy akt poznania stawia podmiot przed nowa, nie
znang mu dotad 1 w tym sensie przekraczajaca go rzeczywisto$cia.

Zauwazmy tez, ze kazdemu takiemu aktowi wlasciwa jest swoista bezinte-
resowno$é. Sens tej hezinteresowno$ci za kazdym razem jest nieco inny, ale
ani piekna, ani godnosci (i zakorzenionej w niej godziwosci), ani prawdy nie
da sie podporzadkowaé wyiniarowi uzytecznosci. Zachwycam si¢ pigknem
jako pigknem, winienem afirmowac osobg dla niej samej, uzna¢ winienem
prawde tak, jak mi si¢ ona jawi — niezaleznie od tego, czy i w jakim stopniu
optaca mi si¢ podziwia¢ pigkno, respektowac godno$é osobowa czlowieka i
pozostawaé wiernym prawdzie. Co wigcej, wlasnie przez takie bezinteresowne
przekraczanie siebie ku warto$ciom cztowiek potwierdza swe czlowieczenstwo,
spetnia si¢ jako osoba.

Akty osobowe maja jednak to do siebie, ze — wprost lub posrednio —
kierowane sa do osoby, maja charakter migdzyosobowy. To wtasnie uswiado-
mili§my sobie na poczatku, zwracajac uwage na znaczenie przyimka ,,wobec”
A skoro tak, to akty bezinteresownego uznania wartoSci, wszystkich wymie-
nionych wczesniej, jako akty osobowe kierowane sg osta
tecznie do Osoby. Religijna aura, jaka przezywamy niekiedy
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w do$wiadczeniu pigkna, dobra lub prawdy, nie jest ,,dodana z zewnatrz”, nie
jest jedynie kulturowo uwarunkowana interpretacja naszych osobowych ak-
téw. Doznajemy obecnosci Boga zwlaszcza wtedy, gdy tamte doswiadczenia
sa szczegdlnie silne. Nic w tym dziwnego: wlasnie ich intensywno$¢ pozwala
glebiej dojrzeé poprzez nie Tego, ktéry jest cala i osobowa Prawda, Dobrem
i Pieknem.

Odkrycie ,,sacrum” u podstaw tych do§wiadczen pobudza jednoczesnie
czlowieka do odpowiedzi Temu, kto daje si¢ poznaé poprzez bezinteresowne
przezycie prawdy, dobra i pigkna. Trudno rozwijaé ten temat, cho¢ podstawy
do tego zostaly tu, jak sadze, naszkicowane. Niech wskazéwka w tym kierun-
ku, a jednoczesnie podsumowaniem niniejszych rozwazan, beda stowa kardy-
nata Karola Wojtyly wzigte z jednego z ostatnich tekstow napisanych przed
wyniesieniem go na Stolicg Piotrowa. W artykule Problem konstytuowania sig
kultury poprzez ludzkq , praxis” pisal on: ,,Trzeba wigc, przekraczajac wszyst-
kie ograniczenia wielorakich utylitaryzméw, odstoni¢ w calym bogactwie
ludzkiej praxis owa gteboka relacj¢ do prawdy, dobra i pigkna, ktéra ma
charakter bezinteresowny: czysty i pozautylitarny. [...] Réwnocze$nie to samo
bezinteresowne, wewngtrzne obcowanie z prawdg, dobrem 1 pigcknem jest
zrodtem takiej praxis, w ktorej zawiera si¢ szczegdlne promieniowanie czto-
wieka na zewnatrz. Z mocy tego promieniowania powstaja czyny i dziela,
poprzez ktére cztowiek najpelniej wyraza siebie”® Zakoriczyt za$ swe rozwa-
zania nastgpujacym cytatem z Konstytucji Gaudium et spes: ,Jezeli rozszerzy-
my po ziemi w duchu Pana i wedle Jego zlecenia godno$¢ ludzka, wspélnote
braterska i wolno$¢é, to znaczy wszystkie dobra natury oraz owoce naszej
zapobiegliwodci, to odnajdziemy je potem na nowo, ale oczyszczone ze
wszystkiego brudu, rozS§wietlone i przemienione — gdy Chrystus odda Ojcu
«wieczne 1 powszechne krélestwo: krélestwo prawdy i zycia, krélestwo §wie-
tosci i taski, krélestwo sprawiedliwosci, milosci i pokoju». Na tej ziemi Kré-
lestwo obecne jest juz w sposéb tajemniczy; dokonanie za§ jego nastapi z
przyjéciem Pana”’

6 Roczniki Filozoficzne” 27:1979 z. 1 s. 16-17.
TP 39 —cyt.za: Wojtyta, jw.s. 19



