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Szczegdlne pierwszenstwo nalezy przyznaé badaniu
i ocenie —~ z chrzescijanskiego punktu widzenia -
norm oraz warto$ci dominujacych we wspéiczes-
nym spoleczenstwie i kulturze, a takze przekazy-
waniu dzisiejszemu spoleczeristwu zasad etycznych
i religijnych, ktére nadaja peten sens ludzkiemu
Zyciu.
(Jan Pawel II)

MEODZIEZ WSPOLCZESNA WOBEC WARTOSCI

Od wielu lat trwa ozywiona dyskusja nad problematyka warto$ci uzna-
wanych przez mlodziez w naszym kraju. Mowi si¢ o kryzysie kultury i kry-
zysie sensu zycia, o konflikcie tradycyjnych wartosci z nowoczesnymi, o
erozji warto$ci w warunkach realnego socjalizmu itp. Cz¢sciej wskazuje si¢
na zmian¢ wartos$ci niz na ich stato$é, chociaz w rzeczywisto$ci kontynuacja
warto$ci bardziej zaznacza si¢ niz dyskontynuacja. Dyskusja nad problematyka
przemian warto$ci nosi znamiona fazy ,,wysokiej koniunktury”

Spoteczeristwo polskie poddawane w okresie powojennym wyjatkowemu
do§wiadczeniu stalo si¢ — ze zrozumialych wzgl¢déw - nieufne, a nawet
sceptyczne wobec wszelkich programéw reform spoleczno-politycznych i
spoteczno-gospodarczych, niechg¢tne do udzielania im masowego poparcia.
Préby ogélnego sterowania procesami wspoéizycia migdzyludzkiego doprowa-
dzity do znacznego oslabienia indywidualnych 1 twérczych daznosci prze-
ksztalcajacych warunki spoleczne. Stabo zaznaczata si¢ dazno$¢ do oddziaty-
wania na otoczenie zewng¢trzne i potrzeba osiagnigé.

Pomimo powszechnie wyrazanych aspiracji do podmiotowosci i wzigcia
odpowiedzialnosci za sprawy wspélne w swoje rece nie wydaje si¢, by zazna-
czalo sie w szerszym zakresie zjawisko faktycznego udziatu ludnosci w roz-
wiazywaniu spraw ogoélnospotecznych i wyraznego przelamania wycofywania
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sie ludzi z zycia spoleczno-publicznego w prywatnosé. Dla zbyt wielu ludzi
w dalszym ciaggu sprawy prywatne i rodzinne sa jedyna — a przynajmnie;
gléwna — sfera zycia godna aspiracji i po§wiecen. Oznacza to w istocie dras-
tyczny rozdziat sfery prywatnej i publicznej, powodujacy staby udzial Pola-
kéw w zyciu spolecznym kraju.

W dziedzinie wartosci, postaw i zachowari moralnych poglgbial si¢ kryzys
polegajacy na zacieraniu si¢ réznic pomigdzy dobrem a ztem, na poszerzaniu
sie spolecznie dopuszczalnych odstepstw od teoretycznie jeszcze uznawanych
zasad etycznych. Przewarto$ciowanie ludzkich postaw i zachowar prowadzito
do zakwestionowania dotychczas uznawanych warto$ci i norm oraz ich rela-
tywizacji zaréwno wartosci chrzescijariskich, jak i ogdlnoludzkich. Grozi to
w konsekwenciji atrofiag lub dekompozycja obowiazujacych systeméw etycz-
nych, a nawet anomia spoteczno-moralna.

Podejmujac temat ,,mlodziez wspélczesna wobec warto§ci”, nie chcemy
wchodzié w wazne i trudne problemy teoretyczne z dziedziny aksjologii, ale
pragniemy podja¢ mniej lub bardziej istotne sprawy zwigzane z sytuacja dzi-
siejszego mtodego czltowieka, zyjacego w warunkach przej$cia od spoteczen-
stwa losu (od spoteczenistwa kierowanego totalitarnie) do spoteczeristwa wybo-
ru (do spoteczenstwa pluralistycznego). W rodzacym si¢ spoleczeristwie plura-
listycznym znaczenia i sensy aksjologiczne w §wiadomoSci jednostek przestajg
by¢ oczywiste. Religijne, moralne i kulturowe definicje rzeczywistosci traca
swoja jako$¢ pewnoS$ci i staja si¢ sprawa wyboru.

W zmieniajacym si¢ kalejdoskopie do§wiadczen zyciowych wartosci nie sa
czym$ spotecznie danym, lecz sa indywidualnie osiggane. W nowoczesnym
spoteczenstwie ,jednostka do$wiadcza relatywnosSci w obliczu pluralizmu
Swiatow [...]. «Akcent rzeczywisto§ci» przesuwa si¢ wiec z obiektywnego
porzadku instytucji w dziedzin¢ subiektywnosci. Inaczej méwiac, jednostkowe
doswiadczenie siebie staje si¢ dla jednostki bardziej rzeczywiste niz do§wiad-
czenie obiektywnego §wiata spolecznego”!

1. POJECIE WARTOSCI

»Warto$¢” nalezy do poje¢ niejasnych i spornych. Pochodzi z jezyka eko-
nomicznego, w ktérym ma dos$¢ sprecyzowane znaczenie (warto§¢ uzytkowa,
wymienna, dodatkowa). Pod pojgciem ,,warto$¢” rozumie sie zaré6wno dobra
jako cele dziatania, jak 1 postawy (przekonania) wobec tych celéw, a takze

''p. L. Berger, B. Berger, H. Kellner Bezdomnyumyst. W:B. M i
kotajews ka Zjawisko wspdlnoty (Wybor tekstow). Warszawa 1989 s. 497,
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struktury przekazu wartosci i postaw wobec wartos$ci. Rodzina na przyktad
jest rozumiana jako przekaznik wartosci, ale takze jako warto$é, ktéra moze
hamowaé albo przyspiesza¢ realizacj¢ innych wartosci> Wartos$ci stanowia
nie tylko podstawe skoordynowanych dziatar, ale takze podstawe usensownie-
nia zycia i utrzymania porzadku spotecznego. Pelnia one funkcje legitymiza-
cyjne w stosunku do norm, przy czym okres§lona norma moze byé uprawo-
mocniona przez kilka wartoéci. Normy z kolei okre§laja wzajemne relacje
pomigdzy czlonkami spoleczeristwa, pomiedzy ludZmi a instytucjami, pomie-
dzy ludZmi a r6znymi typami débr.

Wartosci mozna rozumieé jako duchowe, moralne przekonania jednostek
1 grup spotecznych, kierujace postawami oraz zachowaniami jednostkowymi
i zbiorowymi. Jezeli zmieniaja si¢ wartoSci, zmieniaja sie réwniez zalezne od
nich postawy 1 wzory zachowan. Warto$ci maja charakter bardziej ogélnych
1 trwatych orientacji okreslajacych perspektywy zycia codziennego, jego sens
1 znaczenie, a takze poSrednio wyznaczaja normy odnoszace sie do konkret-
nych zachowan. Z orientacji na wartoSci mozna odczytaé, co ludzie uznaja za
wazne, jak rozwiazuja swoje problemy konfliktowe, na jakich drogach po-
szukuja usensownienia Zycia.

Od strony spotecznej ,,wartosci sg na og6ét uwazane za uwzorcowane wyob-
razenia o tym, jaka jest tre$¢ przypisywana przez ludzi obiektom, z ktérymi
stykaja sie oni; na tej podstawie obiekty te ocenia si¢ jako przydatne”® War-
to§ci wyrézniaja jednostke lub charakteryzuja grupe wedlug tego, czego sig
pragnie, co wplywa na wybér celéw i Srodkéw dzialania. Z tego punktu wi-
dzenia wartoS$ci sa imperatywami dla jednostki, nakazujagcymi prowadzenie 1i
popieranie okres§lonych kierunkéw badZz typéw dziatlaii wobec zbiorowosci i
wilasnej roli w zbiorowosci. Inaczej méwiac — wyrazaja one standardy selekcji
réoznych alternatyw pojawiajacych si¢ w danej sytuacji.

Wartosci wystgpuja nie tylko jako okres§lone dobra, lecz pojawiaja si¢ jako
pewien rodzaj wspéizaleznosci miedzy przedmiotem, dziatlaniem lub jakims
stanem rzeczy a osoba ludzka. Wedtug F. X. Kaufmanna wartosci sa ,,daja-
cymi sie oddzieli¢ od ocenianych przedmiotéw przekonaniami o tym, co god-
ne poiadania”“, wedlug za$§ R. Lautmanna ,,kryteriami wyboru przedmiotow,
do ktérych powinniSmy daZy(’:”5 Tak rozumiane wartoSci sa szczegodlnie ak-

2D.Seeber. Wertewandel. W: Handwérterbuch religioser Gegenwartsfragen. Hrsg.
von U. Ruh, D. Seeber, R. Walter. Freiburg—Basel-Wien 1986 s. 489-490.

3T Parsons. Struktura spoteczna a osobowos¢. Ttum. M. Tabin. Warszawa 1969
s. 206.

4 Sicherheit als soziologisches und sozialpolitisches Problem. Stuttgart 1973 s. 33.

5 Wert und Norm. Begriffsanalysen fiir die Soziologie. Koln 1969 s. 105.
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tywne w sytuacjach wyboréw, jako swoiste ,,regulatory preferencji” i drogo-
wskazy umozliwiajace podejmowanie szybkich i pewnych decyzji.

Niezaleznie od tego, czy wartosci bedziemy ujmowaé jako ,,przedmioty
naszych dazen” czy jako ,koncepcje tego, co godne pozadania”, cecha wy-
rézniajaca podejscie socjologiczne bedzie umieszczanie wyznawanych przez
jednostke wartosci w szerszym kontekscie wptywéw grup czy zbiorowosci
spotecznych, a nawet spoteczeristwa globalnego. Normy rozpowszechnione w
grupach spotecznych oddzialywuja na pragnienia poszczegdlnych jednostek,
na ich przezycia i §wiadomosé w zakresie wyznawanych wartosci. W socjo-
logicznej praktyce badawczej nietatwo jest rozgraniczy¢ to, czego si¢ pragnie,
od tego, o czym si¢ sadzi, ze powinno si¢ pragnac.

Warto$ci — zwlaszcza o charakterze konkretnym i instrumentalnym — pod-
legaja szybkim procesom przemian. Zmiany te polegaja m.in. na przesuwaniu
si¢ warto$ci w gore lub w dét w ustalonej hierarchii. Czas wolny moze staé
si¢ wazniejszy niz osiagnigcia zawodowe, ochrona Srodowiska naturalnego
wazniejsza niz wzrost gospodarczy, wolno$¢ wazniejsza niz rowno$¢. Mozna
moéwié takze o zmianie treSci wartosci i jej konkretnych form wyrazu, chociaz
sama warto$¢ (np. rodzina, pokdj) jako taka jest zawsze ceniona bardzo wy-
soko. Z reguly przemiana warto$ci zaktada procesy o dlugim trwaniu®

Zainteresowanie problematyka wartosci wynika stad, ze warto$ci odgrywaja
istotng rolg w procesie indywidualnego 1 spotecznego rozwoju cztowieka oraz
rozwoju spoteczenstwa. Jako pozadane wzorce myS$lenia, ustalajace kryteria
waznoS§ci spraw, wartoSci stanowig podstawe, z ktérej sg wyprowadzane po-
winnoS$ciowe normy dzialaniowe. Za normatywnym porzadkiem jakiego$ spo-
leczenstwa stoja wartos$ci, chociaz nie sg one jedynymi czynnikami wyjas$nia-
Jacymi powstawanie norm spolecznych oraz ksztaltowanie si¢ wyboréw spo-
§rod dostepnych sposobdw, Srodkéw i celéw dziatania. Z socjologicznego
punktu widzenia jest rzecza jasna, Zze warto$ci zaleza takze od catoksztattu
stosunkéw spotecznych panujacych w spoteczernistwie i w pewnym zakresie go
odzwierciedlaja. W szybko zmieniajacych si¢ warunkach spotecznych wartosci
moga ulega¢ nawet daleko idacym przeksztalceniom i modyfikacjom.

W socjologii wyrdznia sig¢ wartoSci podstawowe, ostateczne i codzienne,
przy czym kazdy z tych porzadkdw jest zréznicowany i zindywidualizowany.
Orientacja na wartosci ostateczne ma charakter religijny lub pozareligijny. W
pierwszym wypadku cele ostateczne, jakie jednostka sobie stawia, sa zwiazane
z sacrum (Bog, Sita Wyzsza, misterium tremendum lub fascinosum, nadprzy-
rodzono$¢ itp.), w drugim za$ z dazeniami nalezagcymi do sfery profanum

“G.H e pp. Zerfall der politischen Kultur. Wertvorstellungen im Wandel. Monchenglad-
bach 1984 s. 5.
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(warto$ci humanistyczne), ktérym przypisuje si¢ szersze funkcje w sensie ich
absolutyzowania. Zaréwno wierzacy, jak i niewierzacy usituja poszukiwaé
sensu i identycznosci w uznawanych przez siebie wartosciach. Wartosci osta-
teczne okreslaja stan finalny ludzkich aspiracji, dazer i dzialan. Wartosci
ostateczne uznawane przez niewierzacych nie maja jednak zadnych odniesien
do transcendencji religijne;j.

Wartosci podstawowe sa niezbedne dla rozwoju cztowieka i spoleczenstwa
oraz stanowig fundament porozumienia i dziatania spotecznego, co wigcej —
tworzg normatywny etos jednoczacy wszystkie sily spoteczenstwa dla reali-
zacji dobra wspdéinego. Wéréd wartosci podstawowych wymienia sie najczes-
ciej: wolno$é, zycie (takze nie narodzonych), réwno$é, sprawiedliwo$é, mi-
tos¢, prawde, solidarno$é, pluralizm, pokdj, tolerancje¢, zabezpieczenie spotecz-
ne, patriotyzm itp. Wszystkie one zawieraja tresci, ktore streszczajg sie w
godnosci ludzkiej, umozliwiajacej fundamentalny konsens i ujednolicony etos.

W odniesieniu do warto$ci podstawowych nie idzie o spelnienie si¢ prag-
nien poszczegdlnych jednostek, ktére sa rézne i zmienne, ale o wartosci, bez
ktérych zaden czlowiek nie moze zyc, i1 ktére sa (lub powinny byé) przed-
miotem troski 1 zabiegéw ludzkich, niezaleznie od uzdolnien, intereséw i
preferencji’ Sa one podstawa kryteriéw ocen w rozeznaniu rzeczywistosci.
Idzie o takie dobra, ktore czynig zycie ludzkie godnym i cennym. Nietykalny
porzadek wartosci podstawowych powinien by¢ respektowany w warunkach
szybkich zmian spolecznych, on takze jest gwarantem tozsamoS$ci panstwa
prawa. W odrdznieniu od wartoSci ostatecznych, ktérych poszukuja jednostki,
warto$ci podstawowe maja przede wszystkim wymiar spoleczny, potaczony
niekiedy z kontekstem instytucjonalnym. Tworza one w §wiadomosci ludzkie;j
zasadnicze elementy i podstawy spoteczeristwa obywatelskiego.

Warto$ci codzienne — w przeciwieristwie do wolno zmieniajacych si¢ war-
to$ci ostatecznych i podstawowych — ulegaja doS¢ szybkim przemianom, w
miar¢ jak zmieniaja si¢ indywidualne cele i dazenia zyciowe. Relatywnosc
warto$ci codziennych nie przekre§la istnienia absolutnych czy uniwersalnych
wartosci. Jedne z warto$ci codziennych koncentruja si¢ na jednostce 1 maja
charakter intrapersonalny (wartoSci osobiste), drugie sa zwr6cone ku spote-
czefistwu i maja charakter interpersonalny (wartosSci spoteczne). Wartosci
codzienne o charakterze wzglednym zyskuja na wazno$ci w powigzaniu z war-
to§ciami ostatecznymi.

Podejmujac zagadnienie wartosci uznawanych przez miodziez w okresie
przemian spotecznych w Polsce, jesteSmy na gruncie szerszego zagadnienia

73.8Stimpfle Die Grundwerte in der Sicht der katholischen Kirche. Stuttgart—Dec-
gerloch 1979 s. 24.
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rozpadu i rekonstrukcji wartosci i norm etycznych w okresie przebudowy.
Uniwersum aksjologiczne wielu miodych Polakéw jest jakim§ kompromisem
pomiedzy wartosciami religijnymi i §wieckimi, nasilaja si¢ tendencje relaty-
wistyczne w dziedzinie moralnosci. Sa one widoczne zarO6wno w pokoleniu
dorostych, jak i w pokoleniu mlodziezy. Zawlaszcza okres mlodosci jest cza-
sem szczegdlnie intensywnego odkrywania wiasnego ,,ja”, snucia planow zy-
ciowych, glebokiej wrazliwosci na wartosci i antywartosci, mobilizacji tego
wszystkiego, co dotyczy jakosci zycia itp. Stad tez w pokoleniu miodziezy
zmiany aksjologiczne dokonujg si¢ stosunkowo najszybciej.

Opracowanie niniejsze przedstawia tylko wybrane problemy $§wiadomosci
aksjologicznej ludzi miodych, i to wylacznie uczacych si¢ lub studiujacych.
Poza kregiem naszych zainteresowarn pozostaje miodziez pracujaca, a takze
mtodziez nie uczaca sie¢ i nie pracujaca. Omawiane wyniki badan dotycza
miodziezy licealnej w Pionkach (badania E. Kobierzyckiej-Rybak), mtodziezy
z Lukowa (ks. K. Niemirka) i Lochowa (ks. T. Kostecki) oraz mitodziezy
polskiej uczacej si¢ w szkotach ponadpodstawowych lub studiujacej na wyz-
szych uczelniach (J. Mariariski, W. Piwowarski, W. Zdaniewicz). Wszystkie
te badania zostaly przeprowadzone w latach 1989-19908

Opis konkretnych i ogdlnych wartosci odnosi si¢ do miodziezy ,,przecigt-
nej”, mieszczacej si¢ w ramach dominujacego w spoleczenstwie stylu zycia.
Nie obejmujemy w tym opisie w sposOb wyrazny grup o charakterze alterna-
tywnym czy etosowym, ani tym bardziej grup z marginesu spotecznego. War-
to§ci ostateczne, podstawowe i codzienne preferowane w tych kregach spo-
lecznych mtodziezy odbiegaja zapewne od standardéw przecietnych® We
wszystkich §rodowiskach spotecznych umocnienie pozytywnej hierarchii war-
toSci jest warunkiem wigkszej aktywnosci mlodziezy w sprawach spolecznie
1 moralnie doniostych.

W szybko zmieniajacych si¢ warunkach spotecznych wartosci ulegaja pew-
nym przewartosciowaniom. Nasze ustalenia stanowia jedynie pewne przyblize-
nie do rozpoznania uznawanych wartos$ci. Dla doktadnego opisu rzeczywis-
tych, a nie tylko deklarowanych warto$ci potrzebna bytaby doktadna kontek-
stowa analiza wyrazanych pogladéw i postaw. Potrzebna bytaby takze dyna-
miczna diagnoza rzeczywisto$ci religijnej, moralnej i spotecznej oraz kierunki
jej przemian. W tym wzgledzie mozna nawiazaé do bogatej wiedzy na temat

% Autor artykutu dziekuje wyzej wymienionym osobom za udostepnienie wynikéw badan
socjologicznych.

°J.R o g a | a. Wartosci uznawane w rodzinach mlodzieiy natogowo zaivwajqcej srodki
uzalezniajqce. W: Problemy integracji i dezintegracji rodziny. Pod red. M. Ziemskiej. Warszawa
1986 s. 105-108.
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uznawanych i odczuwanych wartosci z lat siedemdziesiatych i1 osiemdziesia-
tych. Nasze dane daja uzasadnione podstawy do wnioskéw o trendach rozwo-
jowych w poréwnaniu z wcze$niejszymi rezultatami badan socjologicznych.

2. WARTOSCI CODZIENNE

W Swietle niektérych badari socjologicznych zrealizowanych w krajach
zachodnich mozna twierdzié, ze mniej sa akceptowane ogélne i abstrakcyjne
wartoSci, bardziej zas te, ktoére odnosza si¢ do konkretnych ludzkich sytuacji
i nawiazujag do osobistej odpowiedzialnosci za bliskiego czltowieka!® Do-
konujace si¢ przemiany wartoSci zaznaczaja si¢ we wszystkich dziedzinach
zycia spolecznego 1 indywidualnego, w rodzinie, w pracy zawodowej, w poli-
tyce, kulturze, moralnosci i religii. Oznaczaja one zachwianie tradycyjnego
systemu wartosci (etyka osiaggni¢é i obowiagzku), utrwalonych w okresie po-
wstawania spoteczenistwa industrialnego. Niekiedy te przemiany sa okre$lane
jako kryzys kulturowy lub sa nawet traktowane jako zanikanie wartosci i
norm.

P. Kmieciak moéwi o ,,upadku” albo przynajmniej przyspieszonej przemianie
tradycyjnych systeméw wartoSci w powiazaniu ze znacznymi procesami prze-
ksztalcen w sferze ekonomicznej, spotecznej, technologicznej i naukowej.
Rozw§j ten idzie w kierunku orientacji prywatno-hedonistycznych, z pomniej-
szeniem mentalno$ci awansu 1 osiagnieé¢ oraz wysokiej oceny pracy jako ta-
kiej!! Oznacza to w istocie odejscie od mieszczariskiego etosu osiagnieé i
obowiazku, co ma okreSlone konsekwencje dla gospodarki, spoteczeristwa i
przede wszystkim dla Srodowiska pracy zawodowej. Stabnie uznanie dla etycz-
nych imperatywoéw legitymizujacych tradycyjne instytucje oraz zaangazowanie
w zakresie realizacji celow spotecznych 1 politycznych.

Pomiar warto$ci codziennych uznawanych przez mtodziez polska ograni-
czymy do charakterystyki aspiracji, dazen i celé6w zyciowych uznawanych za
wazne, a wiec takich, ktérym przypisuje si¢ okre§lone znaczenie i priorytet.
Dazenia zyciowe sa zewne¢trznym przejawem potrzeb ludzkich zaréwno tych
najbardziej podstawowych (np. pozywienie, poczucie bezpieczenstwa), jak i
tych wyzszego rzedu (np. potrzeby samorealizacyjne). Wyrdznione wartosci

1"G.Schindler. Wertpriorititen bei Studenten in den siebziger Jahren. ,Beitrige
zur Hochschulforschung. Bayerisches Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulplan-
ung” 1982 nr 2 s. 161-162.

"' Wertstrukturen und Wertwandel in der Bundesrepublik Deutschland. Goéttingen 1976

s. 461.



142 KS. JANUSZ MARIANSKI

stanowiace przedmiot starar i aspiracji zyciowych obejmuja tylko czesc ztozo-
nego zespotu wartoéci rzeczywiscie uznawanych w praktyce, czyli kierujacych
de facto dazeniami mtodziezy. W kazdym badaniu empirycznym wybiera si¢
jaka$ liczbe warto$ci, pomija si¢ za$ inne.

Sposréd wielu wartosci zycia codziennego respondenci mogli wybraé naj-
wyzej 5 warto$ci z katalogu 17 wartosci przedstawionych im do wyboru.
Mogli wskazaé¢ na jeszcze inne wartoéci, nie zamieszczone w tym katalogu.
Zastosowany sposéb wyboréw wielokrotnych pozwala na podstawie przypisy-
wanego znaczenia poszczegélnym pozycjom odtworzy¢ w ukiadzie pionowym
system uznawanych wartosci, przy zachowaniu relacji nadrzg¢dnosci i podrzed-
nosci. Zostat on skonstruowany na podstawie dotychczasowych doSwiadczen
badawczych, ale opiera si¢ bardziej na intuicji niz na rzetelnie sformutowane;j
wiedzy teoretycznej. Nadto, ankieta nie jest najlepszym narzedziem heurys-
tycznym do badania warto$ci. Uzyskane wyniki prezentuje tabela 1.

Wsrod wyréznionych celéw i dazen zyciowych naczelne miejsce przypada
szcze$ciu rodzinnemu. Warto$§é ,,szczeSliwe zycie rodzinne”, skupiajaca na
sobie najwiecej wyboréw, zajmuje zdecydowanie pierwsza pozycje wsrdd
innych wartosci, ktére lokuja si¢ znacznie nizej na szczeblach drabiny hierar-
chicznej warto$ci (w matych §rodowiskach dominuje warto$é ,,wiara religij-
na”’). Nadzwyczaj silna orientacja na rodzin¢ jest uzupeiniona takimi wartos-
ciami, jak: wiara religijna, wielka odwzajemniona milo$§¢, szacunek ludzki,
Swiadomos$¢, ze jest si¢ potrzebnym innym ludziom, spokojne zycie i ciekawa
praca. Ponizej granicy 30% znalazly si¢ warto$ci: grono przyjaciél, spokédj w
narodzie i dobrobyt, ponizej granicy 20% -~ wyksztalcenie, silny charakter,
duzo przygdd, pomys$lno$é ojczyzny i pomoc innym ludziom, ponizej granicy
10% - stawa i1 wiadza.

Mozina wigc wyodrebnié jakby pigé¢ punktéw ,,zaggszczenia” na mapie
deklarowanych wartosci i w konsekwencji jakby pigé komplekséw wartosci
wewnetrznie zréznicowanych, poczynajac od tych, na ktérych mtodziezy zale-
zy najbardziej, a koniczac na tych, ktére sa mniej lub bardziej nieinteresujace
1 nieatrakcyjne. Pomijajac zdecydowana dominacj¢ szczeScia rodzinnego,
wsrdd celow zyciowych najcze$ciej wybieranych przez badang mtodziez znaj-
duja si¢ nie tylko cele prywatno-osobiste, lecz 1 cele zwiazane ze znaczeniem
w szerszych odniesieniach spolecznych, jak szacunek ludzki i §wiadomos$é
bycia potrzebnym innym ludziom. Praca zawodowa 1 wyksztatcenie usytuowa-
ly si¢ znacznie niZzej niz mozna by spodziewaé si¢ w $wietle rezultatéw in-
nych badan socjologicznych. Bardzo malym uznaniem cieszg sie takie warto$-
ci, jak stawa i wladza. Wida¢ wigc wyrazny dystans i rezerwe¢ miodego poko-
lenia wobec wartoSci ze sfery zycia publicznego i organizacyjnego na ptasz-
czyznie zycia politycznego.
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Tab. 1. Wartosci uznawane przez mlodziez za wazne w zyciu (dane w %)

. . . L Mtodziez
Wartosci NPI_Onlkzlo NLU_kT;VS :I’thfré polska
- - - N = 1130

Dobrobyt 17,5 7,0 9,1 20,8
Stawa 3,5 2,6 4,5 3,5
Wtadza - 1,7 0,9 1,9
Spokojne Zzycie 30,0 33,9 36,4 33,6
Duzo przygéd 22,5 11,3 11,8 18,2
Silny charakter 18,3 20,9 13,6 18,8
Szczescie rodzinne 81,7 74,8 80,0 77,0
Ciekawa praca 28,3 13,9 20,9 30,5
Szacunek ludzki 42,5 40,0 36,4 37,3
Wiara religijna 43,3 85,2 80,9 59,2
Grono przyjaciét 28,3 18,3 20,0 25,4
Swiadomos$é, ze jest sie potrzebnym
innym ludziom 46,7 50,4 51,8 39,2
Pomy$Ino$é ojczyzny 20,8 18,3 19,1 17,2
Spokéj w narodzie 20,0 33,0 28,2 249
Wielka odwzajemniona mito$¢é 54,2 44,3 45,5 47,3
Pomoc innym ludziom 15,0 27,8 17,3 16,8
Wyksztalcenie 23,3 20,0 21,8 19,1

Uwaga: Dane nie sumuja si¢ do 100,0%, poniewaz respondenci wybierali wigcej niz jedna
warto$¢.

Dazenia zwiazane z konsumpcja i materialnym poziomem zycia zajmuj3
- wedlug deklaracji badanych 0s6b — pozycje §rodkowa. By¢é moze idzie tu
tylko o utrzymanie pewnego przecigtnego standardu ekonomicznego, gwaran-
tujacego normalne ludzkie ,,by¢” Wzmocniona na skutek kryzysu ekonomicz-
nego tendencja do zdobywania débr materialnych i zaspokajania potrzeb ele-
mentarnych moze prowadzi¢ do intensywnej instrumentalizacji wi¢zi spolecz-
nych. Niektére z badan socjologicznych wskazuja na wyrazny wzrost rangi
warto§ci ekonomicznych w S$rodowiskach studenckich!? Stosunkowo niska
pozycja w hierarchii wartoSci badanej miodziezy celéw materialnych moze
wynikaé z faktu, ze w spoleczefistwie polskim gromadzenie dobr materialnych
jest oceniane na og6t negatywnie.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze mlodzi ludzie daza do rozmaitych
wartoéci codziennych, zwlaszcza tych, ktére tatwo moga sobie wyobrazi¢ w
swoich pragnieniach. Wsrod warto$ci konkretnych nastawienia prywatno-

125 Kajfasz A.Pawlak. Studenci Tréjmiasta wobec wartosci wybranych
(Analiza badan empirycznych). ,Studia Socjologiczne™ 1989 nr 2 s. 264.
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-osobowe przewazaja nad spotecznymi. Moze to §wiadczyC o ksztattowaniu
sie jakiego$ nowego indywidualizmu w postawach mlodego pokolenia Pola-
kéw!? Potwierdzita sie wysoka ranga wartoéci prorodzinnych i proreligij-
nych. Rodzina i mito§é, B6g i bycie uzytecznym dla innych to trzy najczes-
ciej cenione wartosci zyciowe. Wartosci czysto instrumentalne, materialne,
edukacyjne, prestizowe nie stanowig osi systemu aksjologicznego uznawanego
w zyciu badanej mtodziezy'*

Badanie funkcjonowania wartosci codziennych moze dotyczy¢ perspektywy
ich akceptacji jako ostatecznych celéw zyciowych. Cztowiek zaabsorbowany
sprawami ,tego $wiata”, stawiajacy sobie do osiagnigcia przede wszystkim
cele blizsze, zwiazane z rzeczywistoscia §wiecka, nadaje niejednokrotnie tym
celom range warto$ci ostatecznych. Staja sie one jego ideami przewodnimi,
ogniskujacymi wokoé! siebie inne cele i dazenia zyciowe jednostki. Wedlug
przyjetego zatozenia chcemy dotrze¢ do sfery warto$ci naczelnych responden-
ta, korespondujacych z dziedzing wartosci codziennych. PodkreSlajac analogie,
nalezy uwypuklié¢ réznice pomiedzy pytaniami o warto$ci codzienne 1 osta-
teczne. Pytajac o wartos$ci codzienne, ujmujemy zagadnienie bardziej konkret-
nie, nie zawezajac go do warto$ci, ktére w zyciu respondenta odgrywaja
szczegblng role. W odniesieniu do warto$ci konstytuujacych ostateczny cel
zycia idzie o oceng¢ bardziej ogdélna, nadajaca kierunek calemu zyciu. Wartosci
ogdllne okreslaja docelowe, idealne, uniwersalne stany rzeczy, do osiagnigcia
ktérych prowadza inne wartosci jako §rodki. W tym znaczeniu wiaza si¢ one
rowniez z wartoSciami podstawowymi o charakterze spotecznym.

Pytamy wigc, jakie sprawy stawia mlodziez na szczycie hierarchii wartosci,
co uznaje za cel ostateczny w swoim zyciu? Z zaproponowanych 21 warto$ci
respondenci mogli wybraé najwyzej 5, a nastgpnie wskazaé najwazniejsza,
ostateczng warto$¢. Pozostaje jednak watpliwos$é, czy mozna tak rézne wartos-
ci poré6wnywaé i na tej drodze hierarchizowaé, czy wreszcie istnieje wspdélna
miara na ich poréwnywanie? Uzyskane wyniki prezentuje tabela 2.

Wyraznie na naczelnym miejscu znalazto si¢ szczescie rodzinne (w Lu-
kowie i Lochowie na drugim), a potem wartosci religijne, podstawowe, egzys-
tencjalne, w réznych swoich odmianach 1 na réznych miejscach. Opierajac si¢
na wyborach wielokrotnych, trudno jest okresli¢ bardziej precyzyjnie, jaki
rodzaj wartoSci petni najczedciej funkcje celu ostatecznego. W zwiazku z tym

'3 W RFN wéréd pozadanych wartoéci wymienia sig: zdrowie, matzeristwo i rodzing,
bezpieczenstwo spoteczne, wysoki standard zycia, interesujaca prace, czas wolny i osobisty
niezalezno$¢. G. H e p p. Zerfall der politischen Kultur. Wertvorstellungen im Wandel.
Monchengladbach 1984 s. 12-13.

“M. Bocherfiska Seweryn T. Borkowski K Kluzowa,
Mtodziez szkolna o rodzinie. ,Studia Socjologiczne” 1989 nr 2 s. 247,



MLODZIEZ WSPOLCZESNA WOBEC WARTOSCI 145

postawiliSmy jeszcze pytanie dodatkowe o warto$é najwazniejsza sposréd tych,
ktére — w przekonaniu respondentéw — stanowig cel ostateczny.

Tab. 2. Warto$ci stanowiace ostateczny cel w zyciu (dane w %)

Wartoéci Pionki | Eukéw | Lochéw M;(‘)’Idsi‘:z
N=120( N=115| N=110 N = 1130
Osiagnigcie zbawienia wiecznego 37,5 73,9 73,6 44,2
Zabezpieczenie trwalego pokoju na $§wiecie 27,5 29,6 24,5 27,1
Zwycigstwo socjalizmu - 0,9 - 1,4
Ofiarna praca dla spoteczeristwa 2,7 9,6 5,5 2,8
Triumf Ko$ciota w §wiecie 2,5 31,3 20,0 7,7
Zachowanie wiary w Boga 31,7 67,0 59,1 46,9
Uwolnienie ludzi od przesad6éw religijnych 4,2 7,0 0,9 3,5
Zlikwidowanie nedzy i glodu na Swiecie 56,7 43,5 45,5 45,1
Braterstwo miedzy narodami 8,3 18,3 20,0 13,9
Sprawiedliwo$é 1 réwno$¢ na $wiecie 25,0 25,2 25,5 23,5
Umiejetno$¢ nadawania sensu wiasnemu zyciu 47,5 25,2 30,9 41,0
Poszanowanie godnosci i praw czlowieka 29,2 31,3 22,7 29,3
Praca i poswigcenie dla swoich dzieci 30,0 19,1 30,0 26,7
Poswigcenie dla dobra ojczyzny 2,5 7,8 9,1 6,2
Osiagnigcie dobrobytu 15,0 5,2 8,2 11,6
Szczescie rodzinne 73,3 48,7 54,5 62,5
Uzyskanie stawy 1,7 0,9 4,5 2,5
Pozostawienie czego$ po sobie 35,8 20,0 10,9 24,1
Przezyé jak najwigcej 20,0 6,1 10,0 16,4
Madros¢ 22,5 13,0 13,6 20,3
Doskonato$¢ duchowa 13,3 16,5 21,8 13,4

Uwaga: Dane nie sumuja si¢ do 100,0%, poniewaz respondenci wybierali po kilka warto$ci.

Wybory jednorazowe przegrupowaliSmy w cztery bardziej ogdlne kategorie:
warto$ci religijne (osiagnigcie zbawienia wiecznego, triumf Kosciola w Swie-
cie, zachowanie wiary w Boga), warto$ci podstawowe (zabezpieczenie trwale-
go pokoju na §wiecie, ofiarna praca dla spoleczedstwa, zlikwidowanie ng¢dzy
i glodu na §wiecie, braterstwo migdzy narodami, sprawiedliwos¢ i réwnos$¢ na
§wiecie, poszanowanie godnoSci i prac cziowieka, po$wiecenie dla dobra
ojczyzny), warto$ci rodzinne (praca i poswigcenie dla swoich dzieci, szczg¢Scie
rodzinne) i indywidualne (umiejetno$¢ nadawania sensu wiasnemu Zyciu,
osiagniecie dobrobytu, uzyskanie stawy, pozostawienie czego$ po sobie, prze-
zy¢ jak najwigcej, madros¢, doskonatos¢ duchowa). Dwie wartosci ideologicz-
ne: zwycigstwo socjalizmu i uwolnienie ludzi od przesadéw religijnych mozna
potraktowac jako antytezy do wartos$ci religijnych.
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W calej przebadanej zbiorowo$ci mtodziezy polskiej 27,8% respondentow
opowiedziato si¢ za warto$ciami religijnymi (0,4% - za warto$éciami areli-
gijnymi), 14,3% — za wartosciami podstawowymi, 13,5% — za wartosciami
prorodzinnymi i 23,3% - za warto$ciami indywidualnymi (20,7% - brak da-
nych). Odpowiednie dane dla miodziezy w Pionkach ksztattowaly sie na po-
ziomie: 25,0% (0,0%), 20,8%, 20,0%, 31,7% (brak danych — 2,5%); w Fuko-
wie — 60,8% (0,0%), 7,8%, 11,3%, 7,9% (brak danych — 12,2%); w Lochowie
- 59,1% (0,0%), 18,1%, 8,1%, 13,6% (brak danych — 0,9%).

Mozna wiec ogblnie powiedzieé, ze mlodziez — wybierajac cel ostateczny
— bardziej koncentruje sie na warto$ciach indywidualno-rodzinnych (wartosci
codzienne) niz na warto$ciach religijnych i jeszcze w mniejszym stopniu na
wartosciach podstawowych. Ta konstatacja odnosi si¢ takze do mlodziezy
licealnej w Pionkach i tylko cze§ciowo do mtodziezy w Eukowie i Lochowie.
W tych dwéch $rodowiskach zdecydowanie dominuja wartosci religijne.

Wartosci stanowiace cel ostateczny w opinii mtodziezy charakteryzuja si¢
ogromna rozmaitoscia. W wyborach wielokrotnych wyraznie na czele wybiera-
nych wartosSci stoi szczescie rodzinne. W wyborach jednorazowych na pierw-
szym miejscu znalazly sie¢ wartosci religijne, na drugim — warto$ci zwiazane
z sensem zycia i dopiero na trzecim — szcze$cie rodzinne. Dalsze przegrupo-
wanie warto$ci doprowadzito do interesujacych ustalen, wedlug ktérych re-
spondenci czgsciej dostrzegaja cel ostateczny w warto$ciach codziennych
(prorodzinnych i indywidualnych) niz w warto$ciach religijnych, najrzadziej
za§ w warto§ciach podstawowych. Stosunkowo rzadki wybdr wartosci podsta-
wowych potwierdza opini¢ o malo ,uspotecznionym” charakterze wartosci
uznawanych przez mltode pokolenia Polakéw.

Wysoka ranga warto$ci prorodzinnych jest godna podkreslenia. Trzeba
jednak zdawaé sobie spraw¢ z tego, ze w rodzinie moze cztowiek uczy¢ sig
gotowoSci niesienia pomocy innym i solidarno$ci z tymi, ktérzy tej pomocy
potrzebuja, jak i zasklepienia si¢ w tzw. familiarnym egoizmie. W $§wietle
przeanalizowanych warto$ci uznawanych przez mtodych ludzi mozna by sfor-
mulowaé ostrozny wniosek, ze ro§nie nam generacja dobrych ojcéw i matek,
ludzi, ktérzy dbaja przede wszystkim o interes rodzinny, ale ktérym dalekie
sa wzniosle idealy czy interesy ponadgrupowe. W §wietle zgromadzonych
danych empirycznych nie wydaje si¢ zbyt mocno zaakcentowany tradycyjny
uklad warto$ci, w ktérym konkurowaly ze soba dwie orientacje: ,,na rodzine”
i,na pracg”
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3. WARTOSCI O CHARAKTERZE ,,UROCZYSTYM”

Wartosci codzienne zwiazane z réznymi sferami zycia i dziatalnosci prak-
tycznej cztowieka ujawniaja jedna strong osobowosci aksjologicznej mlodego
pokolenia, druga tworza tzw. wartosci uroczyste. Wedlug S. Ossowskiego
wartosci uroczyste odnosza sie do sytuacji, w ktérych jaki§ cel pochlania
nasza energie, staje si¢ bezpoSrednim motywem naszych czynéw, kiedy uwal-
niamy si¢ na jaki§ czas od codziennych trosk i zabiegéw, w momentach wy-
jatkowych, od$wigtnych. Nawet jezeli nie sa one odczuwane na co dzied,
jednostka jest sklonna deklarowaé ich akceptacje!® Kryterium rozréznienia
mi¢dzy sfera wartoSci uroczystych i sfera codziennosci nie zawsze jest inten-
sywno§C przezycia, ale na ogét warto$ci uroczyste zostawiajg trwalsze skutki
w naszej psychice, sa bardziej szanowane przez Srodowisko spoteczne. Przezy-
cia zwiagzane z warto$ciami codziennymi maja bardziej prywatny charakter.

O ile wartosci codzienne wskazuja na znaczenie w sferze praktycznej, o
tyle wartosci uroczyste odnosza si¢ bardziej do sfery symbolicznej. Ich zna-
czenie bedziemy bada¢ w sugerowanych sytuacjach konfliktu wartos$ci i prefe-
rencji. Preferowanie wyraza si¢ w ,sytuowaniu przed” badZ w ,,sytuowaniu
po” Oznacza pozytywne przedkladanie jednej wartoSci nad inne lub nadawa-
nie okreslonej warto$ci mniejszej preferencji niz pozostatym. Wartosci wcho-
dza czegsto w konflikt z sytuacjami, w ktérych sa one otwarcie lub posrednio
kwestionowane. W takich wypadkach trudno jest cztowiekowi przyznaé nalez-
ne miejsce im wszystkim réwnocze$nie 1 w sposéb spdjny.

Pierwszy przeanalizowany obszar konfliktu warto$ci dotyczy wilasnego
zycia 1 konkurujacych z nim wartosci podstawowych. Jezeli nawet akceptowa-
ny przez miodziez system wartoSci oznacza w istocie koncentracj¢ na sobie
lub interesach wasko rozumianych grup odniesienia, to jednak taka prywatno-
-indywidualistyczna orientacja zyciowa nie wyklucza przywigzania do takich
wartoS$ci, jak ojczyzna, wolnos$¢, religia, sprawiedliwos¢ spoteczna itp. Wykaz
akceptowanych warto$ci podstawowych zawiera tabela 3.

Hierarchia warto$ci godnych poSwigcenia zycia przedstawiata si¢ u ogoétu
mlodziezy polskiej — od najbardziej do najmniej cenionych — w nastgpujacy
sposGb: ratowanie zycia ludzkiego, wolnos$¢, ojczyzna, pokdj, religia, spra-
wiedliwo$é, godnosé ludzka, prawda, wiasne przekonania, rownos¢ spoteczna,
idee socjalistyczne. Podobny ukiad hierarchii wartosci zaznaczyt si¢ wsrod
badanej mtodziezy w Pionkach. W Lukowie 1 Lochowie wyraZnie wyzej niz
w pozostalych §rodowiskach akcentowano wartosci religijne. Tu takze zazna-
czyla si¢ wyzsza gotowos¢ deklarowania pos$wigcenia wtasnego zycia dla

I5 pzieta. T. 3: Z zagadnien psychologii spotecznej. Warszawa 1967 s. 88-93.
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ratowania innych wartosci: w Lukowie — 62,1% (wedlug wskaZnika zbiorcze-
go), w Lochowie — 63,6% (w Pionkach — 57,8%, wsréd ogétu miodziezy

polskiej — 54,2%).

Tab. 3. Wartoéci, dla ktérych warto naraza¢ zycie (dane w %)

Warto poswigci¢ zycie w Pionki Lukoéw Eochéw Mio]dilez
. polska
obronie: N =120 N =115 N =110 N = 1130
prawdy 51,7 60,9 66,4 52,2
ojczyzny 80,8 80,9 83,6 70,3
sprawiedliwos$ci 55.8 60,9 70,0 56,5
wolnosci 80,8 77,4 79,1 72,0
przekonarn wtasnych 50,8 51,3 48,2 45,2
réwnosci spotecznej 24,2 33,9 27,3 28,0
religii 59,2 84,3 80,0 56,5
pokoju 80,0 75,7 79,1 67,4
godnosci ludzkiej 56,7 60,0 70,0 56,2
idei socjalistycznych 4.4 6,1 3,6 5,0
ratowania zycia ludzkiego 91,7 92,2 91,8 86,6

Uwaga: Dane nie sumuja si¢ do 100,0%, poniewaz badani oceniali swéj stosunek do kazdej
wartoSci.

Przekonanie o sensownos$ci po§wigcenia zycia dotyczy — w réznym stopniu
— zar6wno warto$ci kolektywnych (ojczyzna, religia), jak i osobistych (zycie
oséb bliskich, wlasne przekonania) oraz pewnych abstrakcyjnych ideatéw
(godnos¢, wolnos¢, prawda, sprawiedliwo$é). Gotowo$é ryzykowania zyciem
dla jakich§ waznych spraw ma charakter powszechny wséréd mtodego poko-
lenia Polakéw. Gotowo$¢ ta ma jednak charakter ,,od§wietny”, bowiem w
konfrontacji z warto§ciami codziennymi — jak wykazali§my poprzednio —
warto$ci podstawowe sg traktowane raczej jako wtérne i podporzadkowane.
Nalezy odnotowa¢ takze fakt wysokiej aprobaty dla wartosci ,,0jczyzna”, co
stoi w sprzecznosci z lansowana od pewnego czasu teza o zanikaniu patriotyz-
mu wS$réd mtodziezy polskiej (ostabienie wiezi z narodem)'®

Analiza wartos$ci ,,uroczystych”, dla ktérych warto po§wiecié zycie, przeczy
tezie o zmierzchu wielkich i heroicznych warto§ci w odczuciach miodziezy,
wskazuje na znaczny, twérczy potencjal, jaki tkwi jeszcze w $rodowiskach

' We¢réd miodziezy polskiej 64.2% badanych odpowiedzialo, ze czuje si¢ dumnym z faktu
bycia Polakiem (w Pionkach - 60,8%, w Lukowie — 77,4%, w Lochowie — 70,9%).
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miodzieiowych. Warto$¢ ,religia” nie stracila na znaczeniu w zwiazku z
upowszechnianiem si¢ swoistej filozofii zyciowej zorientowanej na realizacje
oczekiwan ,tego $wiata”!” W perspektywie orientacji konsumpcyjnej doczes-
ne zycie ludzkie nie staje sie dla mlodych Polakéw ,wszystkim”, wartoécia
sama w sobie. Prawdopodobnie jednak wielu mtodych Polakéw, deklarujac
gotowosS¢ poswiecenia i ofiary w obronie wartosci religijnych, religie traktuje
bardziej jako warto$é wspélna niz jako warto§é osobowa.

Dla potwierdzenia wrazliwoéci mlodziezy na wartosci ,,uroczyste” posta-
wiono respondentom pytanie, w §wietle ktérego oceniali oni wybory w kon-
fliktowej sytuacji, miedzy koniecznoscia obrony wtasnej godnosci a zachowa-
niem zycia. Powtdrzono wersje pytania z badani ogélnopolskich nad mlodzieza
z 1973 r. (,,0d dawna ludzie réznig si¢ w ocenie postepowania dwéch wiel-
kich uczonych Galileusza i Giordana Bruna. Obaj byli postawieni przed sad
inkwizycji za gloszenie swych pogladéw. Kazdy z nich wybral inng droge
postepowania. Galileusz odwotal swoje poglady, co uratowalo mu zycie i
umozliwitlo dalsza prace naukowa. Giordano Bruno, mimo iz wiedzial, ze
grozi mu $mieré, nie chcial odwotywaé pogladéw, w ktérych stusznosé wie-
rzyl, i zostal stracony. Prosz¢ powiedzieé, ktére postgpowanie bardziej Pan(i)
ceni?”).

W Swietle stereotypowych opinii o mlodym pokoleniu (tzw. realizm zycio-
wy, sktonno$¢ do ucieczki przed wartoSciami heroicznymi) nalezato spodzie-
waé sie czestszej akceptacji wyboru dokonanego przez Galileusza (przejaw
postawy pragmatycznej) niz przez Giordana Bruna (przejaw postawy godnos-
ciowej). Wyniki przeprowadzonego sondazu opinii mlodziezy polskiej na
temat przywiazania do warto$ci godnosciowych 1 pragmatycznych przedstawia
tabela 4. Rozwazana sytuacja ma charater historyczny, byla przez wieki przy-
taczana jako wymowny dowdd nietolerancji katolikéw wobec nauki. Tu stuzy
jedynie jako sposéb poznania akceptowanych wartosci godnoSciowych i prag-
matycznych.

Wsréd mlodziezy polskiej jest znacznie wigcej oséb wyzej ceniacych poste-
powanie Giordana Bruna niz postgpowanie Galileusza. Postgpowanie zapew-
niajace wierno$¢ pogladom za ceng¢ zycia zostato ocenione wyzej niz postgpo-
wanie umozliwiajace kontynuacj¢ badan naukowych za cene ,utraty twarzy”
i wiasnych przekonan (réznica preferencji 39,0%). Czg$¢ respondent6w nie
dokonata wyboru albo uznawata stusznos¢ obydwu stanowisk. By¢ moze sa
to ci, ktérzy uwazaja, ze nauka i wiara stanowia dwa odrgbne porzadki pozna-

17 pD.Seeber. Wertewandel. W: Handwérterbuch religioser Gegenwartsfragen. Hrsg.
von Ruh, D. Seeber, R. Walter. Freiburg—Basel-Wien 1986 s. 492.
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nia, autonomiczne w swych procesach poznawczych, stad nie ma w ogoéle
migedzy nimi konfliktu.

Tab. 4. Priorytet wyboru wartosci w konflikcie ,,godno§¢ — zycie” (dane w %)

L . Mtodziez
. . - Pionki bukéw Eochow
Rodzaj wypowiadanych opinii N = 120 N = 115 N = 110 polska
N = 1130
Wyzej cenig postawe Galileusza 17,5 6,1 10.0 13,3
Wyzej cenig postawe Bruna 61,7 69,6 69,1 52,3
Mam inne zdanie 10,8 5,2 4,5 14,2
Brak zdania 10,0 19,1 16,4 19,2
Brak odpowiedzi - - - 1,0
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0

Jak tatwo zauwazy¢, postawa godnoSciowa dominuje nad postawa utylitarna
(praktycystyczng), przeczac poSrednio tezie o skrajnym praktycyzmie 1 sklon-
nosciach utylitarnych mlodego pokolenia Polakéw. Wartosci godno$ciowe sg
bardziej cenione w malych oSrodkach miejskich niz wéréd ogétu mtodziezy
uczacej si¢ w szkolach ponadpodstawowych lub milodziezy studiujacej na
wyzszych uczelniach.

Zaktadajac czeSciowo deklaratywny charakter uzyskanych odpowiedzi,
prébowaliSmy jeszcze ustalié wazno$¢ warto$ci religijnych w konfliktowe;j
sytuacji zwigzanej z utrata zycia (,,Gdyby nie chodzilo, jak w poprzednim
pytaniu, o odwotanie si¢ do swoich pogladéw naukowych, lecz o wyparcie sie
wyznawane] wiary religijnej przez czlowieka gleboko wierzacego, to jaki
rodzaj postepowania ocenitby Pan(i) wyzej?”’). Uzyskane dane empiryczne
zawiera tabela 5.

Wedlug zgromadzonych wypowiedzi prawie dwie trzecie badanych wyzej
ocenia wyznanie wiary religijnej, nawet jezeli pociagnetoby to za sobg daleko
idace konsekwencje (Smier¢) niz wyparcie si¢ wiary przez cztowieka gleboko
wierzacego. W malych Srodowiskach spotecznych wskaznik tak mys§lacych
mtodych ludzi jest jeszcze wyzszy, co wiaze si¢ zapewne z wyzszym pozio-
mem religijno$ci na wsi i w malych miastach niz w $§rodowiskach wielko-
miejskich. W $wietle uzyskanych danych mozna domniemywaé, ze dla wielu
miodych ludzi w Polsce religia stanowi wazng warto$¢ jako kryterium nadaja-
ce sens i znaczenie ludzkiemu zyciu, jako kryterium oceny wazno$ci norm,
wzorOow zachowan, celéw i innych spoleczno-kulturowych przedmiotéw.
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Tab. 5. Priorytety wartosci w konflikcie ,wiara religijna — zycie” (dane w %)

. . Mtodziez
Rodzaj wypowiadanych ocen Pionki Lukéw Lochéw polska
N =120 N =115 N =110
N = 1130
Wyzej ceni¢ wyparcie si¢ wiary i za-
chowanie zycia 3,3 4,3 1,8 5.5
Wyzej ceni¢ wyznanie wiary, nawet
za cene $mierci 64,2 79,1 81,8 64,0
Mam inne zdanie 4,2 2,6 0,9 6,7
Brak zdania 28,3 13,9 15,5 23,1
Brak odpowiedzi - - - 0,7
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0

Niezaleznie od tego, jak bedziemy ocenia¢ wymowe¢ prognostyczna uzy-
skanych wypowiedzi, nalezy podkresli¢ stosunkowo wysoki poziom werbalnej
aprobaty dla wartoSci ,,uroczystych” Mtodziez, ktéra wykazuje wiele troski
o warto$ci codzienne, nie jest pozbawiona aspiracji skierowanych ku wartos-
ciom wyzszym. Dla ich obrony bylaby skionna zaptacié cen¢ najwyzsza, z
wlasnym zyciem wlacznie. Deklarowana wysoka aprobata wartoS$ci ,,uroczys-
tych” nie moze przestaniaé jednak faktu rzeczywistych proceséw przemian
systeméw warto$ci, dokonujacych si¢ w skali indywidualnej i spoteczne;.

W przysziosci moga sie zmieniaé nie tyle wartoSci w sobie, lecz racze)
struktury przekazu warto$ci (zmiany instytucjonalno-spoteczne) i wzory zacho-
wan. W zwiazku ze zmianami spoteczno-kulturowymi i spoleczno-gospodar-
czymi moga zyskiwaé na znaczeniu jedne wartosci, traci¢ inne lub nawet
zupelnie zanikaé. Wraz z postgpujaca pluralizacja systeméw wartoSci oraz
utrata spotecznego znaczenia Kos$ciola i jego instytucji ranga wartosci religij-
nych ulegnie — by¢é moze — pewnemu ostabieniu.

4. WARTOSCI ZWIAZANE Z MALZENSTWEM [ RODZINA

Wysoka ranga wartos$ci prorodzinnych w systemie wartosci codziennych
sktania do dalszej refleksji nad kwestiami bardziej szczegétowymi zwigzanymi
z malzeristwem i rodzina. By¢ moze w sprawach konkretnych wystgpuja zna-
czne roéznice zdad miedzy rodzicami i dzieémi, byé moze w ocenie spraw
dotyczacych wewnetrznego zycia rodzinnego mtodziez reprezentuje inne pogla-
dy, niz przewiduje to tradycyjny system etyki chrzescijanskie;.

Srodowisko rodzinne ksztattuje cztowieka, a rodzina jest ta instytucja wy-
chowawcza, ktorej nie moze zastapi¢ zadna inna instytucja spoteczna. Jest ona
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miejscem spotkania dwéch pokolen, gdzie rodzice przekazuja dziecku swoje
doswiadczenia, ucza wartosci i norm, kontroluja dziecko, ustosunkowuja si¢
do niego pozytywnie lub negatywnie. Stosunek dorastajacej miodziezy do
przekazywanych wzoréw myslenia i dzialania nie jest zawsze jednoznaczny,
zalezy od wielu przezyé i doswiadczen w kregach pozarodzinnych. W konsek-
wencji mozna wykryé w postawach religijnych, moralnych, spolecznych i
politycznych elementy wspélne dla obydwu pokolen, $wiadczace o ciagltosci
tradycji rodzinnej, jak i te, ktére dzielg stanowiska obydwu pokolen.

Deklarowane podobieristwo pogladéw mlodziezy i jej rodzicéw jest naj-
wyzsze w odniesieniu do spraw religijnych, nizsze w kwestiach moralnych,
spotecznych i politycznych oraz zdecydowanie najnizsze w sprawach seksual-
nych (tabela 6). Migedzypokoleniowa zgodnos¢ pogladow religijnych wynika
zapewne z oddzialywania wielu czynnikdw idacych w tym samym kierunku
i wzajemnie si¢ wzmacniajacych, jak wysoka religijno$¢ calego spoteczeristwa,
odczuwany zwiazek katolicyzmu z tradycja narodowg, wysoki autorytet moral-
ny Kos$ciota, rodzina jako wspdélnota religijna praktykujaca okreslony styl
zycia itp. Oddzialywanie tych i innych czynnikéw wzmacniata jeszcze ubocz-
nie dzialalno$¢ laicyzacyjna panstwa lansujaca model agresywnego sekularyz-
mu.

Przecigetny wskaznik zgodnosci pogladéw rodzicéw i dzieci w pigciu anali-
zowanych sprawach wynosit w stosunku do ojcéw: w Pionkach — 38,2%, w
Fukowie — 36,9%, w Lochowie — 30,5%, wsréd ogétu miodziezy polskiej —
36,7%; w stosunku do matek odpowiednio — 44,7%, 44,5%, 38,2%, 42,4%.
Mozna by wigc méwié¢ o pewnej dysproporcji pomi¢dzy bardzo wysoka ocena
wartoSci prorodzinnych a dazeniem do konsensu rodzinnego w wielu waznych
kwestiach zycia codziennego.

Bardzo charakterystycznym zjawiskiem jest nieumiejetno$é okreslenia przez
respondentow swoich pogladéw i opinii w sprawach religijnych, moralnych,
spotecznych 1 politycznych w relacji do pogladéw i opinii rodzic6w. Prze-
cigtny wskaznik wynosit: w stosunku do ojcéw — 47,4% og6tu miodziezy pol-
skiej, w stosunku do matek — 43,5%. Niewatpliwie okreslenie zbieznosci lub
rozbieznos$ci swoich postaw zyciowych z analogicznymi postawami rodzicéw
nie jest tatwe, niemniej tak szeroki zakres niezdecydowania czy ,,niedoinfor-
mowania” moze wskazywa¢ do pewnego stopnia i przynajmniej w niektérych
wypadkach na przejaw stabosci realizacji funkcji religijnych, moralnych, spo-
tecznych i politycznych w rodzinach badanych oséb. Moze by¢ tez uznany za
wyraz wzglednej tolerancji rodzicow wobec wyboréw $wiatopogladowych
swoich dzieci.
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Tab. 6. Podobierstwo postaw rodzicéw i dzieci (dane w %)

Wyszczegdlnienie Rodzi Pionki Eukéw Lochéw Migﬁj::z
postaw odzice | N =120 | N=115 | N =110 P
= 1130
. Ojciec 54,2 55,7 56,4 52.8
Post b ?
awy wobec religii Matka 70,0 73.0 75.5 67.3
Ojciec 38,3 33,0 30,0 35,8
w 1 '
zofce moralne Matka 47,5 42,6 39,1 45,2
Postawy sbofecanc Ojciec 42,5 35,7 33.6 39,3
y sp Matka 43,3 37.4 38,2 42,2
Poslady bolitvczne Ojciec 38,3 32,2 22.7 40,1
glacy polity Matka 392 39,1 22.7 38.6
Ojciec 17,5 27,8 10,0 15,3
Stosunek do spraw seksualnych Matka 23.3 30.4 15.5 18.7

Uwaga: Tabela zawiera tylko dane dotyczace podobierstwa postaw rodzicéw i dzieci, z
pominigciem danych o rozbieznosciach i braku oceny.

Brak podobieristwa pogladéw mlodziezy i rodzicow w kwestiach religij-
nych, moralnych, spotecznych, politycznych i seksualnych, ujawniony przez
mniej niz piata czg$¢ badanych oséb (15,9% w stosunku do ojcéw 1 14,1%
w stosunku do matek wsréd ogétu mlodziezy polskiej), wskazuje, ze w tych
rodzinach nie dokonuje si¢ skuteczna socjalizacja warto$ci rodzicielskich.
Mtodzi w tych rodzinach sklaniaja si¢ ku innym warto$ciom niz ich rodzice.
Przyjecie okreslonych wartosSci 1 uksztattowanie okreslonych opinii 1 postaw
nie jest tu prostym skutkiem wptywu otoczenia spolecznego (gitéwnie rodzin-
nego), lecz zalezy w duzej mierze od indywidualnych wtasciwosci jednostek,
ich potrzeb, wiedzy, poziomu rozwoju umystowego, wlasnej aktywnosci i
doswiadczenia, a takze odmiennych warunkéw zyciowych obydwu pokolen.

Brak konsensu §wiatopogladowego w rodzinie nie musi prowadzi¢ do kon-
fliktow wewnatrzrodzinnych w sytuacji, gdy jest on neutralizowany funkcjo-
nowaniem norm tolerancji. Jezeli jest prawda, Ze rdéznice pokoleniowe zazna-
czaja si¢ szczegélnie w okresach silnych zmian w dziedzinie uznawanych
wartosci (starsi uznaja wartosci tradycyjne, mtodzi za$ mysla inaczej), to
uzyskany rezultat w naszych badaniach wskazywalby na powolno$é zmian w
systemach wartosci spoteczeristwa polskiego.

W przekazie wartos$ci zwiazanych z rodzing wazne miejsce przypada nor-
mom odnoszacym si¢ do zycia matzeriskiego. Kosciét glosi nie tylko ogdlne
zasady etyczne, ktérych potrzebuje zawsze kazde spoleczeristwo, ale takze
wchodzi w konkrety zycia, m.in. malzerisko-rodzinnego, opierajac swoje roz-
wigzania na ewangelicznej wierze. Z punktu widzenia teologicznego wiara i
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moralnoéé sa ze soba nierozerwalnie zwigzane. Moralnosé chrzescijariska
zaklada szczegélny charakter porzadku normatywnego, bowiem nakazy i za-
kazy etyczne sa traktowane jako ustanowione przez Boga i tym samym wia-
czone w porzadek sfery sacrum. Naruszenie normy etycznej jest tu traktowane
jako podwazenie porzadku moralno-religijnego (grzech). W katolickiej nauce
moralnej uwzglednia si¢ zar6wno ocene¢ relacji osobowych, jak i szerszych
uktadéw, obejmujacych stosunki i zjawiska spoleczne. Do niedawna szcze-
gélnie mocno akcentowano normy regulujace zycie matlzerisko-rodzinne (ze
szczegdlnym uwzglgdnieniem zycia seksualnego). Zakres aprobaty i dezapro-
baty tych norm w badanych Srodowiskach mtodziezowych ukazuje tabela 7.

Wskaznik przecigtny peinej aprobaty regul etycznych chrzescijanskiej mo-
ralnos$ci seksualnej (zakaz wspétzycia seksualnego przed Slubem koScielnym,
zdrady malzenskiej, rozwodéw, Srodkéw antykoncepcyjnych 1 przerywania
ciazy) ksztattowat si¢ nastepujaco: w Pionkach — 31,3%, w Lukowie - 61,4%,
w Lochowie — 46,0% 1 wsréd ogétu mtodziezy polskiej — 38,0%. Potwierdza
si¢ raz jeszcze hipoteza, ze negatywne zmiany w religijnosci koscielnej doty-
czg przede wszystkim sfery moralnosci matzerisko-rodzinnej, szczegdlnie za$
moralnos$ci seksualnej. Poglady mlodziezy na kwestie zwigzane z moralnoscia
seksualna odzwierciedlaja sytuacj¢ panujaca w §rodowiskach ludzi dorostych.

Cze¢s$¢ ludzi miodych nie potrafi dostrzec tego wszystkiego, co jest pozy-
tywne i wartoSciowe w katolickiej moralno$ci malzerisko-rodzinnej. Sprzyja
temu dziatalno$¢ rozmaitych ugrupowai spotecznych, ktére stawiaja sobie jako
cel walke o tzw. nowoczesna antykoncepcj¢, legalne przerywanie cigzy oraz
liberalne wychowanie seksualne dzieci i mlodziezy. Oskarzaja Kosciét o kon-
serwatyzm 1 niedemokratyczno§¢ w podejSciu do zagadnien planowania rodzi-
ny. Laicyzacja sterowana i spontaniczna sprzyjaja w konsekwencji obnizeniu
si¢ rygoryzmu 1 tradycyjnej surowo$ci w dziedzinie etyki seksualnej, szerzej
— etyki malzerisko-rodzinne;.

Wielu mlodych ludzi uznaje sfer¢ zycia seksualnego za sprawe prywatng
1 nie podlegajaca kontroli religijnej. Stad nawet ci, ktérzy ujmuja pewne
postawy 1 zachowania z tej dziedziny jako naganne moralnie, niekoniecznie
utozsamiajg je z grzechem. Uznanie dla restrykcyjnych norm ze sfery moral-
nosci seksualnej slabnie wraz ze spadkiem wiezi religijnej ludzi mtodych'®

'8 W sondazu z 1990 r. przeprowadzonym wsréd uczniéw ostatnich klas szkét §rednich i
zasadniczych zawodowych stwierdzono, ze 27,7% badanych bylto za prawem do aborcji, 50,4%
— przeciw 1 19,6% - niezdecydowani. Opinia publiczna o przerywaniu ciqiy. Komunikat z
badari CBOS. BS/180/77/90. Warszawa 1990 s. 2.
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Tab. 7. Stosunek do norm moralnosci matzefisko-rodzinnej (dane w %)

Wyszczegélnienie Kategorie Pionki Bukoéw Lochéw Ngglcl 11:2
no 1 i = = =
rm odpowiedzi N = 120 N =115 N =110 N = 1130

dozwolone 47,5 13,9 18,2 34,4

e to zalez 23,3 20,9 19,1 24.6
Wspot y ’ ’ ' ’

élué’:;ylfégcf;fdm niedozwolone 16,7 46,1 30,9 21,2

Y™ | brak zdania 12,5 19,1 31,8 19,8

dozwolone 58 2,6 - 2,8

to zalezy 39,2 12,2 15,5 21,7

i‘iﬁ:gska niedozwolone 51,7 79,1 64.5 61,9

brak zdania 3,3 6,0 20,0 13,5

dozwolone 27,5 7,0 12,7 19,6

Rozwod to zalezy 53,3 51,3 40,0 48,6

y niedozwolone 12,5 34,8 39,1 21,8

brak zdania 6,7 6,9 8,2 10,0

dozwolone 42,5 7,8 20,9 40,4

$rodki to zalezy 31,7 13,9 34,5 25,2
antvkoncencvine niedozwolone 15,0 58,3 22,7 20,1

y pcy] brak zdania 10,8 20,0 21,8 14,3

dozwolone 1,7 3,5 1,8 4,5

p ) to zalezy 35,0 4,3 20,0 234

.rz.erywame niedozwolone 60,8 88,7 72,7 64,8

clazy brak zdania 2,5 3.4 5,5 7,4

5. ZAKONCZENIE

Socjologowie w wielu krajach rozwazaja zagadnienie ciagtoSci i zmiany
warto$ci. Wszyscy zgadzaja si¢ co do tego, ze w czasach wspéiczesnych
dokonuje si¢ przemiana wartoSci. Roznice zdani pojawiaja si¢ wtedy, gdy
moéwi sie o kategoriach warto$ci podlegajacych zmianom i o Srodowiskach
spotecznych, w ktérych te przemiany dokonuja si¢. Dos$¢ czesto podkresla sig,
ze jedna z zasadniczych zmian jest wzrost znaczenia warto$ci indywidualno-
-prywatnych. Traca natomiast na znaczeniu warto$ci o charakterze spotecz-
nym, zwlaszcza te, ktore sa lansowane przez instytucje. W stosunku do insty-
tucji ludzie wspoiczesni odnosza si¢ ze sceptycyzmem i tylko czeSciowo iden-
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tyfikuja si¢ z nimi 1 ich warto$ciami'® Jedni badacze sadza, ze w istocie
stare 1 nowe warto$ci tworza w miar¢ spdéjna (niekiedy z wystepujacymi w
niej sprzeczno$ciami) hierarchi¢ warto$ci, zaznaczajaca si¢ w szerokich kre-
gach tzw. milczacej wigkszosci, inni wskazuja na tworzaca si¢ polaryzacje
stanowisk w zwigzku z wielokierunkowymi przemianami orientacji wartos-
cj20

Wszyscy zgadzaja sie co do tego, ze instytucjonalny i kulturowy pluralizm
oddziatywuje nie tylko na ludzkie dzialania, ale i na ludzka Swiadomos¢.
,Jednostka moze wybiera¢ swéj Weltanschauung — stwierdza socjolog amery-
kanski P. L. Berger — tak samo, jak wybiera inne aspekty swojej prywatnej
egzystencji. Inaczej méwiac, istnieje latwe przejScie miedzy wyborami w
réznych sferach zycia — preferencja takiego samochodu a nie innego, takiego
a nie innego seksualnego stylu zycia, w korcu takiej a nie innej preferencji
religijnej [...] Nowoczesna jednostka zyje wigc w Swiecie wyboréw, co kon-
trastuje ostro ze $wiatem losu, zamieszkiwanym przez czlowieka tradycyjnego.
Musi ona dokonywaé wyboréw wsrdd licznych sytuacji zycia codziennego 1
ta konieczno$¢ wyboru sigga az do przestrzeni wierzen, warto$ci, widzenia
§wiata. Decydowaé znaczy uczynié co§ przedmiotem refleks;ji”?!

Zrelacjonowane badania nad warto$ciami uznawanymi przez mtodziez wy-
kazaly ich ogromna réznorodno$é (pluralizm), bardziej jednak zaznaczatly si¢
warto$ci konkretne niz ogélne, indywidualno-egoistyczne bardziej niz prospo-
teczne. W$rdéd uznawanych warto$ci codziennych dominowato nastawienie na
rodzine i mate grupy oraz mys$lenie w kategoriach ,tu i teraz”??> Wybierajac
cele ostateczne, mlodziez bardziej koncentrowala si¢ na warto$ciach indywidu-
alno-rodzinnych niz na warto$ciach religijnych i w jeszcze mniejszym stopniu
na wartoSciach podstawowych. Stosunkowo znaczny byl zakres akceptacji
warto$ci ,,uroczystych”, co stawia w nieco innym S$wietle stwierdzenia, ze
wartoSciom uznawanym przez mlodziez brak jest rozmachu i bardziej ambit-
nych odniesien.

Wartosci codzienne uznawane przez miode pokolenie korica lat osiemdzie-
siatych sa zblizone do tych, jakie uznawala mlodziez w okresie wczes$niej-
szym. By¢ moze realny socjalizm bardziej dotknat mtode pokolenie w wymia-

Yy Zsifkovits. Wertwandel heute. Eine Herausforderung der Christen in der
sdkularisierten Gesellschaft. ,,Stimmen der Zeit” 115:1990 nr 1 s. 25.

M H. Klages, W.Herbert Werrorientierung und Staatsbezug. Frankfurt—New
York 1983 s. 12-18, 113.

2! Modernizacja jako uniwersalizacja herezji. W: B. Mikota jewska Zawisko
wspdolnoty (Wybdr tekstéw). Warszawa 1989 s. 416, 419.

2 Polityka spoleczna w Polsce. Synteza badan. Centralny Program Badar Podstawowych
09.09. Pod red. J. Auleytnera i M. Ksigzopolskiego. Warszawa 1990 s. 54-55.
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rze materialnych warunkéw zycia oraz szans i perspektyw zyciowych niz w
wymiarze postaw, dazeA i wartosci. Dominuje w dalszym ciggu prywatno-
-rodzinny model zycia z wartoéciami psychiczno-afiliacyjnymi realizowanymi
w matych grupach, chociaz obecnie jest on bardziej nacechowany ,,wycofa-
niem” niz »stabilizacjg” Te warto$ci przewazaja nad praca zawodowg, prag-
nieniem posiadania duzych pienigdzy, dzialaniem na rzecz innych ludzi, karie-
ra 1 stanowiskami. Trwa apatia i brak politycznej aktywnos$ci (wycofanie si¢
z dyskursu spoleczno-politycznego).

Omoéwione badania, zrealizowane w momencie zapoczatkowania w naszym
kraju giebokich przemian ustroju spotecznego, politycznego i gospodarczego,
nie ujawnily — jak si¢ wydaje — w wystarczajacym stopniu tendencji do eko-
nomizacji my§lenia Polakéw i uwyraznienia roli wartosci materialnych. Jezeli
nawet nie potrafimy na podstawie zrealizowanych badari socjologicznych
rozstrzygnac, czy i na ile zostatla juz zahamowana czy nawet zmniejszona
swoista apatia, niemoc i obojetno$¢ na szersze sprawy spoteczne i problemy
innych, to niewatpliwie istnieje w $wiadomosSci miodych Polakéw znaczny
»potencjal aksjologiczny”, ktéry w okreslonych okoliczno$ciach moze si¢
ujawnié w szerszym zakresie.

Rodzina jako taka jawi si¢ w $wiadomosci miodziezy jako warto$¢ prio-
rytetowa. WyraZnie zaznacza si¢ u wigkszosci konsens rodzinny w zakresie
wartoS$ci religijnych 1 wzoréw moralnych, mniejszy w odniesieniu do spraw
spotecznych 1 politycznych oraz szczegélnie maly w odniesieniu do spraw
zwiagzanych z moralnoscia seksualng. Wtasnie w dziedzinie moralno$ci mal-
zensko-rodzinnej zaznaczaja si¢ daleko idace przemiany w postawach miodego
pokolenia, te wartos$ci znajduja si¢ szczegblnie w obszarze narastajacego kon-
fliktu.

Religia usituje czyni¢ czlowieka mniej lub bardziej odpowiedzialnym za
jego dzialania w tej dziedzinie, ideologie laickie wiele mu wybaczajg, a nawet
na wiele pozwalaja. Dla znacznej czgsci ludzi miodych sfera zycia seksualne-
go jest dziedzina wolnosci indywidualnej, w ktorej wolne wybory nie powinny
byé ograniczane przez religijne zasady i normy etyczne (wolno$¢ od norm i
powinnosci, a w konsekwencji wolno$¢ od sumienia).

Byé moze zaczyna si¢ ksztaltowal nowy typ osobowosci, ktéry bedzie
rozszerzal sie na wszystkie dziedziny zycia. W tym ujeciu idealem staje sie
samorealizacja, rozumiana jako postgpowanie zgodne z wlasnymi mozliwo-
§ciami i potrzebami. Odrzuca si¢ w zwiazku z tym wszelka dyscyplinujacg
ideologie, z religijna ideologia wiacznie. Jezeli centralng wartos$cia dla wspét-
czesnego czlowieka jest osoba, to chodzi o jego wiasng osobe, rozumiang
indywidualistycznie. Dlatego tez preferuje si¢ takie wartosci, jak szczeécie,
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zadowolenie, bezpieczeristwo, swoboda dziatania i decydowania, kréotko mo-
wigc, przede wszystkim orientacj¢ ,,na siebie”

Warto$cia priorytetowa przestaje byé podporzadkowanie si¢ powinnosciom
etycznym, wypelnianie obowiazk6éw, satysfakcja z uczciwego zycia, lecz ra-
czej swoiscie rozumiana wolno$é, naturalnosé, spontaniczno$¢, indywidualna
ekspresja. Bylby to styl zycia daleki od ideatu, ktéry wyraza si¢ w odpowie-
dzialnym cztowieczefistwie, w samorealizacji rozumianej jako urzeczywistnie-
nie w dzialaniu cztowieczeristwa jako obowiazku zadanego wolnosci.

Jezeli w zyciu spolecznym wyrdznia si¢ trzy typy orientacji: przystosowa-
nia si¢ do istniejacych warunkéw (z elementami rezygnacji lub kalkulacji),
biernego oczekiwania (z elementami dystansu) i przeksztatcania rzeczywistosci
(niekiedy z elementami protestu), to w naszych warunkach nalezatoby przede
wszystkim wzmocnié postawe przeksztalcania §wiata codziennego. Reprezentu-
je ja — jak si¢ wydaje — wyrazna mniejszo$¢ mlodego pokolenia Polakéw.
Niepokojaco cz¢sto spotykamy mtodych zranionych utratg nadziei, z uczuciem
rozczarowania lub egoistycznego izolowania si¢, zniechgconych, pesymistycz-
nych, szukajacych taniej rozrywki, ulegajacych natogom (alkoholizm, narko-
mania). Zbyt wielu jest sfrustrowanych, gdyz spodziewali si¢ zasadniczych
zmian, ale wszystko — w ich przekonaniu — jest tak jak dawniej. Spodziewali
si¢, ze rozw0j gospodarczy nie bedzie si¢ dokonywatl kosztem stabszych i
,,mniejszych”

W nowych warunkach spoteczno-polityczno-gospodarczych, w fazie wy-
chodzenia z kryzysu i systemu komunistycznego zaznaczaja si¢ nowe zjawiska
1 procesy spoleczne. By¢é moze beda zyskiwaé na znaczeniu warto$ci o cha-
rakterze pragmatycznym, kosztem warto$ci o charakterze spotecznym, moral-
nym i religijnym, beda pogl¢biaé si¢ nieré6wnoséci spoleczne, bgdzie postgpo-
wac rywalizacja 1 konkurencja w sprawach ekonomicznych oraz atomizacja
spoteczna globalnego spoteczernstwa. Byé moze jednak sytuacja przezwycigza-
nia kryzysu spoleczno-gospodarczego stanie si¢ czynnikiem sprzyjajacym
krystalizacji nowych, bardziej ogdlnych orientacji warto$ciujacych.

Zmiany spoteczne, polityczne i kulturalne bgda wspoétksztaltowaé oblicze
aksjologiczne przysztych pokolen Polakéw zar6wno w odniesieniu do wartosci
codziennych, jak i1 nadrz¢dnych o charakterze ostatecznym (takze i wartos$ci
religijnych) i podstawowym. Nie wydaje si¢, by przetom lat 1988/1989, byt
tym okresem, w ktérym nastapila wyraZzna zmiana nastrojow spotlecznych,
poczué egzystencjalnych i oczekiwan co do przysziosci w mtodym pokoleniu
Polakéw, w kierunku bardziej pozytywnym, niosagcym nadzieje na lepsze jutro.
Zadaniem socjologii w nowej sytuacji spoteczno-politycznej jest nieustanne
konceptualizowanie i adaptowanie teorii do tempa i charakteru dokonujacych
si¢ przemian, aby wyjasni¢ ich mechanizmy, zlozonos$¢ i dynamike.
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W warunkach wzrastajacej wolnosci, niezaleznosci i réznorodno$ci dziatan
spolecznych, czyli w spoteczenstwie kulturowo i cywilizacyjnie niejednorod-
nyrp, strukturalnie niepowiazanym i masowym, praca Kosciota 1 innych insty-
tucji wychowawczych w fazie rekonstrukcji warto$ci i norm spoteczno-etycz-
nych bedzie niezwykle trudna. Kosciét w Polsce powinien szczegdlnie wycho-
dzi¢ naprzeciw potrzebie poczucia wspélnoty wsréd mlodych, ktérzy sa nie-
zadowoleni ze swojego zycia przebiegajacego w warunkach anomii spoleczno-
-moralnej, tzn. w sytuacji do§wiadczanej jako brak zno$nych, subiektywnie
znaczacych i adekwatnych wzorcéw.

Opisy dotyczace terazniejszego stanu aksjologicznego mitodego pokolenia
Polakéw, jakkolwiek konieczne, sa niewystarczajace dla okreslenia jego przy-
szlego ksztattu. Trzeba zdawaé sobie sprawe z niebywalej i ukrytej sity, jaka
zawiera si¢ w mlodosci. Ludzie mlodzi sa zdolni do podejmowania nawet
nadzwyczajnych wysitkéw, jezeli tylko sga przekonani o celowosci takich
dziatan i1 czuja si¢ do nich osobiscie zobowiazani.

Zakoniczmy te rozwazania fragmentem encykliki Jana Pawta II o stalej
aktualnosci postania misyjnego: ,,Nasze czasy s dramatyczne i zarazem fascy-
nujace. Podczas gdy z jednej strony wydaje sig, iz ludzie zabiegajg o dobro-
byt materialny 1 pograzaja si¢ coraz bardziej w konsumistycznym materializ-
mie, to z drugiej strony ujawnia si¢ dzi§ peine niepokoju poszukiwanie sensu
istnienia, potrzeba zycia wewngtrznego, pragnienie nauczenia si¢ koncentracji
1 modlitwy. Nie tylko w kulturach przepojonych religijno$cia, ale réwniez w
spoteczeristwach ze§wiecczonych poszukuje si¢ duchowego wymiaru zycia jako
§rodka zaradczego na odcztowieczenie. Zjawisko to, zwane «nawrotem do
religii», nie jest pozbawione wieloznacznosci, ale zawiera tez jakie§ wezwa-
nie. Kosciét ma niezmierne dziedzictwo duchowe do zaofiarowania ludzkosci
w Chrystusie, ktéory méwi o sobie, ze jest Prawda, Droga i Zyciem (por. J 14,
6). Jest chrzescijaniska droga, ktéra prowadzi do spotkania z Bogiem, do
modlitwy, ascezy, do odkrycia sensu zycia” (RM 38).



