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WSTEP

Badania prowadzone przez wspétczesne nauki religioznawcze, zwlaszcza przez psy-
chologig¢ i historig religii, zwrocity uwage na rys obronny lub inaczej apologijny zjawiska
religijnego. Psychologia religii dostrzega u osoby religijnej przekonanie o bezwzglednej
prawdziwosci swoich wierzen, historia religii natomiast stwierdza w kazdym systemie
wierzeniowym usitowanie wykazania swojej prawdziwosci i dazenie do tego, by ucho-
dzi¢ obok innych za system nie tylko rownorzedny, ale za wyzszy i normatywny. Wspo-
mniany rys obronny z istoty swojej okres$la przedmiot i zadania specjalnego kierunku li-
teratury, nazywanego literatura apologetyczna'. Apologetyczny kierunek pi$mien-
nictwa w danej religii, zgodnie ze swoim charakterem, stosujac odpowiednie metody
stara si¢ wykaza¢ prawdziwos¢ doktryny, ktora reprezentuje’. Dlatego przez metode
apologetyczng nalezaloby rozumie¢ sposob dowodzenia majacy wykazaé, dlaczego
dana religia, w naszym wypadku chrystianizm, zastuguje na wiarygodnos¢ i co przema-
wia za tym, Ze jest ta religia, ktora nalezy przyja¢. Kazdorazowe zetknigcie sic mysli
chrzescijanskiej z nowymi pradami w nastepujacych po sobie okresach historycznych,
wytwarza coraz to nowe zagadnienia, ktore wymagaja odmiennych rozwigzan. W litera-
turze apologetycznej nie moze by¢ wiec jednej niezmiennej metody, ktdra zawsze i na
kazdym miejscu moglaby spelnia¢ swoje zadanie’.

W drugim stuleciu nowej ery, w okresie rzadow cesarza Hadriana, pojawily si¢
pierwsze chrzedcijaniskie dzieta apologetyczne, pisane w jezyku greckim. W roku 197
z obrong chrzescijaristwa wystapit piszacy po tacinie Tertulian. Najbardziej udanym
sposrdd jego pism obronnych jest ,Apologetyk”. Swiadczy o tym chociazby wielka po-
czytnos¢ dzieta wsrod chrzescijan nawet wtedy, gdy inne pisma tego autora, jako podej-
rzane o herezje, poszly w zapomnienie.

Przedmiotem naszych rozwazan jest metoda zastosowana przez Tertuliana w ,Apo-
logetyku” Przy jej omawianiu nalezy uwzgle¢dnic specyfik¢ probleméw i mentalnos¢
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ACL, 1 - TERTULLIANI Q.S.F. Apologeticum, Corpus Christianorum Series Latina, 1, Brepols 1954.
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ludzie epoki, w ktdrej zyt Tertulian. Bedzie tu chodzito przede wszystkim o kluczowe
zagadnienia w owczesnej filozofii i mentalno$¢ w zachodniej czes$ci imperium, ktéra
glownie ksztattowata duchowos¢ ,,Apologetyku”

Bioragc pod uwage nurtujace umysty problemy, prze$ladowania i wstrzasy, jakie
chrzescijafistwo przechodzito w swoich poczatkach, rodzi sie pytanie, w jaki sposéb
Tertulian w tej konkretnej sytuacji uzasadniat wiarygodnosé i normatywny charakter re-
ligii chrzescijanskiej. Wiadomo, Ze autor ,,Apologetyku” nie by! pierwszym pisarzem
chrzescijanskim, ktory podjat ten problem. Miat swoich poprzednikéw w apologetach
greckich. Jeszcze wczesniejsi byli apologeci pokrewnego judaizmu. By¢ moze przed
»Apologetykiem” ukazat sie ,,Octavius” Marka Minucjusza Feliksa. Poniewaz chodzi tu
o autorow tej samej epoki historycznej i o ten sam rodzaj piSmiennictwa, nalezy zapytac,
po analizie metody zastosowanej w ,,Apologetyku”, czy Tertulian byl zalezny od swoich
poprzednikéw. Czy przyczynit si¢ do udoskonalenia metody przez nich juz wypracowa-
nej i na ile okazat sie autorem oryginalnym?

METODA APOLOGETYCZNA PRZED TERTULIANEM

U progu nowej ery przedstawiciele judaizmu aleksandryjskiego* w obliczu przesla-
dowan ze strony §wiata pogan rozwineli piSmienniczg dzialalnos¢ obronna wiasnej reli-
gii. Apologeci zydowscy uwazali siebie za heroldéw monoteizmu®, odpierali wszystkie
zarzuty skierowane na ich spoteczenstwo i religie. Rodzaca si¢ w drugim wieku na
Wschodzie apologetyczna literatura chrzescijanska, poczatkowo wytacznie w jezyku
greckim®, siegnela po gotowe wzory zydowskie. Tym bardziej, ze pokrewnym doktry-
nom stawiano podobne zarzuty. Pierwsi apologeci chrzescijanscy Wschodu motywy ob-
rony czerpali réwniez z popularnej filozofii hellenistycznej od dawna wyznajacej mono-
teizm’. Zresztg juz apologeci zydowscy zwalczajac politeizm, jego mity i kulty opierali
si¢ na greckich poprzednikach toczacych spdr o istote bostwa®, Inny nieco charakter
przybrala apologetyczna literatura chrzescijaniska na Zachodzie. Mimo hellenizacji no-
sita ona wyrazne znamie prawniczej i praktycznej mentalnosci rzymskiej’. Jezeli Kos-
ciét miat si¢ osta¢ wsrdd przesladowan i rozwinag¢ w tonie kultury imperium rzymskie-
go, musial znalez¢ drogg do umystow ksztaltowanych przez hellenistyczng tradycje
naukowg i duchowo$¢ rzymska. Najtatwiej byto siegnaé po metody wyprébowane juz
przez pokrewny chrzescijanstwu judaizm.

1. Metoda apologetéw judaizmu'®

W drugim wieku po Chr. Zydzi aleksandryjscy podjeli wysitek wyrazenia prawd sta-
rotestamentalnych przy pomocy greckiego stownictwa, greckich definicji i wywodow fi-
lozoficznych, ale w taki sposob, by nie ucierpiatla na tym ich prawowiernos¢. Spodzie-

4 7Zydzi zyjacy w Aleksandrii starali sie uzgodnié religie Izraela z osiggnieciami greckiej kultury. Ruch ten, zmierza-
jacy do okreslonej syntezy nazwano judaizmem aleksandryjskim. E. DABROWSKI, Nowy Testament na tle epoki,
Poznan 1958, 11, 277.

5 E. DABROWSKI, dz. cyt., 8.

6 J. SAJDAK, Tertulian. Czasy - zycie - dzieta, Poznan 1949, 61nn.

7 W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, Warszawa 1959, I, 212nn.

8 1. SAIDAK, dz. cyt., 67.

> W. TATARKIEWICZ, dz. cyt., 234n.

10 Metoda apologetéw judaizmu zostata przedstawiona na podstawie cytowanego juz dzieta E. DABROWSKIEGO.
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wano sig, ze dzigki temu religia Izraela przetamie ciasne ramy nacjonalizmu i stanie si¢
dobrem uniwersalnym!.

Pierwszym, ktory torowat droge tej syntezie, byt Arystobul'?, wlasciwy tworca tez ju-
daizmu aleksandryjskiego. Zasadniczym elementem metody apologetow judaizmu
byto uzgodnienie religii Izraela z osiagnieciami poganskiej filozofii. Arystobul w wy-
kiadzie Pisma $wigtego stosowat metode alegoryczna, oparta na wzorach greckich. W fi-
lozofii postugiwano si¢ nig gléwnie ze wzglgdu na gorszace sceny z Zycia bogow. Ciggle
walki mieszkaricow Olimpu przenosnie thumaczono jako walczace ze sobg sity kosmicz-
ne”. Arystobulem kierowaty wzgledy apologetyczne. Stosujac metode alegoryzmu
w thumaczeniu Biblii uprzyst¢pniat prawdy starotestamentalne §wiatu greckiemu i utat-
wiat sobie walke z politeizmem. Metodg alegoryczna w egzegezie postugiwali si¢ wszy-
scy pOzniejsi apologeci zydostwa, wlacznie z Filonem i J6zefem Flawiuszem.

Dzialajacy na gruncie aleksandryjskim w poczatkach nowej ery Filon nawiazat do
Arystobula i nadat jego wysitkom ksztatt ostateczny. Motywy do uzgodnien judaizmu
z osiagnigciami mysli poganskiej czerpat przede wszystkim z filozofii greckiej. Budujac
swoja teodyce¢ wyszedt od rozwazan nad natura bostwa. Byt przekonany, ze pomimo
istniejacej przepasci migdzy transcendentnym Bogiem a $wiatem, Bog ingeruje w ma-
terig¢ i zycie ludzkie. Czyni to za posrednictwem mocy, dziatan i mysli, ktére wykazuja
cechy osobowego istnienia. Ten osobowy byt to Logos wypelniajacy przepas$¢ miedzy
Bogiem a éwiaterp materialnym. Tworzac pojecie Logosu, Filon dokonat syntezy tra-
dycjijudaistycznej z drugiego wieku przed Chr., ktéra ukazywata Madros$é Boza jako ta-
jemniczy byt w pewnym stopniu rézny od Boga, z doktryna Platona o ideach, jako pra-
wzorach materialnego Swiata i z koncepcjg pseudo-arystotelesowska o dziataniu Boga
za posrednictwem mocy. W pierwszym wieku po Chr. Logos byt juz pojeciem obiego-
wym wéréd hellenizujacych Zydow'.

0Od czasu do czasu wybuchaly przesladowania Zydéw, ktérym ze wzgledu na uchyla-
nie si¢ od oficjalnego kultu bostw panstwowych zarzucano ateizm, wrogos¢ do rodzaju
ludzkiego i rytualny kanibalizm. Utrzymywano, ze Zydzi sa potomkami bandy tredowa-
tych wypedzonych z Egiptu i czczg 0$lg szczeke. W odpowiedzi na tego rodzaju zarzuty
apologeci judaizmu stosowali argument z historii, ukazywali wzniostosc¢ religii Izraela
na podstawie zycia ludu wybranego. Juz o Arystobulu méwit Klemens Aleksandryjski,
ze ,napisal wiele ksiag, azeby wykazac zalezno$¢ filozofii perypatetyckiej badz od Moj-
zesza, badz od innych prorokow”"’, Szczegdlnie Jozef Flawiusz zgromadzit bogaty ma-
teriat historyczny w swojej apologii ,,Contra Apionem”'¢, by udowodni¢ starozytno$é
cywilizacji zydowskiej. Jezeli o tym historycy greccy nie wiedza - twierdzit - to tylko
z wlasnej winy, bo nie starali si¢ dotrze¢ do dokumentéw. Filon réwniez, chociaz prze-
jety byt kulturg grecka, nie wypar! si¢ judaizmu i dowodzit, ze kultura Izraela jest naj-
starszg i najdostojniejsza w dziejach ludzkosci. Dlatego w pismach: ,Hypothetica” i ,De
vita contemplativa” broni religii zydowskiej. Uwazat, ze Homer i inni przedstawiciele
greckiej madrosci zalezg od Mojzesza. Zreszta o dostojenstwie religii Izraela swiad-
czy zycie terapeutow'’. Rozwazajac Torg, Prorokow i Psalmy, wioda oni zycie w harmo-
nii z natura i w zgodzie ze szlachetnymi ideatami stoickimi. Podobnie Jézef Flawiusz

Il 7acie$nianie zbawienia, ktére ma przyjé¢ od Jahwe tylko do narodu wybranego stato w sprzecznosci z oficjaing
nauka prorokéw. E. DABROWSK]I, dz. cyt., 113n.

12 Arystobul zyt w czasach Ptolemeusza VI Filometra (180-145 przed Chrystusem).

13 J, SAJDAK, dz. cyt., 65.

14 A H. ARMSTRONG i R. A. MARKUS, Wiara chrzescijanska a filozofia grecka, Warszawa 1964, 24nn.

15 Cytuje za: E. DABROWSKI, dz. cyt., 278.

16 Tamze, 366 - autor wyjaénia pochodzenie tytutu dzieta ,Contra Apionem”.

17 Chodzi o gmine mnichéw-ascetéw osiadtych w Egipcie nad jeziorem Maerotis. Zob. J. SAJDAK, dz.cyt., 66.
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w drugiej czgsci swego dziela ukazuje kulture zydowska jako przewyzszajaca kulture
grecks. Podjat zagadnienia mogace zainteresowac szersze grono czytelnikéw: pojecie
Boga, instytucja matzenstwa, wychowanie dzieci, cze$¢ dla rodzicow, stosunek do in-
nych narodow.

Broniac swojej religii pisarze zydowscy postugiwali sie formg apologii. Ich dzieta
w wiekszosci zaginety. Najbardziej znane jest ,Contra Apionem” Jozefa Flawiusza.
Dzieto to w swej kompozycji oparte jest na zasadach sadowej mowy obronnej. Zostaty
zachowane wszystkie czesci istotne. Po krotkim wstepie nastepuje przedstawienie za-
rzutéw (rarratio) dyskutowanych az do wyczerpania (argumentatio), aby w zakoncze-
niu wroci¢ do nich raz jeszcze (recapitulatio) celem stwierdzenia ich bezwartosciowos-
ci'®. Wypowiedzi autora sa gwattowne, nie brak tez sarkazmu, ironii, odwolywania sie
do autorytetow, pomawiania o zta wole¢ lub wrecz ignorancje w sprawach pierwszopla-
nowych.

Do tej formy dziel apologetycznych nawigzato w drugim wieku chrzescijanstwo.
Rodzaj literecki pozostal ten sam, nie zmienila sie zasada kompozycyjna. Nawet nieje-
den zarzut stawiany juz wcze$niej Zydom musieli raz jeszcze odpieraé apologeci chrze-
$cijaniscy.

2. Metoda apologetow greckich

Do konca trzeciego wieku po Chr. jezykiem moéwionym w granicach imperium
rzymskiego byta greka. Poshugiwaly sie nia nie tylko warstwy wyksztatcone, ale i lud réz-
nych prowingji. Chociaz Jezus i Jego pierwsi uczniowie méwili po aramajsku, to Nowy
Testament zostal napisany w jezyku greckim. Greka byta urzedowym jezykiem pierwot-
nego Kosciota®. Nic wiec dziwnego, ze pierwsi pisarze chrzescijaiscy, ktorzy
w drugim wieku bronili chrystianizmu, postugiwali si¢ tym jezykiem?. Zmuszeni byli
bronié¢ swojej religii z wielu stron.

Chrzeécijanistwu zagrazat nie tylko §wiat poganski. Trzeba byto polemizowaé z Zy-
dami i strzec zawartosci nauki Ko$ciota w obliczu ciggle tworzacych si¢ herezji*'. Wy-
bor sposobu argumentacji zalezny byt od tego, do kogo pismo byto kierowane. Pierw-
szym, ktéry wystapit z dialogiem przeciwko Zydom byt Ariston z Pelli. Swiety Justyn
napisat ,,Dialog z Zydem Tryfonem”?. Pod adresem Zydéw pisali rowniez Miltiades
z Azji Mniejszej i Apolonarios z Hierapolis we Frygii?®. W dysputach z przedstawicie-
lami judaizmu postugiwano sie¢ argumentami z Pisma $w., ktére interpretowano we-
dlug metody alegorycznej, znanej juz apologetykom zydowskim. Pod tym wzgledem
na szczegoOlna uwage zastuguje sw. Justyn?*. W  Dialogu...” zgromadzit cytaty ze Sta-
rego Testamentu przemawiajgce za wiarg w Chrystusa. Z wielka starannoscig dobierat
nawet pozornie ze sobg zblizone stowa i doszukiwatl sie ukrytych powigzan migdzy
nimi.

W apologiach skierowanych do pogan postugiwano si¢ metoda zupeinie inna.
W tym wypadku odwotywanie sie do tekstow Starego Testamentu nic by nie dato z tej
prostej przyczyny, ze poganie Biblii nie znali. W walce z poganskimi zapatrywania-

18 Szerzej na temat mowy sadowej zob. J. SAJDAK, dz. cyt., 249nn.

19 0 znajomosci jezyka greckiego w granicach imperium rzymskiego szerzej pisze J. SAJDAK, dz. cyt., 61nn.
20 H. VON CAMPENHAUSEN, Tertulian, w: Ojcowie Kosciota, Warszawa 1967, 13.

21 5. PIESZCZOCH, Patrologia, Poznan-Warszawa-Lublin 1964, 61 i 70.

22 O Aristonie z Pelli i $w. Justynie zob. J. SAJDAK, dz. cyt., 76.

B Tamze, 92.

24 H, VON CAMPENHAUSEN, dz. cyt., 19.
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mi nzasllezalo chrystlal?izm ukazywac przy pomocy $rodk6éw jakich uzywali jego przeciw-
nicy™, w tylm okresie poczatkowym najwybitniejszym polemista w dyskus;ji z inteli-
gencja poganska (podobnie jak z zydowska) okazat si¢ $w. Justyn. Mimo wczesniejszych
prf)b26 byl on wiasciwie pierwszym, ktéry swiadomie dazyt do przerzucenia pomostu
mi¢dzy mysla hellenistyczng a chrzescijafistwem. Nawigzat przede wszystkim do mysli
Plgtona o bogu przebywajacym poza $wiatem i stanowigcym jedno z czystym dobrem
1 pigknem. Celem Justyna nie bylo filozoficzne udowodnienie nauki chrzescijanskiej
czy stopienie Platona z Chrystusem. Ta zgodno$é zaistniata tylko dlatego, ze Bog od
stworzenia Swiata dziatat we wszystkich czasach i wéréd wszystkich narodow przez swéj
boski ,,rozum”. Swigty Justyn ten boski ,,rozum” nazwat boskim Logosem, ktory przez
wcielenie stat si¢ Chrystusem i w ludzkiej postaci objawit si¢ jako Druga Osoba Boza.
Dlatego wszystko co jest dobre w filozofii greckiej pochodzi od Chrystusa, ktory zawsze
dziatat w $wiecie’’. Oprocz $w. Justyna kompromisu z kultura hellenistyczng szukat
Atenagoras i - w mniejszym stopniu - Teofil, biskup antiochenski. Wrecz wroga po-
stawe przyjeli Tacjan i Hermiasz, kierowani najprawdopodobniej nienawiscia wyrosta
na podtozu uprzedzen rasowych. Obydwaj bowiem byli z pochodzenia semitami?.

Charakterystyczna cecha wszystkich niemal apologii byto zbijanie obiegowych
oskarzen o ateizm, rytualny kanibalizm i kazirodztwo?. W walce w wymienionymi za-
rzutami apologeci postugiwali si¢ metoda poréwnywania religii*’. Kto to o$miela sie ta-
kie zarzuty stawia¢ chrzescijanom, pytali obronicy chrystianizmu. To przeciez nie kto
inny, jak tylko poganie sa w bledzie, bo oddaja cze$¢ balwanom, zamiast prawdziwemu
Bogu. To oni popehiajg wszelkie zdroznosci. Zreszta ich bogowie to albo istoty pelne
grzesznych natogéw, albo twory martwe z drewna lub kamienia. W celu ukazania
bezsensu religii poganskiej na ptaszczyznie doktrynalnej, mitycznym opowiadaniom
o bostwach przeciwstawiano doktryne chrzes$cijaniska. Na plaszczyZnie doswiadczenia
zyciowego ukazywano wzniosto$¢ moralng spotecznosci Kosciota, demaskujac rowno-
czesnie zepsucie $wiata pogan. Chrzesciajanstwo, ktore gtosito réwnos¢ spoteczna, na-
kazywato i uczylo mitosci, zakazywato nie tylko zltych czynow, ale nawet grzesznych
mysli, w zestawieniu z religia poganska ukazywato sie zawsze jako doktryna wzniosta
i - co wiecej - odpowiadajaca zdrowym sklonnosciom ludzkim®'.

W pismach kierowanych do cesarzy apologeci z reguly domagali si¢ sprawiedliwosci
i niejednokrotnie stosowali argumentacj¢ prawnicza®. Wykazywali, ze wyroki ska-
zujace chrze$cijan zapadaja wbrew obowiazujacym prawom, ze wydawane sg bez uprze-
dniego zbadania sprawy, chociaz praworzagdno$¢ wymaga stwierdzenia winy. W ten
sposob pisali: §w. Justyn, Meliton i Atenagoras. Dowodzac niestusznosci przeslado-
wan Meliton odwazyt si¢ powiedzie¢, ze cesarstwo rzymskie i chrzescijanstwo pow-
staly rownoczesnie obok siebie i ze chrzescijanistwo przez swoja etyk¢ stanowi pod-
pore cesarstwa®.

Chrzescijanie wykorzystali tez przewagg nad $wiatem greckim, kt6rg dawato im po-
wiazanie z zydostwem przez Stary Testament. Umozliwilo to argumentacj¢ na plasz-
czyznie historycznej. Tacjan np. pisal, ze Grecy nawet czasem trwania nie mogg si¢

25 J. SAIDAK, dz. cyt., 95.

26 H. VON CAMPENHAUSEN, dz. cyt., 14.

27 Tamze, 15nn.

28 pochodzenie Hermiasza blizej jest nieznane. Szerzej o poszczegdélnych apologetach zob. J. SAJDAK,
dz. cyt., 69-93.

2 Zob.yA. BOBER, Swiatla ekumeny. Antologia patrystyczna, Krakéw 1965, 20 i 29.

30 poganska religie imperium rzymskiego poréwnywano z chrzescijafistwem.

31 Caly fragment opracowany zostat na podstawie cytowanego juz dzieta J. SAJIDAKA, 61-98.

32 A, BOBER, dz. cyt., 19.

3 J. SAIDAK, dz. cyt., 93.
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pochwali¢, bo Mojzesz zyli dziatat czterysta lat przed wojng trojanska, a wszystko co do-
bre jest w ich filozofii, wzi¢li ze Starego Testamentu®”.

Innym bardzo waznym elementem metody apologetycznej w tym okresie byla
forma i styl pisania. E. Norden mowi, ze ,,gdyby apologeci drugiego wieku byli pisali
apologie tylko krwig serca, ani cesarze, ani senat, ani grecka lub rzymska publiczno$¢
nie mieliby ich za co innego, jak tylko za orientalny zabobon ludzi nieokrzesanych. Na
spoleczenstwo starozytne trzeba byto wptywac ostateczng forma, jezyk musiat przema-
wiaé nie tyle do uczucia, ile do umystu i zmystu”*. I rzeczywiscie w czasach Hadriana
i Antoninow odzyto greckie krasomowstwo. Wprawdzie na Wschodzie w dalszym ciggu
rozwijala si¢ filozofia ozywiona przez nowe prady religijne, ale ogdlnie rzecz biorgc
w literaturze grecko-rzymskiej tego okresu daje sie zauwazy¢ przerost formy nad
trescig. W wickszosci pojawiaty sie drobne utwory o banalnej tresci, wypracowane we-
dlug zasad greckiej retoryki*. Poczatki literatury chrzescijanskiej z drugiej polowy
pierwszego wieku wygladaja bardzo skromnie, zwiaszcza gdy chodzi o forme i styl.
W drugim wieku sytuacja ulegta zmianie. Zrozumiano koniecznos¢ wyrazania mysli za
pomoca ogoélnie przyjetych form literackich.

Tacy apologeci, jak: $w. Justyn czy Atenagoras mogg juz mierzy¢ si¢ z wieksza
czescig poganskich pisarzy®’. W obronie chrzescijafistwa postugiwano si¢ formg apolo-
gii. Apologie komponowano na rézne sposoby. Przybieraly one ksztalt mowy sadowe;j,
prosby, momoriatu, dialogu lub rozprawy religijnej. Nie s3 to jednak roznice istotne.
Wszystkie apologie taczy w sposobie argumentacji jeden cel: wiarogodnos¢ chrzesci-
janstwa’®. Pierwszymi, ktdrzy pisali apologie, byli obroncy religii Izraela. Jeszcze przed
narodzeniem Chrystusa wypracowali opierajgc sie¢ na greckich filozofach alegoryczna
metode interpretacji Biblii. To oni w walce z politeizmem stosowali metode poréwny-
wania religii, uciekali si¢ do argumentacji na plaszczyznie historycznej i jako pierwsi
podjeli probe wyrazania prawd biblijnych przy pomocy terminologii filozoficznej. Apo-
logeci greccy, ktérzy nawigzali do apologetycznej literatury judaizmu, przejeli z niej
sposoby prowadzenia obrony wilasnej religii. Dziejowe znaczenie pierwszych obroncow
chrystianizmu na Wschodzie polega na tym, Ze nauke chrzescijaniskg sformulowali
w terminach filozofii greckiej. Bronigc chrzescijafistwa pierwsi przekonywali innych
o0 jego prawdziwosci, odwotujac si¢ nie tylko do wiary, ale i do sadu bezstronnego rozu-
mu*. Pomijamy w tym miejscu metode prowadzenia walki z herezjami tworzacymi si¢
od poczatkéw istnienia chrzescijanistwa, poniewaz to zagadnienie nalezy do spraw wew-
netrznych Kosciola.

3. Metoda apologetyki lacinskiej

Chrzescijanstwo zrodzone w Palestynie, na wschodnim krancu imperium, roznymi
drogami przenikato do Rzymu i wszystkich rzymskich prowingji. Juz w drugim wieku
osrodek propagandy chrzescijanskiej przesunat si¢ ze Wschodu do Rzymu. W celu za-
pewnienia tej propagandzie wiekszej skutecznosci obok greki zaczeto uzywac jezyka

34 Tamze, 80.

3 J. SAIDAK, dz. cyt., 93.

36 0 literaturze greckiej i rzymskiej z II wieku po nar. Chrystusa ogélne uwagi zob. K. MORAWSKI, Schylek litera-
tury rzymskiej w drugim i trzecim wieku po Chr., Krakéw 1921, 19-54.

37 1. SAIDAK, dz. cyt., 96.

38 Tamze, 94.

¥ W. TATARKIEWICZ, dz. cyt., 245.
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tacinskiego. Dowodem na to, Ze jezyk taciriski nie byt zupelnie wyparty przez greke, sa
akta meczennikéw scylitariskich z roku 180 z terenu Afryki®. Byly to czasy, kiedy
wyzsze sfery spoteczenstwa rzymskiego byly pod urokiem pieknej formy w literaturze
grecko-rzymskiej*'. Nie pociagata ich bardzo prosta pod wzgledem jezyka i formy litera-
tura chrzescijanska.

Mtody Koscidt znalazt jednak w tym okresie odpowiednio przygotowanych obron-
cow swojej doktryny. W obronie wiary wystepuja teraz czesto ludzie zajmujacy wy-
sokie stanowiska panstwowe. Takim byt senator Apoloniusz®?. Pierwszym, ktory
w calej petni zrozumiat, ktéredy prowadzi droga do wyzszych sfer 6wczesnego spote-
czenstwa, byt adwokat Marek Minucjusz Feliks®. W dialogu zatytutowanym ,,Octa-
vius”*, zwalczajac poganstwo a bronigc chrzescijafistwa, polaczyl nauke chrzesci-
janska z klasyczna forma literackg. Chociaz Minucjusz miat za sobg tradycje apologe-
tow greckich i od nich czerpal motywy obrony, okazat sie jednak autorem oryginal-
nym. Poniewaz obrong¢ swojg chcial skierowaé do ludzi wyksztatconych, szukat spo-
sobu, Zeby do nich najskuteczniej trafi¢. Dlatego nie analizowal niektérych, zbyt trud-
l}ych dla pogan dogmatow wiary chrzes$cijaniskiej. Pominat rozwazania na temat Trdjcy
Swietej, chrztu i odkupienia. Ograniczy? sie do kwestii Boga, Opatrznosci, zmartwych-
wsta- nia i nagrody w przyszlym swiecie. W konicowej cze$ci dialogu zapowiedziatl roz-
winig¢cie w osobnym dziele dalszych prawd wiary chrzes$cijanskiej. Znajac upodobania
sobie wspolczesnych, aby do nich dotrzeé¢ nie szczedzil wysitku, by dialogowi nadaé
piekna forme literackg. Nauke chrzescijanska przedstawil jako szkote filozoficzna,
ktora ma wiele punktow stycznych z zapatrywaniami wyksztatconych pogan. Zadanie
Minucjusza polegato na wykazaniu, ze chrystianizm nie jest z gruntu nieprzyjacielem
cywilizacji, literatury, kultury umystowej czy porzadku spotecznego, ze migdzy popu-
larng w drugim wieku filozofia stoicka a zapatrywaniami chrzescijaiiskimi sa punkty
styczne®.

Apologie lacinska cechowalo nastawienie trzezwe i praktyczne, niech¢tne spekula-
cjom filozoficznym. Zwracano uwage na pickno formy literackie;j i starannie dobierano
problemy, azeby przyciagnaé uwage czytelnika i wzbudzi¢ zainteresowanie. Nie wda-
wano sie w zawile spekulacje, jak to uczynit np. $w. Justyn. Zreszta na gruncie rzymskim
w drugim wieku, gdzie pewne ozywienie panowato jedynie w dziedzinie prawa, nie
mozna bylo zbyt wiele osiagnaé przez rozwazania filozoficzne. To sprawito, ze w okre-
sie pézniejszym, kiedy na Wschodzie chrzescijaristwo wydalo juz systemy filozoficzne,
Zachéd ograniczat sie w dalszym ciggu do apologii®.

Znamiennym rysem metody apologetow zydowskich i wczesnochrzescijanskich jest
dazenie do porozumienia z religijnie nastawiong filozofig hellenistyczng. Dazenie to
daje sie zauwazyé nie tylko u apologetow wschodnich, ale réwniez u tworzacego w Rzy-

40 J. SAIDAK, dz. cyt., 99.

41 Zob. s. 20n.

42 Swiety Apoloniusz meczennik, oskarzony i Scigty w Rzymie za cesarza Kommodusa (180-192). G. RAUSCHEN,
Zarys patrologii ze szczegdlnym uwzglednieniem historii dogmatéw, Warszawa 1904, 87n.

4 Juz apologeci greccy naginali swoje pisma do wymogow greckiej retoryki, ale nie byt to szczyt osiagnig€. J. SAJ-
DAK, dz. cyt., 96.

4 _Octavius” zostal napisany przez Minucjusza w Rzymie. Laktancjusz byt zdania, ze Minucjusz wydat swéj dialog
przed ,Apologetykiem” Tertuliana, ktérego data powstania jest ustalona na rok 197. Hieronim natomiast
umieszcza Minucjusza po Tertulianie. W nowszych czasach wiele zajmowano sig t3 sprawa, ale z calg pewnoscia
mozna powiedzieé tylko to, ze ,Octavius” powstat przed traktatem Cypriana ,Quod idola dii non sint” z ok. 248 r.
J. SAIDAK, dz. cyt., 117 i 118.

45 Poczatki facifiskiej literatury apologetycznej szeroko omawia J. SAJDAK, dz. cyt., 99-126.

46 W TATARKIEWICZ, dz. cyt., 235; 245 - apologeci wezesnochrzescijanscy ustalili tylko poszczegolne tezy filozo-
fii chrzescijafiskiej, systemu nie zbudowali. Na zatozonym przez nich fundamencie powstaly dopiero systemy:
Orygenesa, Grzegorza Nyssenskiego i innych.
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mie w jezyku tacifiskim Marka Minucjusza Feliksa. Staral sie on wykaza¢ zbiezno$¢ mo-
ralnych przepisOw chrzescijanskich z ideatami stoickimi.

Wszystkie apologie wczesnochrzescijanskie, odpierajac zarzuty odnoszace si¢ do
moralnosci lub przekonan spoteczno-politycznych operuja podobnymi argumentami.
Przy tej sposobnosci starajg si¢ wylozy¢ wazniejsze punkty doktryny chrzescijanskiej,
zwlaszcza o monoteizmie. Przy lekturze tych dziet ma si¢ wrazenie, ze czyta si¢ obrone
jakiej$ monoteistyczne;j religii, a nie chrzescijanstwa. Trzeba tu pamietac, ze apologeci
nie pisali chrzescijanskiego katechizmu, ale walczyli z poganskimi zapatrywaniami i sta-
rali sie swoja nauke przedstawié¢ przy pomocy $§rodkdéw, jakich uzywali przeciwnicy?’.

ANALIZA METODY APOLOGETYCZNEJ W ,APOLOGETYKU”
TERTULIANA

Apologeci zydowscy i wczesnochrzescijanscy stosujac roznorodne argumenty sta-
rali sie usuna¢ wszelkie watpliwosci i zarzuty wysuwane przez pogan pod adresem ich
religii. Tertulian podejmujac w ,,Apologetyku” obrong chrystianizmu, podobnie jak je-
go poprzednicy musiat obra¢ okreslong droge dowodzenia wiarogodnosci i normatyw-
nego charakteru religii chrzescijanskiej. Powstaja pytania: na czym ta droga polega
i z jakich zrddet autor czerpal motywy obrony? Wreszcie, czy mozna odkry¢ podstawy,
na ktérych opart swoje dowodzenia i w jaki sposéb ostatecznie swoj dowdd skon-
struowat?

1. Forma literacka ,,Apologetyku” jako element metody apologetycznej

Swemu tekstowi, uwazanemu za arcydzieto wczesnochrzescijanskiej literatury apo-
logetycznej*®, Tertulian nadat forme sgdowej mowy obronnej. W uktadzie dzieta autor
dostosowal si¢ do powszechnie przyjetych prawidet odziedziczonych po Cyceronie
i Kwintylianie®. Jezeli ,,Apologetyk” rozmiarami przewyzsza mowe adwokacka, to tyl-
ko dlatego, ze nie byl przeznaczony do wygtoszenia w sadzie, ale do czytania przez ludzi
wyksztatconych.

Dlaczego Tertulian dla swego dzieta obrat t¢ wlasnie, a nie inng forme¢? Wydaje sie,
ze kierowaly nim przede wszystkim wzgledy apologetyczne. Chrzescijanstwo pier-
wszych wiekdéw nie mialo prawnej podstawy istnienia w granicach panstwa rzymskiego.
Jedynie od czasu do czasu cesarze poprzez reskrypty pouczali namiestnikéw réznych
prowingji*’, jak postepowa¢ wzgledem chrzescijan.

Posadzani o rézne zbrodnie i znienawidzeni przez og6t $wiata poganskiego chrze-
scijanie w procesach sagdowych z gory skazani byli na przegrang. Tertulian pisze wigc
swego rodzaju mowe adwokacka, by przynajmniej w ten sposob wptyna¢ na tych, ktorzy
wydawali wyroki. Adresatem jego pisma nie jest cesarz, ani jaki$ jeden wybrany na-
miestnik, ale ,romani imperii antistites™' - wszyscy przelozeni panstwa rzymskiego.
Wybor adresatéw pisma zostat dokonany swiadomie. Urzednicy, ktdérzy w postgpowa-
niu wzgledem chrzescijan kierowali sie sporadycznie wydawanymi przez cesarzy res-

4 J. SAIDAK, dz. cyt., 95n.

% H. VON CAMPENHAUSEN, dz. cyt., 189.

49 Zob. przypis 18.

30 Og6lng odpowiedz na pytanie, dlaczego Tertulian obrat dla ,,Apologetyku” formg¢ mowy obronnej daje J. SAJ-
DAK, dz. cyt., 247an. .

31 Takie pouczenie przestat np. Trajan Pliniuszowi Mlodszemu, legatowi w Bitynii. Zob. J. UMINSKI, Historia Kos-
ciofa, Opole 1959, I, 56.
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krs'zpt.an}i, mieli pewng swobode dzialania®. Nalezalo tylko umiejetnie do nich prze-
mowic i zyskac ich przychylnos$é. Wszyscy zamozni Rzymianie interesowali si¢ filo-
zqﬁq, ale poza nielicznymi wyjatkami, nigdy wybitnymi filozofami nie byli. W $rodo-
wisku rzymskim niech¢tnie odnoszono si¢ do wybujatej spekulacji wschodniej. Mental-
nos¢ rzymska to trzezZwa mentalnosé prawnicza. Uwage zwracano przede wszystkim na
to wszystko, co wigzato si¢ z praktycznym dzialaniem i potrzebami zycia ludzkiego®.
Ludzi postawionych na wysokich stanowiskach pafistwowych, wyksztatconych bardziej
w dziedzinie prawa niz w filozofii, mogto zainteresowa¢ dzieto napisane w formie sado-
wej mowy obronnej.

Taka forma dzieta odpowiadata réwniez samemu Tertulianowi*. Jako znany w Rzy-
mie z roznych proces6w adwokat z lepszym skutkiem mégt wykorzystaé swéj talent kra-
somoOwczy w piSmie skierowanym do namiestnikéw prowincji, niz w mowie do cesarza.
Piszac do cesarza musialby przemawia¢ z wigkszym umiarem, hamujac wrodzona gwat-
towno$¢>. Forma mowy sadowej pozwalata na swobodne i pogladowe wypowiedzenie
mysli. Tertulian wiedzial, jak méwca powinien przekonaé stuchaczy. Polemizujac
w ,Apologetyku” z wrogami chrzes$cijanistwa wystapil jako czlowiek, ktéry doskonale
zna przedmiot. Starat si¢ stworzy¢ wrazenie, ze mogiby o wiele wiecej powiedzieé niz
mowi, gdyby tylko na to pozwalat czas i miejsce®. Chociaz mysli swoje formutuje nie-
jednokrotnie w sposob dosadny, a styl jego nie ma w sobie niczego z klasycznej ele-
gancji, to jednak nie zrezygnowat z zadnego $rodka sztuki retorycznej. Po mistrzowsku
potrafi zaskakiwa¢ czytelnika, oddziatywa¢ odpowiednig gra stow, rytmem i szykiem®’.

Wybor odpowiedniej formy literackiej dla dzieta, ktérego celem byto przetamanie
narastajgcej niecheci wzgledem nowo powstalej religii jest bardzo waznym momentem
psychologicznym. Tertulian potrafil oceni¢ swoje mozliwosci i - co najwazniejsze -
uwzglednit spos6b myslenia adresatéw. Bedac prawnikiem®® uwazat, ze w dziele utozo-
nym na wzér mowy sadowej bedzie umiat si¢ w petni wypowiedzieé. I nie zawiodt sie.
»~Apologetyk” okazal si¢ najdoskonalszym i najchetniej czytanym z wszystkich jego
pism*. Zdawat sobie sprawe z tego, ze pisze dla ludzi wyksztatconych w dziedzinie filo-
zofii i literatury, ale gtdwnie zainteresowanych prawem. Dlatego zeby by¢ wystucha-
nym - obiera takg wlasnie a nie inng forme literacka. Zasad retoryki przestrzegal przede
wszystkim dlatego, zeby nie by¢ posagdzonym o prostactwo. Czgsto bowiem powtarzano
zarzut, ze sprawa chrzescijan nie moze by¢ dobra, poniewaz przyciaga tumy®.

Jezeli mozna mowié o formie literackiej ,,Apologetyku” jako o jednym z elementéw
metody apologetycznej Tertuliana, to jest to element metody psychologiczne;j.

2. Zrédla argumentacji Tertuliana
Oproécz bardzo starannie i §wiadomie obranej formy literackiej Tertulian zasto-

sowat w ,Apologetyku” szereg argumentow tresciowych. Siggat po nie do ré6znych
dziedzin 6wczesnej wiedzy, podobnie jak czynili to jego poprzednicy. Staral sig

52 ACL 1,1, 1.
53 J. SAJIDAK, dz. cyt., 248.
54 W. TATARKIEWICZ, dz. cyt., 204-206 i 255-258.

55 J. SAJDAK, dz. cyt., 247.
56 Wszyscy wczesniejsi apologeci, ktorzy kierowali swoje pisma do cesarzy - np. Ariastides czy Atenagoras - pisali

z umiarem i w spokojnym tonie.

57 H. VON CAMPENHAUSEN, dz. cyt., 187n.
58 Tamze, 185n. Autor podkresla, ze niemal kazde stowo Tertuliana staje si¢ aforyzmem. Styl sprawia, Ze zdar nie da

si¢ scisle przettumaczy¢ na zaden jgzyk nowozytny.
59 Zob. J. SAIDAK, dz. cyt., 130n.
60 Tamze, 269.
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rowniez wydoby¢ z bronionej doktryny chrzescijanskiej wszystkie motywy mogace roz-
wiac¢ niechec i uprzedzenia nawarstwiajace si¢ wzgledem nowe;j religii w Srodowisku po-
ganskim.

a. Argumentacja z wzniostej godnosci doktryny chrzescijanskiej

Ze wzgledu na to, Ze kazda religia dla pokonania oporu ze strony rozumu i woli nie-
sie w sobie r6znorodne motywy (credibilitatis, appotibilitatis) przeznaczone do rozpra-
szania watpliwos$ci®, gtownym zrodlem argumentacji dla apologety jakiegokolwiek sys-
temu wierzeniowego staje si¢ z koniecznosci sama broniona doktryna. Zasadniczy wy-
ktad doktryny chrzescijanskiej Tertulian przeprowadzit od XVII do XXII rozdziatu.
Caia uwaga autora skupia si¢ tu na nauce o Bogu jednym i na chrystologii. Autor udo-
wadnia istnienie tylko jednego Boga i przeprowadza dowod na béstwo Chrystusa.
Mimo préb argumentacji tej nauki z punktu widzenia objawienia naturalnego® i staro-
zytnosci ksiag biblijnych®, zasadniczym argumentem jest dowod ze wzniostej godnosci
Pisma sw. Ta niebywala godnos¢ objawia sie¢ w ziszczonych przepowiedniach proroc-
kich i cudach, a zwlaszcza w cudach zdziatanych przez Chrystusa, wigcznie ze Zmar-
twychwstaniem i Wniebowstgpieniem®.

Nauke o Bogu jednym Tertulian podat w sformutowanym przez siebie wyznaniu
wiary®, ktére pod wzgledem tresci wykazuje zbiezno$é z tematami Ksiegi Rodzaju,
Ksiggi Przystow i prologu Ewangelii wedlug $w. Jana®s. Wiara w jednego Boga - zda-
niem Tertuliana - jest pewna, poniewaz ten, ktory stowem wywiodt wszystko z niczego
i swojg madroscig uporzadkowat, od samego poczatku posylat mezéw napetnionych
Duchem Swietym, ktérzy przepowiadali przysztosé. Autor ,,Apologetyku” twierdzi, ze
przepowiednie zawarte w PiSmie $w. ciagle si¢ spelniaja, dajagc tym samym gwarancje
wierze chrzescijan co do przyszto$ci®’.

Ziemia ciggle ,,chtonie miasta”, zdarzajg si¢ wojny, gtdd, kataklizmy i zaraza. Nawet
pory roku wychodza z normalnych swoich kolei®. Co wiecej, Bog sam dawal cudowne
znaki ,,przez wody i ognie”®. To spelnianie sie¢ przepowiedni biblijnych jest dowodem
wazniejszym nawet od starozytno$ci pism’”’. Wydaje sie, ze autor umiescit te uwage
przewidujac zarzut, iz religia chrzescijaiiska - chociaz odwotuje si¢ do starych pism zy-
dowskich - sama powstata w czasach Tyberiusza i nie wiadomo, czy pod pokrywka zna-
komitej religii zydowskiej nie ukrywa wlasnych wymystow’.

Otz chrzescijanistwo nie glosi wytworzonych przez siebie mrzonek. Jako dowdd na
to przytacza Tertulian fakt, ze Zydzi wiedzieli, iz Chrystus miat przyj$é, zapowiadali Go

¢l ACL 1, I, 10: Sed non ideo, inquit, bonum praeiudicatur, quia multos conuertit.

62 W. KWIATKOWSKI, dz. cyt., 37.

83 Znak Bozej madrosci Tertulian widzial w ladzie wszechéwiata. Ap XVII, 1-3.

¢ Ap XIX.

6 Ap XXL

66 J. SAJDAK, dz. cyt., 306; Ap XVII, przypis 7.

67 Stworzenie swiata (Ap XVII, 1) i uwaga o ulepieniu cztowieka z ziemi (Ap XVIIL, 2) wskazuja na to, ze autor opart
sie na Ksiedze Rodzaju (1,1-2,7). Wzmianka o porzadkujacej wszystko madrosci Bozej przypomina Ksiege Przy-
stéw (8, 22n.). Mowa o stowie, przez ktére Bég wszystko wywi6dt z niczego, przypomina prolog Ewangelii wediug
$w. Jana (1, 1-3).

6 ACL, 1, XX, 4: Hinc igitur apud nos faturorum quoque fides tuta est, iam scilicet probatorum, quia cum illis, quae
cottidie probantur, praedicabantur”

¢ Ap XX.

0 prawdopodobnie Tertulian miat tu na mysli potop oraz zagtade Sodomy i Gomory. Zob. Ap XVIII, 3.

T ACL, 1, XXI, 1.
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bow.iem prorocy. Jednak gdy przyszedt, ze wzgledu na Jego niskie pochodzenie widzieli
w 1-\I1m.t).rlko czlowieka. W konsekwencji, stwierdza autor, powinno si¢ Go uwazac przy-
najmmniej za czarodzieja. Dokonywal bowiem nadzwyczajnych czynéw: stowem
wy1’)¢d.zai z ludzi demony, uzdrawial, zywioty byty Mu postuszne, chodzit po morzu, Je-
g0 smierci towarzyszyty nadzwyczajne zjawiska, potem zmartwychwstatl i po czterdzie-
stu dniach otoczony chmura wstapit do nieba. Przez ukazanie tej cudotworczej dziatal-
no.éci Tertulian chciat odstoni¢ poganom niezwykla warto$¢ osoby Chrystusa: przed
znienawidzeniem chrzes$cijan nalezato rozpatrzy¢ zasady stowarzyszenia, biorac pod
uwagg wartos¢ osoby zaltozyciela.

Wedlug autora ,, Apologetyku” za bostwem Chrystusa przemawiaja starozytne prze-
powiednie prorockie i Jego dziatalno$é cudotworcza. Sa to dla niego réwniez gldwne
znaki uwierzytelniajace nauke chrzescijanska, ktora niesie w sobie gloszong doktryne.
Jako za$ znaki pochodzace od Boga maja moc przekonywania wigksza niz wywody ja-
kiegokolwiek cztowieka. Skoro Numa Pompiliusz, jak twierdzi dalej, mogt wprowadzié
do Rzymu liczne i tajemnicze obrzadki religijne i rzymianie te jego ucigzliwe zabobony
przyjeli, dlaczego wigc nie mieliby przyja¢ nauki Chrystusa - zdrowej i poswiadczonej
przez nadzwyczajne zdarzenia’.

b. Dowdd z dzialania natury

Z konicem szostego wieku przed Chrystusem w nauce filozoféw greckich pojawiata
si¢ idea o inteligencji kierujacej $wiatem™. Wedlug Anaksagorasa™ inteligencja ta nie
tylko kieruje swiatem, ale takze ksztaltuje go z istniejgcej odwiecznie materii. Mysl te
podjat Platon i rozwingl w nauke¢ o boskiej inteligencji urzadzajacej wszystko we
wszechswiecie w sposdb najdoskonalszy. To madre i celowe kierownictwo béstwa ro-
zumny cztowiek moze dostrzec w przyrodzie i przekonywujgco wylozy¢ niedowiarkowi.
Poglad ten przyjeli od platonikéw stoicy, a w pozniejszym czasie do niego odwotywali
si¢ chrzescijanie.

Tertulian wykorzystat ten dorobek mysli greckiej w dowodzie na istnienie jednego
Boga. Poniewaz Ba4g jest stwlrcg Swiata i cztowieka, Tertulian przypomniat w ,Apolo-
getyku” o sladach Bozego dziatania w kosmosie i ukazat ich istnienie rowniez w naturze
ludzkiej”. W rozdziale XVII stwierdza najpierw, ze Bog z niczego wywiodt §wiat swoim
slowem i mgdroscig uporzagdkowatl, aby ozdobi¢ swoj majestat. Dlatego tez Grecy nadali
Swiatu nazwe’s.

Po6zniej za$ mowi, ze dusza ludzka w chwilach, w ktdrych otrzasa si¢ z oszotomienia
wielobdstwem, oczy kieruje nie na Kapitol, ale ku niebu. Swiadcza o tym spontaniczne
okrzyki: ,,Co Bdg da”, ,B6g widzi” itp. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz dusza ludzka
»,Zna siedzibe Boga zywego”, od ktérego ,zeszla tu na ziemi¢” Zaréwno dowdd ,ze
$wiadectwa duszy”, jak i dowod kosmologiczny’” odwoluja si¢ do natury stworzonej
przez Boga. Wprawdzie Tertulian odrzucit platonskie twierdzenia o praegzystencji dusz

72 Osobie Chrystusa i Jego dziatalnos$ci cudotworczej poswigcit Tertulian w ,,Apologetyku” rozdz. XXI. W rozdz. 1l
pisze natomiast: ,,(...) ideoque ante odium nominis competebat prius de auctore sectam recognoscere uel aucto-
rom de secta” ACL 1, II1, 7.

3 Ap XXI, 29.

74 Zob. A. H. ARMSTRONG i R. A. MARKUS, dz. cyt., 8nn.

75 Anaksagoras - filozof z V wieku.
76 ACL 1, XVII, 4: ,Vultis ex operibus ipsius tot ac talibus, quibus continemur, quibus sustinemur, quibus oblecta-

mur, etiam quibus exterremur, uultis ex animae ipsius testimonio conprobemus?
" Kosmos, tj. ozdoba, porzadek.
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i wykluczat mozliwos¢ zdobycia wiedzy o Bogu przed narodzeniem, niemniej do-
puszczal naturalng sktonno$¢ duszy do szukania Boga’™. Ta tesknota za Bogiem ma
swoje zrodio nie w absurdalnym twierdzeniu o praegzystencji, ale jest naturalnym
nastepstwem aktu stwdrczego. Po prostu, tak w kosmosie, jak i w ludzkiej naturze stwo-
rzonej przez Boga, daje si¢ zauwazy¢ dzialanie boskiej inteligencji. Poniewaz religia
chrzescijanska glosi monoteizm, pozostaje w zgodzie z cala natura objawiajaca cztowie-
kowi istnienie tylko jednego Boga. Dlatego, zdaniem Tertuliana, nonsensem jest prze-
$ladowa¢é kogokolwiek za sama do niej przynalezno$¢”

¢. Argumentacja z Zycia spolecznego chrzescijan

Przejscie Tertuliana na wiare chrzescijariska dokonato si¢ najprawdopodobniej pod
wplywem wstrzasu, jakiego doznat patrzac na torturowanych chrzescijan. W pismie ,,Ad
Scapulam” stwierdzil, ze kazdy patrzac na te dziwng cierpliwos$¢ pragnie zbadac, co jest
przyczyna tego zjawiska®. Wydaje sig, ze z okolicznosciami nawrdcenia nalezy wigzac¢
jego znane powiedzenie: ,,Semen est sanguis christianorum” Wielu, jak stwierdza
w ,Apologetyku”, zaskakuje sposdb zycia chrzescijan: ,,Patrz - powiadaja - jak ci si¢ ko-
chajag nawzajem®. W rozdziatach XXXIX - XLV szeroko omawia prawa i zwyczaje
gminy. Chrzescijanie nazywajg siebie bra¢mi, sercem i duszg ztaczeni dzielg si¢ tym, co
posiadaja, szczegolng troska otaczajg biednych. Nie jest prawda, ze sa wrogami rodzaju
ludzkiego. Jezeli czegokolwiek nienawidza, to tylko demonodw i ludzkich btgddw. Nie
popetniaja zadnych przestgpstw. Stuchaja wszelkich rozumnych rozkazow, ptaca bez
ociggania sie podatki, a intrygi polityczne sg im obce. Rozpowszechniane pogtoski co do
spolecznego i ekonomicznego niebezpieczenstwa, jakie moze wywotac ich tryb zycia, sa
zupetnie dziecinne.

Chrzescijanie biorg udziat w calym zyciu obywatelskim i angazujg si¢ we wszystkie
dziedziny zycia gospodarczego: ,Nie jesteSmy przeciez braminami, albo indyjskimi
gimnosofistami, ludzmi leSnymi i wygnancami z zycia”. Postepowanie chrze$cijan ce-
chuje uczciwos$¢ i madrosé. Daja o tym $wiadectwo sami poganie w rozmowach prowa-
dzonych miedzy soba: ,,Gaius Seius to dobry cztowiek, tylko ze chrzescijanin. Podobnie
kto inny. - Dziwi¢ sig, ze Lutius Titius, cztowiek rozsadny nagle zostat chrzescijani-
nem!”®. Nikt jednak nie pomyslal, ze moze dlatego Gaius jest dobry, a Lutius madry, iz
przyjat nowa religia. Powodem przesladowania chrzescijan jest nieznajomos¢ ich nauki
i sposobu zycia gminy. Ci, ktérzy wczesniej nienawidzili chrzescijanin, po blizszym po-
znaniu przestali ich nienawidzi¢. Wiekszos¢ jednak nie badajgc sprawy z gory zaktada,
ze nie moze by¢ dobra, bo budzi zbyt wielki rozgtos w warstwach najnizszych.

Tertulian odwotujac sie do wzniostego moralnie zycia gminy, jako do argumentu za
wiarygodnoscia chrystianizmu, nie mowil bez uzasadnionej racji. Dowadd tego rodzaju
mogt zainteresowac filozofow i inteligencje, ktora ksztatcita sie u nauczycieli réznych
szkot1 filozoficznych. Wiadomo bowiem, ze w konnicowym okresie starozytnosci doko-
nalo sig zblizenie filozofii z religia. Filozofia starata si¢ da¢ wyczerpujace odpowiedzi na
pytania natury religijnej. Podstawowym pytaniem bylo: jak nalezy postgpowac w zyciu,

8 Ap XVII, 4-6.

" Szerzej nauke o duszy Tertulian podat w dzietku ,De testimonio animae” Zob. J. SAJIDAK, dz. cyt.,
381-398.

80 ApI-IIL

81 3, SAIDAK, dz. cyt., 131.

82 ACL 1, L, 13: por. Ap L, 137: ,Nasieniem jest krew chrzescijan”.

8 Ap XLII, 1.
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by pq{qczyé si¢ z bostwem?* Rozne filozofie laczyto wspélne przekonanie, ze dobra material-
ne nie s3 wlasciwym celem ludzkiego zycia. Cztowiek powinien zmierzaé do osiagnigcia
cnoty, ktora pojmowano jako postgpowanie rozumne i zharmonizowane z boskimi prawami
rzadzacymi wszech$wiatem. Prawem obowiazujacym cztowieka w dziedzinie moralnosci nie
jest w pierwszym rzedzie zbior przepisow, ktore moze narzucié rzadzaca grupa, ale prawo
obiektywne, boskiego pochodzenia (naturalne), nalezace do struktury wszechéwiata®.

Skoro chrzescijanie odznaczajg sie w swoim zyciu uczciwoscia, rozsadkiem i pod
wzgledem moralnym stoja wyzej od pogan, to - zdaniem Tertuliana - dlatego, ze tylko oni
poznali odwieczne i doskonate prawo nadane przez Boga. Prawo, ktérym rzadzg si¢ poganie,
nie jest tym odwiecznym prawem boskim. Jest to tylko zbior przepisOw narzuconych przez
ludzi®*. Rzymianie wiele uczg o powadze swych praw i ich nienaruszalnosci, ale wystarczy
siggna¢ do historii, by si¢ przekona¢, ze ulegaja one ciaglym modyfikacjom. Tertulian przy-
tacza tu szereg przyktadow obrazujacych zmiennosé ludzkich praw w panstwie: Czyz Seve-
rus, najbardziej stanowczy z cesarzy, nie znidst niedawno owych catkiem niedorzecznych
praw papijskich, chociaz diugie lata przetrwaty i w wielkim byly powazaniu®’. Czyz nie kar-
czuje si¢ starego lasu wybujatych przepis6w siekierami cesarskich reskryptéw i edyktow?
Opierajac si¢ na tym ludzkim i zmiennym kodeksie poganie wyrokuja: Tacy jak wy, nie moga
istnie¢™. Ale dlaczego? - pyta autor. Przeciez nie powinno byé dozwolone tylko to, co jest zte,
ale wlasnie to, co jest dobre. Widocznie prawo poganiskie btadzi, skoro potepia chrystianizm,
ktory prowadzi cztowieka do dobrego. Ale czy mozna si¢ temu dziwié, skoro zostato ono
ustanowione tylko przez czlowieka, a czlowiek moze sie myli¢. Jezeli, jak stwierdza Tertu-
lian, rzymianie nie jeden raz dokonywali poprawek w swoim kodeksie, czy wiec i tym razem
nie byloby wskazane poczyni¢ pewne zmiany i zacza¢ lagodniej traktowaé chrzescijan®

Wreszcie autor ,Apologetyku” mowi, ze tylko chrzescijanie wolni sa od winy i to
z koniecznosci, bo od samego Boga ucza sie uczciwego postgpowania. Nawet w stosunku do
wroglw kieruja si¢ mitoscig. Natomiast prawa pogan oparte na ludzkim pojeciu uczciwosci
i wladzy, nie pobudzaja do prawdziwej moralnosci. Mata musi by¢, powaga praw ludzkich,
przed ktérymi mozna sie¢ uchroni¢ kryjac swoje zle postepki. U chrzescijan jest inaczej. Oni
nawet zle nie mysla Swiadomi tego, Ze przed Bogiem niczego ukry¢ nie mozna. A tak c6z do-
ktadniej okres$la sprawe, czy gdy sie mowi: Nie bedziesz zabijal - czy tez, gdy sie uczy: Nawet
sie nie gniewaj? Co jest doskonalszym, czy zakazywac cudzotozyc¢, czy tez nie pozwalac na-
wet na tajemna pozadliwos$é oczu?”®

Czy tez dobre pod wzgledem moralnym Zzycie chrzescijan i doskonale przemyslane pra-
wa, ktérymi kieruja si¢ na co dzien, nie sa wystarczajacym dowodem na to, Ze tylko oni znaja
prawde pochodzaca od Boga? Do tego wniosku Tertulian doszed! na podstawie obserwacji
Zycia obydwu spolecznosci: poganskiej i chrzescijanskiej.

d. Dowodzenie z danych historycznych

Wydaje si¢, ze argument z historii w oczach Tertuliana miat bardzo wielkie znacze-
nie, poniewaz do niej odwotuje si¢ on wtedy, gdy chodzi o uzyskanie gruntownego po-

8 ApIII, 1.

8 W. TATARKIEWICZ, dz. cyt., 212n.

3 A. H. ARMSTRONG i R. A. MARKUS, dz. cyt., 119nn.

87 ACL1,XLV, 1-2: ,Innocentiam a Deo edocti, ot perfecte eam nouimus, ut a perfecto magistro reuelatam, et fideli-
ter custodimus, ut ab incontemptibili Deo doctore praccepton. Vobis autem humana doctrina innocentiam tradi-
dit”

8 Ap IV 7-8.

8 Ap 1V, 4.

% Ap XLV.
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parcia dla dalszych wywoddw. I tak: 1° - dla potwierdzenia ludzkiego pochodzenia pra-
wa rzymskiego, a zwlaszcza mozliwosci dokonywania w nim poprawek szuka poparcia
w faktach z przesztosci®'; 2° - historia odstania prawdziwa nature bostw poganskich, do-
starczajac dowodu na to, ze sg to zwykli ludzie wyniesieni do rangi istot nadprzyrodzo-
nych przez potomnych®; 3° - nawet dla tak waznej kwestii, jaka jest prawdziwo$¢ nauki
zawartej w PiSmie $w., szuka oparcia w historii: ,,Przede wszystkim dokumentom tym
(chodzi tu o Stary Testament - przyp. T.C) dodaje autorytetu bardzo odlegta starozyt-
nos¢. A takze i u was jest jakby obowiagzkiem religijnego pietyzmu uzasadni¢ wiarygod-
nie dlugo$é czasu”.

Wywody historyczne Tertuliana sg bardzo obszerne, ale nie zawsze precyzyjnei- co
gorsze - czasami nawet tendencyjne. Wedtug autora ,,Apologetyku” Septimus Severus
zniost prawa papijskie, tymczasem wymieniony cesarz ograniczyt sie tylko do wyrowna-
nia niezgodnosci. Prawa te dopiero usunat Justynian w 534 roku. Niektorzy wybitni ce-
sarze sg ukazywani przez Tertuliana tendencyjnie, jako protektorzy chrzescijanstwa,
np. Marek Aureliusz, chociaz wiadomo, Ze ten wladca o chrzescijanach nie miat najlep-
szego zdania®. W okresie jego rzadéw doszto nawet do krwawego przesladowania®.
Tertulian ukazuje go jako protektora chrzescijaristwa prawdopodobnie tylko dlatego, ze
mial u og6tu poddanych opinie dobrego cezara. Biorgc pod uwage obliczenia Tacjana®
Tertulian utrzymuje, ze Mojzesz jest wczesniejszym od najdawniejszych medrcow
greckich, a to co jest dobrego w filozofii zostato zaczerpniete ze Starego Testamentu®’.
Utrzymuje zgodnie z powszechnym w starozytnosci przekonaniem, ze to co wczes-
niejsze, musiato by¢ skarbem dla wszelkiej pdzniejszej madrosci.

Chociaz wywody historyczne Tertuliana s3 na miare epoki i mogg sie dzisiejszemu
czytelnikowi wydaé naiwne, niemniej pozostaje faktem, ze i na tej drodze szukat argu-
mentu za wiarygodnoscig doktryny chrzescijanskiej.

e. Argumentacja filozoficzna

Tertulian niejednokrotnie potraca w ,,Apologetyku” o zagadnienia filozoficzne, ale
jako chrzescijanin ta dziedzing wiedzy nie chce sie glebiej zajmowac. Odrzucit proby
uzgadniania Objawienia z wiedza rozumowg, a potozyl nacisk na przeciwienstwo
miedzy chrzescijanistwem i kultura $wiecka®. Jedynie z konieczno$ci, by by¢ zrozu-
mianym, starat si¢ uwzgledni¢ filozoficzne wyksztatcenie swoich czytelnikéw. Filozo-
fow wprost nazywa kpiarzami i falszerzami jedynej prawdy, ktora poznali chrzes$cijanie.
Chrzescijanski rzemieslnik stoi wyzej od najwybitniejszych przedstawicieli poganskiej
madrosci, bo on - chociaz niewyksztalcony - od dawna posiadt to, czego oni dopiero
szukaja i nie moga znalez¢”.

%1 Ap IV-VI; ACL 1, IV, 10: ,,Quot adhuc uobis repurgandae latent leges! Quas neque annorum numerus neque

conditorum dignitas commendat, sed aequitas sola”

»Deos uestros colere desiuimus, ex quo illos non esse cognouimus (...). Nunc ergo per singulos decurram (...)
Ante Saturnum deus penes uos nemo est (...). Saturnum itaque, quantum litterae, neque Diodorus aut Thallus
(...) neque ullus commentator eiusmodi antiquitatus aliud quam hominem promulgauerunt. ACL 1,X,2-7.
Zob. Ap X-XIII.

% Ap XIX.

% Zob. Ap IV, 8-9, przypis thumacza 4 i 5.

%5 J. UMINSKI, dz. cyt., 57.

% Zob. Ap XIX, przypis 1.

7 Tamze, XIX, 5-7.

% W. TATARKIEWICZ, dz. cyt., 256nn.

% Ap XLVI, 7-9, 180n.
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Wielu sadzi, ze chrzescijanie nic nowego nie wnosza w Swiat poganski, bo te cnoty,
ktére mozna zaobserwowaé w ich zyciu, zalecaja réwniez filozofowie. Jezeli tak, to dla-
czego chrzescijanie nie sa postawieni na réwni z innymi pod wzgledem wolnosci w gto-
szeniu nauki? Na to pytanie Tertulian odpowiada jako teolog: po prostu dlatego, ze imig
»f1l0zof” nie zmusza demoné6w do ucieczki'®. Co wiecej, demony przez filozoféw uwa-
zane sa za bostwa. W ostatecznosci co moga mieé¢ wspélnego: przedstawiciel ludzkiej
madrosci i chrzescijanin, wychowanek Gregji i uczen nieba?'® Cata walka toczy sie
miedzy tym, co boskie, a tym, co oddane pod wtadze¢ demonéw. Filozofowie dalecy sa
od prawdy. Swiadczy o tym niska moralno$¢ ich zycia'® i brak zgodnosci w pogladach na
naturg bostwa'®. Nawet wtedy, zauwaza Tertulian, gdy co$ z prawdy odkryli, to zbytnia
drobiazgowos$¢ sprawita, Ze ponownie pomieszali pewne z niepewnym'®. Gdy chodzi
o zycie moralne, nie trzeba si¢ zbytnio rozwodzié, bo znane sa nie tylko autorowi dzieta
wystepki medrcow greckich: Sokrates demoralizowat mtodzienicow, Demokryt oslepit
sam siebie, bo nie mdgt patrze¢ na kobiety bez pozadania, Diogenes byt pyszny itp.
Zbytnia drobiazgowos¢, rozbieznosci w pogladach i niska moralnos¢ filozoféw sa dla
Tertuliana negatywnym argumentem za prawdziwoscia doktryny chrzescijaniskiej. Nie
jest to jednak argument jedyny.

Autor ,Apologetyku”, jak mozna bylo zauwazy¢, sigga po motywy obrony do rdz-
nych zrddel. Zgromadzil ogromny material dowodowy przemawiajacy za wiarygod-
noscig nowe;j religii i - co jest bardzo wazne - potrafil nad nim doskonale zapanowac.

3. Strona formalna dowodzenia

Analiza tekstu od strony zrédel, z ktorych Tertulian czerpat argumenty za prawdzi-
woscig religii chrzes$cijanskiej, ujawnita ich réznorodnos$¢: doktryna chrzescijanska, zy-
cie moralne gminy, prawo, natura, historia, filozofia. Jezeli autor ,Apologetyku” -
mimo tylu poruszonych watkéw - zachowat do konca dzieta przejrzystos¢ i zasadniczy
kierunek mysli, to zasadne jest pytanie: dzicki czemu ten efekt osiagnal? W jaki sposéb
z tak r6znorodnego materialu skonstruowat swéy dowod? Wydaje sig, Zze Tertulian za
punkt wyjscia obral twierdzenia przyjmowane bez zastrzezen zar6wno przez pogan, jak
i przez chrzescijan. Umownie nazywac je bedziemy zatozeniami. Opierajac si¢ na nich
Tertulian budowal argument za wiarygodnoscia chrystianizmu, stosujagc metode po-
roOwnywania religii.

a. Zalozenia

W pierwszym zdaniu ,,Apologetyku” Tertulian oswiadcza, Ze ma zamiar broni¢ pra-
wdy, ktora bez watpienia zawiera si¢ w chrzescijaiistwie. Stwierdzenie to nie powinno
byé zrozumiane jako jedno z podstawowych zatozen, na ktorych opiera si¢ caty dowad,
ale raczej jako cel dowodzenia. Tertulian, wyst¢pujac w roli obroncy sagdowego, po pro-
stu cala sprawe przemyslat i juz na poczatku ktadzie na szalg cigzar swojej pewnosci. Do-
wéd, dlaczego jest przekonany o stuszno$ci sprawy chrzescijaniskiej, nastapi dopiero
w trakcie mowy. Podstawowe zalozenia, na ktéorych w dowodzeniu prawdziwosci

100 Ap XLVI, 5.

101 ACL 1, XLVI, 18: ,,Adeo quid simile philosophus et Christianus. Graeciae discipulus et coeli (...)”

102 Ap XXXIX, 12-13; XLVIL

103 Ap XLVIL

104 ACL 1, XLVIIL, 4: ,Num et si qua simplicitas erat ueritatis eo magis scrupulositas humana fidem aspernata nuta-
bat, per quod in incertum miscuerunt etiam quod inuenerant certum”
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chrystianizmu opiera si¢ mysl Tertuliana, mozna rozpoznac jedynie przez analize tresci
dzieta. Wydaje sie, ze autor tak byt pewien oczywistosci fundamentalnych przestanek,
ze nie widzial potrzeby ich jednoznacznego wyliczania.

Na pierwsze miejsce wysuwa si¢ przekonanie, ze za Boga prawdziwego mozna uznaé
tylko te istote, ktora jest wszechmocna i Swigta. Chrzescijanie czczg Boga jednego, ktory
caly wszechswiat wywiddl stowem z niczego'®”. Natomiast bostwa poganiskie s bezsilne
nawet wzgledem cztowieka, a opowiadania o ich zyciu stanowig nieprzerwane pasmo
wykroczen moralnych i zbrodni'®.

Jako zatozenie drugie mozna potraktowac rozrzucone po catym dziele wypowiedzi
zwiazane z naukg o naturze ludzkiej. Wedlug autora ,,Apologetyku” natura wszystkich
ludzi bez wyjatku rzadzi si¢ tymi samymi ogolnymi prawami'”.

Trzecie podstawowe przekonanie odnosi si¢ do wplywu istot nadprzyrodzonych na
ludzka spotecznos¢. Na $wiat ludzi - na ich poznanie, uczucia i wol¢ - maja wplyw pote-
gi nadprzyrodzone: Bég i zte duchy - demony. Bog kieruje naszymi czynami i wplywa
na stan moralnego zycia ludzkiego przez to, ze dal swoje pouczenia, ktdre sa zawarte
w PiSmie $w.'®. Obok dzialania Boga daje si¢ zauwazy¢ ingerencje ztych duchow: ,(...)
znajg demonow filozofowie, gdyz nawet Sokrates oczekiwal znaku woli ze strony swego
demona (...). Przedmiotem ich dziatania jest zguba czlowieka™'®.

I wreszcie zatozenie czwarte zawiera sie w nastepujacym sformutowaniu: prawdziwa
religia, w ktorej ujawnia sie dziatanie prawdziwego - a wiec wszechmocnego i Swietego -
Boga, pobudza ludzi do postepowania moralnie dobrego i szlachetnego. Religia falszy-
wa, w ktorej dziataja demony, prowadzi do zta'’.

Idee i przykazania gtoszone przez chrzescijan nie byly czyms$ zupeinie nowym
w $wiecie poganskim. Stoicy na przyklad uczyli, ze jeden cztowiek dla drugiego winien
by¢ $wietoscig, ze niewolnik jest czlowiekiem takim, jak kazdy wolno urodzony'''.
»Wszechswiat jest jeden - pisal Marek Aureliusz - i bog jeden we wszystkim, i sub-
stancja jedna, i prawo jedno i jeden cel dla istot jednorodnych” Ta wypowiedz cesarza
stoika mimo tego, ze utozsamia bostwo ze Swiatem, zawiera elementy nauki, ktére mo-
ze przyja¢ nawet chrzescijanin: jeden Bdg, jedna prawda i jeden cel dla istot rozumnych
i przez te rozumnos¢ sobie rownych. Chrzescijaniska nauka o aniotach dobrych i upa-
dtych znajdowata odpowiednik w nauce Zydéw i pogan o posrednikach miedzy bost-
wem i $wiatem''2, Tertulian w celu wykazania prawdziwosci chrystianizmu odwolat si¢
przede wszystkim do przekonan, ktore nie budzity zastrzezen i byly czyms$ oczywistym
tak dla pogan, jak i dla wyznawcow Chrystusa. Stosujagc metode porownywania religii
staral si¢ wykazac, ktora z religii jest zgodna z powszechnie przyjmowanymi stwierdze-
niami i odpowiada dobrym sktonnosciom natury ludzkiej. Poniewaz znat etyczne ukie-
runkowanie 6wczesnych szkot filozoficznych, szczegdlng uwage zwrécil na przejawy
zycia moralnego obydwu spotecznosci: poganskiej i chrzescijanskiej. Staral sie dowies¢,

105 ACL 1, XVII, 1:,Quod colimus, Deus unus est, qui totam molem istam cum omni instrumento elementorum,
corporum, spirituum, uerbo quo iussit, ratione qua disposuit, uirtute qua potuit de nihilo expressit in ornamen-
tum maiestatis suae (...)"

196 Ap XIV-XV.

107 Ap VIIL, 5: ,(...) ale sadz¢, my mamy inna nature, psiogtowcow albo nogociennikéw: mamy inne szczeki i zeby,
inne cztonki do kazirodczej chuci! Ty, ktdry sadzisz co$ takiego o innym cztowieku, jestes w stanie i sam to zrobi¢;
ty sam jeste$ takze cztowiekiem, jak jest nim i chrzes$cijanin” Wprawdzie w zdaniu tym zawiera sig ironia, ale
mimo wszystko wyraza ono przekonanie o réwnosci ludzkiej natury, ktdre przewija sig przez cate dzieto.

108 Ap XVII, 1; XLV, 1.

109 Ap XXII.

10 Ap XXII-XXIII.

Ul y SAJDAK, dz. cyt., 45n.

112w, TATARKIEWICZ, dz. cyt., 172.
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ze tylko chrystianizm jest zdolny pobudzi¢ cztowieka do prawdziwej moralnosci. Tam,
gdzie dobro ujawnia si¢ w ludzkim dziataniu, jest prawda ptynaca od Boga, bo tylko ten,
ktdry stworzyl caty kosmos i cztowieka, mégt nadaé bezbtedne prawo odpowiadajace
ludzkiej naturze.

Biorac pod uwageg zastosowang metode poréwnywania religii i podstawowe zatoze-
nia, na ktorych Tertulian opart sw6j dowdd, mozna podjaé proba wyswietlenia samej
struktury 