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Wprowadzenie

Autonomiczna sfera publiczna jest fundamentem porzadku demokratyczne-
sfera publiczna szczegolnie dzi$ potrzebuje zasad, ktore beda wyznaczaé kie-
runki dziatania i rozwoju. We wspolczesnej filozofii politycznej pojecie auto-
nomii odgrywa wazng rolg. Niekiedy uzywa si¢ go synonimicznie z pojeciem
wolnos$ci, czasami utozsamia si¢ autonomi¢ z niezaleznoscig lub suwerennoscia.
Jednak jak pisze Gerald Dworkin, nadajac sens jakiemukolwiek technicznemu
terminowi, nie mozna bada¢ tylko jego potocznego uzycia. Koniecznie nale-
zy przyjrze¢ sie, w jaki sposob wspotczesni teoretycy sfery publicznej uzywa-
ja tego terminu'. W analizie pojecia potrzeba uwzgledni¢ przede wszystkim
aspekty filozoficzne zwigzane z natura autonomii. W istocie chodzi o odpo-
wiedz na pytanie, co konstytuuje autonomig? W poszukiwaniu odpowiedzi nie-
zbedna jest mozliwie najdoktadniejsza wiedza, jak w rzeczywistosci definiowa-
no, realizowano i z czym kojarzono autonomi¢ sfery publicznej. O czym ona
orzeka? Czy wciaz jest tylko pewna idea czy moze juz zdecydowanie zmierza,
by sta¢ sie¢ obowigzujaca zasadg zycia spotecznego? W kontekscie tych pytan
potrzeba przede wszystkim spojrze¢, w jakich uwarunkowaniach zycia publicz-
nego wystepuje autonomia i jakie znaczenie majg dla jej realizacji demokratycz-
ne procesy deliberacyjne.

Artykul przedstawia warto$¢ autonomii we wspotczesnej demokratycznej
sferze publicznej. Probuje si¢ w nim uzasadnic teze, ze wspodtczesna sfera pu-
bliczna potrzebuje autonomii jako niezbednego warunku do nieskrepowane;j

! Zob. G. Dworkin, Autonomia, [w:] R. E. Goodin, P. Pettit [red.], Przewodnik po wspélczesnej filozofii
politycznej, Warszawa 1998, s. 463-464.
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artykulacji interesow obywateli i obrony ich podstawowych praw. W uzasadnie-
niu tezy postuzono si¢ metoda syntetyczno-analityczng odwolujac sie gltdwnie
do dziet teoretykow sfery publicznej: Jiirgena Habermasa, Roberta Dahla i Da-
vida Helda. Artykut sktada si¢ z trzech czesci. Rozpoczyna si¢ od wyjasnienia
charakteru sfery publicznej oraz jej autonomii, rozumianej w kontekscie wol-
nosci pozytywnej i negatywnej. Nastepnie prezentuje si¢ wspotczesng cywilng
sfere publiczng w ujeciu Jiirgena Habermasa. Ukazanie jej przemian, ztozonosci
oraz wystepujacych w niej procesow komunikacyjnych jest konieczne do pro-
by przedstawienia idei autonomii przestrzeni publicznej. Artykut konczy od-
stona autonomii jako demokratycznej zasady, ktorag Robert Dahl i David Held
przedstawili w kontekscie demokracji deliberacyjnej zaktadajac, ze jest to do-
tychczas najbardziej korzystny klimat urzeczywistniania niezaleznej przestrze-
ni publiczne;.

1. Ku okresleniu autonomii sfery publicznej
1.1. Sfera publiczna i jej inkluzywny charakter

Sfera publiczna jest przestrzenig otwartg 1 dostepng dla wszystkich ludzi,
w ktorej kazdy moze przebywaé bez posiadania zezwolenia jakichkolwiek
wladz. Jest to obszar, do ktérego nikomu nie mozna zabroni¢ dostepu, poniewaz
stanowi dobro publiczne. Oznacza to — jak pisze Edmund Wnuk-Lipinski — ze
»kazdy czlonek okreslonej zbiorowo$ci moze z niego korzysta¢ i nikt nie ma
wigkszego prawa do korzystania z tego dobra niz ktokolwiek inny nalezacy do
tej samej zbiorowosci™. Jak podaje Tadeusz Buksinski, kategorie przestrzeni
publicznej: prawne, topograficzne, polityczne, kulturowe czy filozoficzne wza-
jemnie si¢ przeplatajg i zazgbiajg. Analiza sfery publicznej wedtug tylko jednej
kategorii jest trudna do przeprowadzenia, a wrecz niemozliwa. Dlatego nawet
najbardziej znani teoretycy sfery publicznej traktowali zamiennie pojecia prze-
strzeni publicznej i sfery publicznej’.

W opinii Macieja Hutasa, ktory powotuje si¢ na Michaela Warnera, sfere
publiczng jako przestrzen komunikacji spotecznej nalezy definiowaé wedlug
trzech nastepujacych pojeé: przestrzen, komunikacja i charakter publiczny. Sfe-
ra publiczna jest przestrzenig, w ktdrej dyskutuje si¢ na temat istotnych proble-
moéw spotecznych. Zaktada istnienie sfery prywatnej, z ktorej czerpie swa dy-
namike¢ oraz sfery wladzy panstwowo-politycznej, wobec ktdrych jest zupetnie

2 E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego, Warszawa 2008, s. 285.
3 Zob. T. Buksifiski, Publiczne sfery i religie, Poznan 2011, s. 51-52.
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niezalezna. W sferze publicznej zachodzi proces komunikacyjny i to on warun-
kuje jej istnienie. Komunikacja ozywia sfer¢ publiczng, natomiast jej brak spra-
wia, ze sfera publiczna zaczyna zanika¢. Sfera publiczna jest uwarunkowana
konkretnymi czynnikami, ktore moga jej sprzyjac lub nie. Moze ona powstawac
i zanika¢ w zaleznosci od tego, czy warunki, jakie w niej panuja, sg sprzyjajace
do prowadzenia dyskursu®.

Sfer¢ publiczna rozumie si¢ wigc jako przestrzen wymiany i ksztattowa-
nia opinii ludzi, ktérzy w niej wystepuja. W zwiazku z upolitycznieniem spo-
feczenstw zaczeto coraz bardziej interesowac si¢ polityka na co dzien. Wraz
z rozszerzeniem praw wyborczych powstala takze tania i prosta prasa o charak-
terze masowym, ktora skuteczniej przemawia do czytelnikow. Wraz z upolitycz-
nieniem spoteczenstw opinia publiczna rozszerzyla si¢ bardziej i zaczeta obej-
mowac znacznie szersze warstwy spoleczne — przez to jej zadanie staje si¢ coraz
bardziej wazne. Sfera publiczna, dzigki generowaniu opinii publicznej, zaczeta
coraz bardziej wywiera¢ wptyw na aparat wtadzy>. W opinii Barbary Grabow-
skiej, zadaniem sfery publicznej jest krytyka i kontrola wtadzy oraz ochrona
wolnosci indywidualnej przed naduzyciami ze strony rzadu lub cial ustawodaw-
czych®. W takim rozumieniu sfery publicznej przymiot autonomii jest jednym
z najistotniejszych warunkow jej istnienia.

1.2. Autonomia w kontekscie wolnos$ci negatywnej i pozytywnej

Pojecia autonomii uzywa si¢ w réznych znaczeniach. Termin ten pochodzi
z jezyka greckiego (autos — sam, nomos — prawo) i thumaczony jest jako: nieza-
lezno$¢, samostanowienie, samorzadno$¢ lub samodzielno$c¢’. W starozytno$ci
termin ten gldwnie odnosil si¢ do suwerennosci terytorialnej i rzadzenia si¢ wila-
snymi prawami. W jezyku potocznym i w publicystyce terminu autonomii uzy-
wa si¢ takze w odniesieniu do uprawnien mniejszosci narodowych, religijnych,
rasowych czy jezykowych®. Autonomie, czyli swobode dziatania, wyznacza
odrebnos¢ celow, dlatego jej wystepowanie dostrzega si¢ w roznych aspektach.
Krzysztof Skotnicki rozumie autonomi¢ jako polityczna niezalezno$¢ narodu,
ktoéra oznacza panowanie polityczne ogélu obywateli, nieograniczone zadng

4 Zob. M. Hutas, Dlaczego sfera publiczna potrzebuje religii, [w:] 1. Borowik [red.], W poszukiwaniu
cigglosci i zmiany. Religia w perspektywie socjologicznej, Krakow 2012, s. 214-216.

5 Zob. J. Zamowski, Wspélczesne systemy polityczne. Zarys problematyki, Warszawa 2012, s. 23-24.

6 Zob. B. Grabowska, Sfera publiczna — zbyteczna czy niezbedna w panstwie liberalnym?, , Filo-Sofija”
3(2003), s. 183.

7 Zob. S. Kamifiski, Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 5, Lublin 2004, s. 423.

8 Zob. K. Skotnicki, Pojecie autonomii w teorii prawa paristwowego, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
36 (1986), s. 78.
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ingerencja panstwa’. W znaczeniu takiej niezaleznosci i potencjalu samostano-
wienia nalezy rozumie¢ autonomi¢ sfery publiczne;.

Andrew Heywood w odniesieniu do jednostek wigze autonomi¢ z wolno-
scig'’. W filozofii istnieje rozroznienie pomigdzy wolnoscig od czegos i wol-
noscig do czegos. Pierwsza — wolnos¢ negatywna lub subiektywna — oznacza
wolno$¢ od przymusu, przemocy, skrgpowania, natomiast druga — wolnosc¢
pozytywna lub obiektywna — to swoboda dziatania i1 osiggania celow'!. Przez
pryzmat tej klasyfikacji wolno$ci mozna widzie¢ takze autonomig¢. W znaczeniu
pozytywnym autonomia sfery publicznej zatem uzdalnia obywateli do oddolne-
go dziatania, stowarzyszania si¢ i wzajemnej niewymuszonej komunikacji. Au-
tonomia w sensie pozytywnym umozliwia spontaniczng i naturalng realizacje¢
dobra wspolnego'?. Autonomi¢ mozna rozumie¢ takze w sensie negatywnym,
jak czyni to David Held, ktéry uwaza, ze uczestnictwo w zyciu publicznym
nie jest konieczne dla wszystkich. Dziej¢ si¢ tak, gdy obywatele uznaja swoje
uczestnictwo za zbyteczne, poniewaz ich interesy sga dostatecznie dobrze chro-
nione". Dla Ernsta Wolfganga Bockenforde, ktory rowniez powotywat si¢ na
wspomniang klasyfikacje, rozwiazanie tkwi w ksztattowaniu i urzeczywist-
nianiu cztowieczenstwa w oparciu o autonomi¢ taczaca wolnos$¢ subiektywna
z obiektywna'!. Poniewaz czlowiek jest nie tylko indywidualnoscia osobowa,
lecz takze spoteczng, dlatego tez taka wizja wolnos$ci powinna mu umozliwié
realizacj¢ swojej podmiotowosci w konteks$cie sfery publicznej. Takie rozumie-
nie zdecydowanie odbiega od wolnosci rozumianej w nurcie liberalnym, ktory
wyraznie eksponuje wolnos¢ negatywna'’.

Warto zauwazy¢ za Wojciechem Chudym, Zze na wolno$¢ jednostki w spote-
czenstwie nalezy spoglada¢ w aspekcie indywidualnym i spotecznym. Wolnos¢
indywidualna pozwala jednostce na nieskrgpowany rozwoj, natomiast w sensie
spotecznym wyznacza jej granice, ktérych nie moze przekroczy¢ ze wzgledu na
wolnos¢ innych. Wolna jednostka podazajac do wlasnego, pelnego rozwoju, jest
zobowigzana uszanowa¢ wolnos¢ innych. Takie rozumienie wolno$ci spoteczne;j

? Zob. tamze, s. 71-72, 82.

10 Zob. A. Heywood, Klucz do politologii. Najwazniejsze ideologie, systemy, postaci, Warszawa 2008,
s. 113.

" Zob. A. Podsiad, Z. Wicckowski, Maty stownik terminéw i pojec filozoficznych, Warszawa 1983,
s.426-427.

12 Zob. M. Hutas, Dlaczego sfera publiczna potrzebuje religii, s. 216.

13 Zob. D. Held, Modele demokracji, Krakow 2010, s. 362.

14 Zob. E.W. Bockenforde, Wolnosé — paristwo — Kosciol, Krakow 1994, s. 151-156.

15 Dobrym przyktadem sa poglady Isaiaha Berlina, dla ktérego tylko wolno$¢ w sensie negatywnym
byla prawdziwa wolnoscia, rozumiang w sensie nieograniczonej swobody. Berlin byt przekonany, Ze
wolno$¢ pozytywna i negatywna pozostaja wzgledem siebie w konflikcie, co oznacza, ze wolnos¢
danej jednostki czy grupy jest niemozliwa do pogodzenia z uczestnictwem we wspdlnym zyciu, z jego
wymogami braterstwa czy solidarnosci. Zob. I. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, Poznan 2000, s. 36-62.
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definiuje si¢ pojeciem dobra wspolnego. Na autonomii jednostki ludzkiej zbu-
dowany jest personalizm spoteczny, ktory wymaga tym samym speiania pew-
nych obowiazkow spotecznych: poszanowania prawa, wspotodpowiedzialnosci
spotecznej oraz pracy dla dobra wspolnego i mitosci spotecznej'®. Autonomie
sfery publicznej nalezy wiec rozumie¢ jako dostepng dla wszystkich, niezalezng
przestrzen wymiany opinii obywateli, ktorzy we wzajemnej komunikacji zdol-
ni s3 do wywierania oddolnego nacisku na aparat wtadzy. Autonomiczna sfera
publiczna oznacza przestrzen, w ktorej zabezpiecza si¢ wolnos¢ indywidualng
jednostek jednoczesnie dajac im swobod¢ dziatania i realizacji wspolnych ce-
16w bez naruszania wolnos$ci innych.

Po sprecyzowaniu pojg¢ zostanie ukazana wspotczesna sfera publiczna
w ujeciu Jirgena Habermasa. Przedstawiona przez niego przestrzen publiczna
jest optymalnym — zdaniem Roberta Dahla i Davida Helda — kontekstem zaist-
nienia demokratycznej zasady autonomii.

2. Wspolczesna sfera publiczna w ujeciu Jiirgena Habermasa

Jirgen Habermas ukazat, ze sfera publiczna przeszta wiele transformacji
zanim uzyskata dzisiejszy ksztaltt ztozonego systemu sieciowego, w ktéorym za-
chodza procesy komunikacyjne. Tym samym zauwaza si¢ w tak uksztattowa-
nej sferze publicznej silng potrzebe budowania zasady autonomii, ktora bedzie
porzadkowac¢ demokratyczng przestrzen publiczna. Juz w 1962 r. w Przeobra-
zeniach sfery publicznej Habermas przedstawit transformacje sfery publicznej,
ktora przebiegala wedlug trzech faz. Pierwsza z nich byla reprezentacyjna sfera
publiczna, ktora uobecniata si¢ w sredniowiecznym wtadcy. Wowczas nie pro-
wadzono zadnego dyskursu, a lud bezdyskusyjnie przyjmowal wole wiadcy.
Drugim etapem byta obywatelska sfera publiczna, ktora opierata si¢ na zasadzie
publicznej jawnosci, rownosci obywateli, wolnosci stowa i stowarzyszen. Trze-
cig fazg transformacji byl rozpad sfery obywatelskiej w kontekscie panstwa so-
cjalnego i srodkéw masowego przekazu. W wyniku tych przemian utworzyta si¢
najpierw sfera spoleczna i w koncu sfera medialna'”.

Czterdziesci lat po tej doglebnej i krytycznej analizie obywatelskiej sfe-
ry publicznej Habermas w 1992 r. w Faktycznosci i obowigzywaniu zaprezen-
towal model cywilnej sfery publicznej, ktéry odstania si¢ we wspolczesnych
czasach na tle systemow demokratycznych. Dzisiejsza cywilna sfera publiczna

16 Zob. W. Chudy, Klamstwo jako metoda. Esej o spoleczerstwie i klamstwie, t. 1, Warszawa 2007, s. 36,
44.

17" Zob. I. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, Warszawa 2007, s. VII-VIIL
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odbiega od rozumienia publicznosci jako spoteczenstwa obywatelskiego tra-
dycji liberalnej, rozumianej jako rynkowy system pracy spotecznej i wymiany
towarowej. Wspolczesna sfera publiczna nie jest takze prywatno-prawnie ukon-
stytuowang ekonomia w rozumieniu Karola Marksa, sterowang przez rynki
pracy, kapitatlow i dobr. Trzon dzisiejszej cywilnej sfery publicznej — w opinii
Habermasa — stanowig niepanstwowe 1 nieekonomiczne zwiagzki i stowarzy-
szenia powstajace na zasadzie dobrowolnos$ci. Spoleczenstwo cywilne wyta-
nia si¢ z mniej lub bardziej spontanicznie powstajacych zwigzkow, organizacji
i ruchow, ktore urzeczywistniajag w sferze publicznej rezonans, jaki problemy
spoteczne znajduja w przestrzeni zycia prywatnego'®. Realizacj¢ autonomii
wspolczesnej sieciowej sfery publicznej Habermas odnosi do deliberacyjnych
procesow komunikacyjnych, ktore ksztattuja krytyczna opini¢ publiczng.
Wspolczesna przestrzen publiczna w ujeciu Habermasa opiera si¢ na komunika-
cji oraz krytycznej i jawnej opinii publiczne;j.

2.1. Komunikacyjny system sieciowy

Wspolczesna sfera publiczna jest zjawiskiem spotecznym, ktoérego nie moz-
na pojmowac¢ w kategoriach instytucji czy organizacji. Sfera publiczna wedtug
Habermasa to sie¢ powigzanych opinii publicznych, powstatych w wyniku ko-
munikowania tresci i stanowisk. Reprodukuje si¢ ona przez dziatania komuni-
kacyjne, dla ktorych wystarczy opanowanie jezyka naturalnego. Sfera publiczna
jest nastawiona na powszechna zrozumiato$¢ codziennej praktyki komunika-
cyjnej zakorzenionej w §wiecie zycia codziennego. Habermas okresla ja struk-
turg komunikacyjna, ktéra odnosi si¢ do dziatan ukierunkowanych na porozu-
mienie: nie do funkcji ani tresci codziennej komunikacji, lecz do wytwarzanej
w dziataniach komunikacyjnych przestrzeni spotecznej. Otwiera si¢ ona dzieki
stosunkom interpersonalnym, w ktore wchodza uczestnicy posiadajacy swoja
opini¢. Dla oddania sensu sfery publicznej okresla si¢ ja czesto forum, scena,
areng badz konkretnym miejscem, gdzie jest obecna publiczno$¢®.

Habermas w opisie cywilnej sfery publicznej przywotuje, a nast¢pnie poddaje
krytyce teori¢ systemow Niklasa Luhmanna. W szczegoInosci zatrzymuje si¢ przy

18 Zob. Tenze, Faktycznosé: i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnier: prawa i demokratyczne-
go panstwa prawnego, Warszawa 2005, s. 386.

19 Przestrzen publiczna jako obszar rozumnej komunikacyjnej interakcji stanowi problematyke,
ktoérej Habermas poswigcit cale swoje zycie. Pojeciowa triada publicznosci, dyskursu i rozumu
catkowicie zdominowata jego dziatalnos$¢, ktora odzwierciedla — jak sam stwierdzit — jego zy-
ciowe do$wiadczenia. Por. J. Habermas, Migdzy naturalizmem a religiqg, Warszawa 2012, s. 16.

20 7ob. J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie, s. 381.
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koncepcji Helmuta Willke, ktory stwierdza, ze funkcjonalne systemy spoteczne
uzyskuja autonomie¢ dzigki wyksztalconym wilasnym kodom. Te same kody sa
jednak przyczyng zachodzacych trudnosci w procesie komunikacyjnym pomiedzy
poszczegblnymi systemami. W zwigzku z tym sfera publiczna ulega rozktadowi
i przypomina bardziej sie¢ usamodzielnionych, niezaleznych systeméw funkcjo-
nalnych?'. Wysoko rozwinigte systemy maja tak specyficzng semantyke, ze unie-
mozliwia ona ich bezposredniag komunikacje. Przez to rozptywa si¢ przestrzen
dostrzegania i rozwigzywania specyficznych problemoéw spoteczenstwa jako cato-
$ci. Habermas stwierdza, ze brakuje rezonatora, czyli wspolnego jezyka warunku-
jacego komunikacje?. Wedtug Willkego, specyficzny jezyk wysoko rozwinigtych
systemow gwarantuje im autonomi¢, ktora ogranicza bezposrednig ingerencje
panstwa w ich sprawy. Zdaniem Habermasa, to nie specyficzny kod systemowy
jest warunkiem autonomii sfery publicznej. Kluczem do autonomicznej sfery pu-
blicznej jest proces komunikacyjny oparty na jezykowym dochodzeniu do poro-
zumienia®. Juz Niklas Luhmann uwazal, ze jedynie za pomoca pojecia komuni-
kacji moze powsta¢ system autopoietyczny, ztozony jedynie z elementow, ktore
sam produkuje i reprodukuje. System spoteczny jest zatem siecig elementow wy-
tworzonych w komunikacji i przez komunikacje®.

2.2. Krytyczna opinia publiczna

Habermas buduje ideal autonomii wspotczesnej cywilnej sfery publicznej
na komunikacji spolecznej opartej na racjonalnym mys$leniu. Realna opinia
publiczna powstaje w wyniku praktyk komunikacyjnych. Podstawg norma-
tywng cywilnej sfery publicznej jest opracowana przez Habermasa koncepcja
rozumu komunikacyjnego, w ktérej wraca on do idealu obywatelskiej sfery
publicznej — jest nim wcigz racjonalny dyskurs i krytyczna opinia publiczna
jako rezonator problemow spotecznych®. Rozum publiczny dziala w obszarze
sfery publicznej, ktora we wspolczesnym §wiecie przypomina rozbudowang
sie¢. Tworza ja krzyzujace si¢ areny przestrzenne o zasiggu regionalnym, na-
rodowym czy subkulturowym, areny czasowe, sfery tematyczne o charakte-
rze naukowym, literackim, religijnym, abstrakcyjnym, obszary specjalistyczne
21 7ob. H. Willke, Beobachtung, Beratung und Steuerung von Organisationen in systemtheoreti-
scher Sicht, [w:] R. Wimmer, Organisationsberatung. Neue Wege und Konzepte, Wiesbaden 1992,
s.22-27.

22 7ob. J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie, s. 354-356, 364.

23 7Zob. Tenze, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, Warszawa 1999, s. 455-458.

24 Zob. N. Luhmann, Pojecie spoleczeiistwa, [w:] A. Jasinska-Kania, L M. Nijakowski, J. Szacki,

M. Zidtkowski, Wspolczesne Teorie Socjologiczne, Warszawa 2006, s. 417.
25 Zob. J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie, s. 380.
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wypehione tresciami feministycznymi czy epizodycznymi a takze sfery czast-
kowe, do ktorych naleza organizacje, instytucje, przedsigbiorstwa czy korpo-
racje. Realizacj¢ autonomii w tak skomplikowanie ztozonej sferze publicznej
Habermas odnajduje w teorii rozumu komunikacyjnego, ktora tworzy warunki
nieurzeczowionej, nieinstrumentalnej, wolnej komunikacji spotecznej. Autono-
mia publiczno$ci harmonizuje z jej jawnoscia, ktora uwydatnia si¢ w rownosci
i wolnosci uczestnikow partycypujacych w komunikacji — deliberujagcych demo-
kratow, ktorych glownym celem jest osiaganie prawdy, stusznosci i szczerosci®.
Koncepcja rozumu komunikacyjnego — jak wyjasnia Habermas — uwzglednia
takze zachowanie norm moralnych, ktore sg niezbedne podczas wymiany argu-
mentoéw na drodze dochodzenia do uczciwych kompromiséw nakierowanych na
osigganie dobra wspo6lnego?’.

Cywilna sfera publiczna Habermasa posredniczy migdzy systemem poli-
tycznym a $wiatem codziennego zycia. Spoteczefistwo cywilne jest podstawg
struktury komunikacyjnej, przestrzenig krytycznego spojrzenia na dzialania
politykow, a takze klarowania i artykutowania problemow dotyczacych spo-
teczenstwa®. Jej istote stanowi spoteczenstwo cywilne, ktore nie konstytuuje
si¢ juz tylko na podstawie wlasnosci prywatnej, lecz organizuje si¢ w oparciu
o wolno$¢ gwarantujaca wszystkim obywatelom swobod¢ zgromadzen®. Dla
realizacji interesow obywateli spoteczenstwo cywilne — w ujeciu Habermasa —
uczynito swoimi instytucjami organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia, ruchy
pokojowe, ekologiczne, zwigzki zawodowe, wspolnoty religijne oraz inne nie-
polityczne organizacje pozarzadowe®. Zadaniem tych organow cywilnej sfery
publicznej jest werbalizacja problemow obywateli, ktorzy — majac na uwadze
swoje interesy — moga wywiera¢ wptyw na decydentow politycznych. Nieza-
lezno$¢ wymienionych podmiotow sfery publicznej powinny gwarantowac re-
gulacje prawa publicznego. Swobodnemu procesowi komunikacyjnemu sprzyja
deliberacyjny kontekst jawnej sfery publiczne;.

26 7ob. A. Bichtiger, A. Tschentscher, Deliberative Demokratie zwischen Faktizitit und Geltung, [w:]
P. Becchi, Ch.B. Graber, M. Luminati, Interdisziplindre Wege in der juristischen Grundlagenforschung,
t. 25, Luzern 2007, s. 102, http://www.servat.unibe.ch/jurisprudentia/lit/luzern2008.pdf (24.03.2014).

27 7ob. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, s. 38.

28 7Zob. J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie, s. 393-395.

29 Swoboda zgromadzen utatwia zaspokajanie potrzeb uczestnikow sfery publicznej i kreuje cywilng
przestrzen publiczna, ktéra mozna roznie interpretowac. Dla przyktadu Jerzy Szacki odnosi cy-
wilng sfer¢ publiczng do spoteczenstwa obywatelskiego w ujeciu Hegla, ktory sprowadzat ja
do catoksztattu stosunkéw spoteczno-ekonomicznych wraz z ich prawno-instytucjonalnymi
gwarancjami. Por. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2011, s. 200-206.

30 7Zob. Z. Buksinski, Publiczne sfery i religie, s. 26.
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2.3. Jawnos¢ sfery publicznej

Deliberacja 1 jawnos¢ sfery publicznej w opinii Habermasa zapewniajg spra-
wiedliwy porzadek sfery publicznej. Realizacj¢ idei jawnos$ci upatruje on w mo-
delu polityczno-cywilnej publicznos$ci, ktora poddana jest kierownictwu tzw. ro-
zumu komunikacyjnego. Aby sprosta¢ zatozeniom idei jawnosci w duchu
demokratycznego ksztattowania opinii, muszg najpierw zaistnie¢ instytucjonal-
ne warunki niezaktéconej komunikacji i publicznego rozprawiania. Gwarancja
autonomicznej sfery publicznej w demokracji funkcjonujacej w kulturze maso-
wej jest wolny proces ksztattowania opinii publicznej. W panstwie socjalnym
organy panstwowe sa zobowigzane do zachowania zasady jawnosci, ktéra jest
gwarancja wolnosci. Ta zasada koryguje sposob sprawowania wladzy i pano-
wania, a takze obliguje rzgdzacych do przejrzysto$ci swoich dziatan’'. Przez to
ksztaltujg si¢ procesy deliberacyjne uzdalniajace do wolnego wyrazania opinii
i konfrontowania ich ze sobg w przestrzeni publiczne;j.

Przed demokratycznym systemem funkcjonujagcym w kulturze mediéw ma-
sowych stoi wazne zadanie instytucjonalizacji idei jawnos$ci publicznej. Powin-
no si¢ to wyraza¢ w jawnej dziatalnosci organizacji oraz legalnym nacisku na
aparat panstwowy i inne organizacje. Prawo powinno by¢ stanowione w wyni-
ku dyskursywnego ksztattowania opinii woli rownouprawnionych obywateli®2.
Instytucjonalizacja jawno$ci powinna takze odzwierciedla¢ si¢ w przejrzystych
stosunkach zaleznosci i powigzan gospodarczych®. Witadza prawomocna musi
legitymowac si¢ przejrzystoscig dzialania i jasnym uzasadnianiem proceséw de-
cyzyjnych, w ktorych obywatele powinni mie¢ swoj szeroki i bezposredni
wspotudzial**. Demokratyczny nakaz jawnosci powinien obejmowaé wszyst-
kie instytucje politycznego przekazu publicznego. Zdaniem Habermasa, tylko
w takich okolicznosciach moze powsta¢ polityczna sfera publiczna, ktéra uczy-
ni spoteczenstwo partycypacyjnym nie tylko podczas wyboréw czy glosowan.
Demokratyczna zasada jawnosci moze poddaé publiczno$¢ spojnemu i statemu
procesowi integracji*®, ktory uskuteczni procesy komunikacyjne.

Habermas w demokracji deliberacyjnej dostrzega warunki komunikacji,
w ktorej moze dojs¢ do skutku dyskursywny proces ksztattowania opinii i woli
publicznosci jako zbiorowos$ci obywateli. Przywoluje on definicje demokracji

31 70b. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, s. 379.

32 7ob. J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie, s. 429.

33 Zob. J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamosé narodowa. Rozwazania nad przyszloscig Europy, War-
szawa 1993, s. 24.

34 Zob. S. Burdziej, Przejrzystosé, jawnosé, autorytet: Nieformalne ograniczenia zasady jawnosci poste-
powania w polskiej praktyce sqdowey, ,,Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja™ 22 (2013), s. 92.

35 Zob. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, s. 382.
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deliberacyjnej wg Jean’a Cohen’a, ktory pisze, ze ,,pojecie demokracji delibe-
racyjnej zakorzenione jest w intuicyjnym ideale demokratycznego stowarzysze-
nia, w ktorym uzasadnienie celow i warunkoéw dziatania odbywa si¢ w drodze
publicznego rozumowania i sporu wsrod rownych sobie obywateli. W warun-
kach takiego sporu obywateli taczy zaangazowanie w rozwigzywanie proble-
moéw poddanych zbiorowemu wyborowi w trybie publicznego rozumowania.
Obywatele uwazaja podstawowe instytucje za prawowite, o ile stanowia one
ramy odniesienia dla publicznej deliberacji”*. Przy tym potrzeba zaznaczy¢
opini¢ Szackiego, ktory stwierdza, ze Habermasowi — podobnie jak Marksowi
i tworcom teorii krytycznej — chodzi nie o samg tylko interpretacj¢ rzeczywi-
stosci spotecznej, lecz o jej zmiang, ktora w tym wypadku polegataby na usta-
nowieniu stosunkow spotecznych zapewniajacych nie tylko nalezyte zaspoko-
jenie potrzeb materialnych, lecz rowniez, a nawet przede wszystkim, swobodng
komunikacje, czyli — mowiac inaczej — wyzwolenie cztowieka od wszelkiego
przymusu®’. Krytyczne wyrazanie mysli i procesy deliberacyjne sa zatem spo-
sobnoscig do aktywizowania spoteczenstwa, ktore — organizujac si¢ oddolnie
np. w instytucjach trzeciego sektora — moze skutecznie wywiera¢ nacisk na
aparat wladzy 1 domagac si¢ zaprowadzenia porzadku spolecznego w oparciu
0 uznawane przez nie wartosci.

Po przedstawieniu deliberacyjnej koncepcji sfery publicznej w ujeciu Jiirge-
na Habermasa w ostatniej cze¢$ci artykutu zostanie ukazana autonomia jako za-
sada demokratyczna.

3. Demokratyczna zasada autonomii sfery publicznej

Zasada autonomii stanowi fundament dla wszystkich nurtdéw nowoczesnej
demokracji. Sfera publiczna osadzona na idei autonomii gwarantuje obywate-
lom swobod¢ wyboru i decydowania, argumentowania swoich dziatan oraz sa-
modzielnego przyjmowania zobowigzan. Zdaniem Davida Helda, dotychczas
najbardziej korzystny klimat realizacji takiej zdolnos$ci uksztaltowat si¢ w syste-
mie demokracji deliberacyjnej. Jednak demokracja jako taka nie jest cudownym
rozwigzaniem na wszystkie problemy zwigzane z niesprawiedliwo$cia spotecz-
ng, chociaz stwarza lepsze warunki namystu i debaty nad trudnymi problemami
niz bytoby to mozliwe w ramach alternatywnych jej reziméw politycznych?®.

36 J. Cohen, Deliberation and Demokratic Legitimacy, [w:] A. Hamlin, Ph. Pettit [red.], The Good Pol-
ity, Basil Blackwell, Oxfrod 1989, s. 21-23, http://commonweb.unift.ch/artsdean/pub/gestens/{/as/
files/4610/9723_085705.pdf (26.03.2014).

37 Zob. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, s. 928.

38 7Zob. D. Held, Modele demokracji, Krakow 2010, s. 336, 342.
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W opinii Helda, zasada autonomii osadza si¢ na rownych prawach w okre-
$laniu systemu politycznego, ktory stwarza i jednoczes$nie ogranicza dostep-
ne im mozliwosci. W zwigzku z tym jednostki powinny przyjmowac na siebie
takze rowne obowiazki. Inaczej mowiac, powinny by¢ wolne i rowne sobie
w procesach namyshu nad warunkami ich wlasnego zycia i w okreslaniu tych
warunkow, o ile tylko nie wykorzystujg tego systemu w celu negowania prawa
innych®. ,,Autonomia zatem — pisze dalej Held — oznacza zdolno$¢ istot ludz-
kich do $wiadomego rozumowania, zastanawiania si¢ nad sobg 1 okreslania wta-
snego losu. Wymaga umiejetnosci rozwazania, wydawania sadoéw, dokonywania
wyboréw 1 podazania roznymi mozliwymi drogami dziatania w Zyciu prywat-
nym oraz publicznym”®. Tak rozumiang realizacj¢ autonomii Held odczytuje
sie¢ w kluczu procesow deliberacyjnych.

3.1. Warunki realizacji zasady autonomii, czyli w stron¢ zaangazowania
spolecznego

Definicja zasady autonomii wg Helda wymaga dodatkowego wyjasnienia
niektorych jej elementow. Réwne prawa i obowiazki jednostek w schemacie
politycznym oznaczajg rowng autonomig, tzn. wspolng strukture dziatania poli-
tycznego w celu realizacji zamierzen w zakresie jednostki lub zbiorowosci. Pra-
wa lacza sie¢ z upowaznieniem do niezaleznego dziatania, ktére tworzy odpo-
wiednig dla nich przestrzen. Tym samym prawa hamuja dzialania zakre$lajac
ich granice, aby nie naruszy¢ wolnosci innych, jak to juz zostalo zauwazone
zwlaszcza u Alexisa de Tocqueville’a*'. Prawa te maja charakter strukturalny —
stwarzajag pewne mozliwosci, ale i nakladajg powinnosci. Zasada autono-
mii oparta na idei wolno$ci i réwnosci obywateli umozliwia im petne uczestnic-
two w debacie i namysle nad istotnymi sprawami zycia publicznego®’.

Sensowno$¢ zasady autonomii uwidacznia si¢ w petni dopiero w warun-
kach jej funkcjonowania. Optymalna forma ustroju politycznego musi uwzgled-
nia¢ zaréwno aspekty teoretyczne jak i praktyczne. Istotne sa nie tylko fi-
lozoficzne podstawy teorii — cho¢ od nich trzeba zaczyna¢ formulowanie
jakichkolwiek koncepcji — ale takze praktyczne rozwigzania organizacyjne

39 Zob. tamze, s. 339.

0 Tamze, s. 338.

41 Alexis de Tocqueville zagrozenie dla spoleczenstwa demokratycznego widzial w narzucaniu woli
wickszosci, tzw. tyranii wigkszosci. Granice wolnosci spoteczenstwa demokratycznego okresla prawo
sprawiedliwosci, ktore zobowigzuje wickszos$¢ posiadajaca wiadze do respektowania praw wszystkich
obywateli. Zob. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 1, Krakow 1996, s. 259-260.

42 70b. D. Held, Modele demokracji, s. 340.
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1 instytucjonalne. Brak praktyki prowadzi do niekonczacych sie, abstrakcyjnych
debat. Idea autonomii domaga si¢ zatem uzasadnienia w kontek$cie warun-
kéw jej realizacji. Zdaniem Helda, realizacje zasady autonomii dostrzec mozna
w republikanskim sceptycyzmie wobec wladzy monarchow i ksigzat, liberal-
nym sceptycyzmie wobec wszelkich form scentralizowanej wiadzy politycznej
i marksistowskim sceptycyzmie wobec wtadzy gospodarczej. Wtasciwa instytu-
cjonalizacja zasady autonomii dokonuje si¢ w spoteczenstwie zorganizowanym
demokratycznie i deliberacyjnie, w ktorym polityka stanowi istotng cze¢$¢ zycia
wszystkich ludzi. Stad zasada autonomii realizuje si¢ w zaangazowaniu obywa-
teli w roznorodne sprawy polityczne, ktore dotycza ich zycia®.

Robert Dahl zbudowat koncepcje systemu demokratycznego, w ktorym re-
alizacja zasady autonomii osadza si¢ na urzeczywistnianiu zasady roéwnosci po-
litycznej polegajacej na rownym uprawnieniu do uczestnictwa w podejmowaniu
decyzji. Podobnie jak w ujeciu Johna Stuarta Milla, realizacja autonomii doko-
nuje si¢, gdy wystepuje rzeczywiste uczestnictwo wszystkich obywateli. Przed
podjeciem decyzji wszyscy cztonkowie powinni mie¢ zapewnione rowne oraz
rzeczywiste mozliwo$ci przedstawienia swoich pogladow. Autonomia demo-
kratyczna realizuje si¢ przy $wiadomym rozumieniu obywateli, ktore zachodzi
przy rownych mozliwosciach informowania o mozliwych decyzjach i ich praw-
dopodobnych konsekwencjach. To zatozenie zbiega si¢ z zasadg jawnosci Ha-
bermasa. Autonomia urzeczywistnia si¢, gdy obywatele maja rowne prawo glo-
su — roéwng 1 rzeczywista mozliwos¢ glosowania przy jednakowym traktowaniu
interesow kazdego obywatela. Jak pisze Dahl, system polityczny nie moze by¢
dobry, jesli wyklucza lud z udzialu w rzadzeniu, stad idealem demokracji repu-
blikanskiej jest spotecznosc, w ktorej obywatele sa rowni wobec prawa i nieza-
lezni jeden od drugiego. Niezalezno§¢ Dahl tlumaczy brakiem podporzadkowa-
nia, do jakiego dochodzi w relacji migdzy panem a jego stugami**. Cho¢ Dahl
zaktadat rownos¢ wszystkich obywateli, to jednak zauwazat niespojnos¢ zato-
zen teoretycznych z praktyka w kwestii zaangazowania kobiet w polityke®.

Autonomia demokratyczna realizuje si¢ poprzez kontrole nad podejmowa-
nymi zadaniami. Zasada autonomii funkcjonujaca w kontekscie deliberacyjnym
dopuszcza mozliwo$¢ zmiany decyzji, gdy tylko wystapi taka potrzeba, przy
aprobacie uczestnikow procesu demokratycznego. Ostatnim wyznacznikiem

# Zob. tamze, 5. 342-348.

4 Zob. R. A. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Krakow 1995, s. 40.

45 W kwestii zaangazowania kobiet w polityke Dahl przywotuje opinie klasykow teorii demokratycznych.
Locke, ktory uwazal, ze wszyscy ludzie sa rowni, nigdy nie nawotywat do dopuszczenia kobiet do
glosowania. Wedhug Rousseau, radykalnego demokraty i egalitarysty, kobiety zawsze beda dominowaé
nad mezczyznami, ale tylko w roli matki i Zony, ale nigdy w roli obywatelki. Podobnie Jefferson —
autor Deklaracji Niepodleglosci — twierdzil, ze kobiety powinny by¢ wykluczone z publicznych
dyskusji. Zob. R. Dahl, B. Stinebrickner, Wspolczesna analiza polityczna, Warszawa 2007, s. 188-189.
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realizacji zasady autonomii jest inkluzja dorostych, czyli — podobnie jak u Ha-
bermasa — umozliwienie wiaczania w dyskusje wszystkich dysponujacych pet-
nymi prawami obywatelskimi*. Ostatni postulat komentuje Charles Tilly, ktory
twierdzi, ze wlaczenie dorostych odrzuca wiele przypadkow, ktore filozofowie
polityki ustawicznie przywoluja jako wielkie historyczne wzorce demokracji,
np. greckie i rzymskie wspolnoty polityczne czy hordy Wikingow. Te wszystkie
demokracje budowaty swoja mysl polityczng za pomocg masowego wyklucze-
nia, przede wszystkim kobiet i ludzi biednych. Zatem warunek inkluzji wszyst-
kich ogranicza demokracje polityczng tylko do kilku minionych stuleci*’.

3.2. Autonomia wcigz ideg czy juz zasada demokratycznej
sfery publicznej?

Ewolucja sfery publicznej doprowadza spoleczenstwo najpierw do jego
wewngtrznego zrdznicowania si¢, a nastgpnie do wylaniania si¢ coraz to licz-
niejszych instytucji, w ktorych osigganie konsensu wymaga nieustannych ne-
gocjacji oraz stosowania przymusu, poniewaz na miejscu oczywistych tradycji
pojawia si¢ wielo$¢ nowych opinii 1 interesow. Tym samym — jak pisze Szacki —
powstaje sprzecznos¢ migdzy §wiatem przezywanym a jego systemowym oto-
czeniem. Coraz wigksze znaczenie majg dzi$ dzialania inne niz komunikacyjne,
a te ostatnie ulegaja zakloceniu. Teoria dzialania komunikacyjnego Haberma-
sa jest proba wykazania, ze demokratyczna dyskusja — opierajaca si¢ na swo-
bodnej wymianie pogladow — jest najbardziej naturalng formag stosunkow spo-
tecznych*. Suwerenno$¢ opinii publicznej, ktora byta wynikiem deliberacji,
stata si¢ jedng z naczelnych kategorii republikanskiej koncepcji rzadéw przed-
stawicielskich w Ameryce. Aby zapewni¢ autonomig¢ sfery publicznej, koniecz-
ne byto stworzenie instytucjonalnych ram w postaci konstytucji i rzagdéow pra-
wa®. Autonomia jest istotng warto$cig demokracji, ktéra — jesli ma w petni
funkcjonowaé w zyciu spoleczno-politycznym jako zasada — musi uzyskaé
ksztalt instytucjonalny i organizacyjny™.

Trudno powiedzie¢, czy idea autonomii stata si¢ juz obowiazujaca zasada
zycia spolecznego. W opinii Dahla, Zadne panstwo nie spetnialo w pelni po-
wyzszych kryteriow rzadow demokratycznych. Wymienione kryteria uznania
autonomii jako zasady dostarczaja zatem bardziej standardow, wedtug ktérych

46 Zob. R. A. Dahl, O demokracji, Krakow 2000, s. 39-40.

47 7Zob. Ch. Tilly, Demokracja, Warszawa 2008, s. 21.

48 70b. . Szacki, Historia mysli socjologicznej, s. 933-934.

49 7Zob. R. Szwed, Reprezentacje opinii publicznej w dyskursie publicznym, Lublin 2011, s. 73.
%0 Zob. D. Held, Modele demokracji, s. 334-335.
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mozna mierzy¢ demokratyczno$¢ rzadéw’'. Rowniez Habermas uwaza, ze
»stan demokracji mozna odczytywac, badajac rytm serca jej politycznej sfe-
ry publicznej™?. Stopien realizacji zasady autonomii stanowi miar¢ urzeczy-
wistniania zalozen demokracji. Na koniecznos¢ analizy jako$ci uczestnictwa
w zyciu publicznym wskazuje Held, ktory uwaza, ze im bardziej system praw-
ny bedzie chronit i promowat realizacj¢ zasady autonomii, tym bardziej begdzie
wzrastac jako$¢ uczestnictwa w zyciu publicznym.

Realizacja zasady autonomii w sferze publicznej niesie ze sobg odradzanie
si¢ idei demokracji, ktora zaklada odrgbnos$¢ spoleczenstwa obywatelskiego
od panstwa w tym sensie, ze zycie domowe, sfera gospodarki czy dziatalnos¢
kulturalna znajduja si¢ poza bezposrednig kontrola panstwa. Stworzenie grun-
tu dla rozwoju idei autonomii wymaga przemys$lenia na nowo form ograniczen
dziatania panstwa oraz form ograniczen spoteczenstwa obywatelskiego. Wigze
si¢ to z demokratyzacja instytucji panstwowych, ktore beda respektowac prawa
wszystkich obywateli. Ideg fundamentalng w odniesieniu do zasady autonomii
jest natozenie na rzad ograniczen otwarcie okreslonych w konstytucji czy ka-
talogach praw podmiotowych podlegtych kontroli publicznej, przegladom par-
lamentarnym czy procesom sagdowym. Realizacji autonomii sprzyja uksztatto-
wany system praw podmiotowych ograniczajgcy i jednocze$nie wyzwalajacy
dziatania zbiorowe obywateli — uczestnikow zycia spotecznego®.

System praw podmiotowych musialby stwarza¢ odpowiednie warunki sku-
tecznego uczestnictwa w zyciu publicznym okreslajac obowiazki obywateli
wzgledem siebie nawzajem oraz zobowigzania panstwa wobec obywateli. Re-
alizacja zasady autonomii, skoncentrowana w procesie kontroli panstwa i spote-
czenstwa obywatelskiego sprowadza si¢ — wedlug Helda — do powstania mode-
lu panstwa i spoteczenstwa okreslonego modelem demokratycznej autonomii*.
Dzis, w konteks$cie proceséw globalizacyjnych, teoria autonomii demokratycz-
nej musi si¢ na nowo zaadaptowaé, poniewaz wobec rzeczywistosci globalnej
sieci panstw i spoleczenstw obywatelskich ulega zmianie ksztatt demokracji
w panstwach narodowych®.

Z.akonczenie

Demokracja deliberacyjna umozliwia realizacj¢ autonomii sfery publiczne;j
dzieki szerokiemu uczestnictwu jednostek w zyciu publicznym. Uczestnictwo,

31 Zob. R. Dahl, O demokracji, s. 43.

52 J. Habermas, Miedzy naturalizmem a religig, Warszawa 2012, s. 23.
33 Zob. D. Held, Modele demokracji, s. 351-355.

34 Zob. tamze, s. 359-360.

35 Zob. tamze, s. 374.
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ktore przyjmuje rézne formy deliberacji, powinno prowadzi¢ do zawigzania
wspolnoty zabiegajacej o interesy wszystkich uczestnikow dyskusji. W artyku-
le zostata przedstawiona koncepcja przestrzeni publicznej, ktorg Habermas osa-
dzit na procesach komunikacyjnych, krytycznym i jawnym charakterze opinii
publicznej. Pomimo wielu stow krytyki mowigcej o utopii komunikacyjnej Ha-
bermasa’, kontekst deliberacyjnej sfery publicznej opartej na procesie komu-
nikacyjnym — zdaniem Dahla i Helda — stwarza mozliwos¢ realizacji demokra-
tycznej zasady autonomii sfery publiczne;j.

Jednakze — jak pisze Robert Szwed — wyniki badan pokazuja, Zze ideal demo-
kracji deliberacyjnej, ktorej zalozeniem jest zaangazowanie wszystkich obywa-
teli, jest trudny w realizacji. Poza biernoscig jednostek i brakiem zaangazowania
spotecznego istnieje techniczny problem debat w duzych srodowiskach. Bada-
nia dowodzg, ze deliberacja nie prowadzi do bardziej racjonalnych przekonan
obywateli, wzajemnego zrozumienia, zmniejszenia roznic czy zazegnania kon-
fliktow*’. Zdaniem Dahla, demokracja jest stanem idealnym, ktérego nie mozna
osiggnad, a jedynie do ktorego mozna zdaza¢. Nigdy nie bedzie tak, ze wszyscy
obywatele zaangazujg si¢ w zycie spoteczno-polityczne®, ale wystgpowanie
znacznej warstwy apolitycznej w systemach politycznych nie jest jednak argu-
mentem, zeby ogranicza¢ jednostkom mozliwo$¢ uczestnictwa w zyciu poli-
tycznym. Pomniejszanie uczestnictwa w zyciu spotecznym jest wcigz realnym
niebezpieczenstwem rozbicia demokratycznej sfery publicznej i tym samym
ograniczenia jej autonomii.

Cho¢ ideat niezaleznej sfery publicznej jest trudny w praktycznej realizacji,
to jednak wspolczesna sfera publiczna potrzebuje zinstytucjonalizowanej zasa-
dy autonomii, ktoéra bedzie umozliwia¢ obywatelom nieskrgpowang artykula-
cje wlasnych interesow i1 obrong ich podstawowych praw. Zasada ta powinna
stwarza¢ warunki dla autonomicznej sfery publicznej jako niezaleznej przestrze-
ni wymiany opinii obywateli, ktérzy we wzajemnej komunikacji zdolni sg do
wywierania oddolnego nacisku na aparat wltadzy. Autonomia sfery publicznej
zabezpiecza wolno$¢ indywidualng jednostek jednoczes$nie dajac im swobo-
de dziatania i mozliwos$¢ realizacji wspdlnych celow bez naruszania wolno-
$ci innych.

3% Zob. A. Smrokowska-Reichmann, Problemy z dyskursem. Czytajgc Jiirgena Habermasa, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Philosophica” 25 (2012), s. 126-129; M. Zardecka-Nowak, De-
mokracja deliberatywna jako remedium na ponowoczesny kryzys legitymizacji wladzy, ,,Teka
Kom. Politol. i Stos. Migdzynar. — OL PAN” 2008, s. 36-40.

37 W krytyce demokracji deliberacyjnej Szwed powoluje si¢ na opinie i badania: Johna R. Hibbing
i Elizabeth Theiss-Morse, Simona Jackmana i Paula M. Snidermana, Tami Mendelberga i Johna
Oleske’a, Sheena S. Iyengara i Marka R. Leppera oraz Shawna W. Rosenberga. Zob. R. Szwed, Repre-
zentacje opinii publicznej, s. 104.

38 Zob. R.A. Dahl, B. Stinebrickner, Wspélczesna analiza polityczna, Warszawa 2007, s. 159-160.
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Streszczenie

Autonomia jest waznym przymiotem wspolczesnej sfery publicznej oraz niezbednym
warunkiem, ktéry zapewnia obywatelom nieskrepowang artykulacje i obrone ich pod-
stawowych praw i interesow. Celem artykutu jest przedstawienie autonomii jako istotnej
wartosci demokratycznej sfery publicznej, w ktorej zachodza procesy deliberacyjne wia-
czajace obywateli w dyskurs publiczny. Artykut rozpoczyna si¢ od wyjasnienia charak-
teru sfery publicznej oraz jej autonomii, rozumianej w konteks$cie wolnosci pozytywnej
i negatywnej. Nastepnie prezentuje si¢ wspotczesng cywilng sfer¢ publiczna w ujeciu
Jirgena Habermasa, w ktorej dokonuja si¢ procesy deliberacyjne w kontekscie komuni-
kacyjnego systemu sieciowego i krytycznej opinii publicznej. Na zakofczenie artykutu
przedstawia si¢ zasadg¢ autonomii demokratycznej w ujeciu Roberta Dahla i Davida Hel-
da, ktorzy zaktadaja, ze demokracja deliberacyjna jest najbardziej korzystnym klimatem
urzeczywistniania si¢ niezaleznej przestrzeni publiczne;.

Srowa KLUCZOWE: autonomia, sfera publiczna, demokracja

Summary

The autonomy of the modern public sphere in terms
of Jiirgen Habermas, Robert Dahl and David Held

Autonomy is an important attribute of the modern public sphere and an essen-
tial condition, which provides citizens with unfettered articulation and defense of
their fundamental rights and interests. The purpose of this article is to present autonomy
as an essential value of the democratic public sphere, in which the deliberative processes
occur including citizens in the public discourse. The article begins by clarifying the na-
ture of the public sphere and its autonomy, understood in the context of positive and nega-
tive freedom. Then the contemporary civil public sphere in terms of Jiirgen Habermas is
presented, in which deliberative processes are taking place in the context of a commu-
nication network system and critical public opinion. The end of the article presents the
principle of democratic autonomy in terms of Robert Dahl and David Held, who assume
that deliberative democracy is the most favorable climate for the completion of the inde-
pendent public space.

KEyworbps: autonomy, public sphere, democracy
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