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ZROZUMIEC KAZANTZAKISA
TEOLOGICZNE NIEPOKOJE WOKOL OSTATNIEGO KUSZENIA

Wiosna 1993 roku, w zwiazku z préba oficjalnej projekcji w Poznaniu wyre-
zyserowanego przez Martina Scorsese filmu Ostatnie kuszenie, pojawilo sig
w polskiej prasie kilka artykutéw polemizujacych nie tyle z samym filmem, ile
z tezami zawartymi w przeniesionej na ekran powiesci greckiego pisarza Nikosa
Kazantzakisa pod tym samym tytulem. Pisano mig¢dzy innymi, ze widoczna
w filmie ,,poetyka inwektywy, podwazanie wszystkich uznanych autorytetéw
i wartosci, frontalny atak na S§wiat religii, §wigtokradcza postawa wobec symbo-
li koScielnych nie sg najczgscie) wynikiem gigbokich przemysSlen, ile swoiste;j
presji 1 konwencji, ktére zobowigzuja artyst¢ do pelnej niezaleznosci 1 nonsza-
lancji”! Wyrazem takiej wtasnie konwencji mialy byé stowa: ,Nie wierze
w nic — jestem wolny”, umieszczone rzekomo na nagrobku Kazantzakisa jako
epitafium. One to mialy staé si¢ ,,mottem dla wielu wspoélczesnych dziennikarzy
i artystéw”? Z tej postawy réwniez miatoby wynikaé wszystko to, co czytelnik
lub widz odbiera jako tresci ,raniace uczucia religijne”® tak w ksiazce, jak
1 w filmie Ostatnie kuszenie.

'R. Brzezifska. Niedajmy sie skusié. ,,Stowo. Dziennik Katolicki” 1:1993 nr 64.

2 Por. tamze.

3 Por. tamze; zob. tez: W. B. Dwa lata za kuszenie? ,Gazeta Wielkopolska™ Regionalny
dodatek do ,,Gazety Wyborczej” 1993 nr 94 (z 22 1V); W. Bartkowiak. Diabel sig
cieszy. Historia dawna i najswieisza , Ostatniego kuszenia Chrystusa” Tamzc 1993 nr 92 (z 20
IV)s.3; A. Szostkiewicz. Kuszenie Scorsese. . Tygodnik Powszechny” [dalej skrot:
TP] 1993 nr 20 (z 16 V). Wczedniejsze oméwienie tej problematyki zob. ,,Film na $wiecie™ 1989
nr 365 s. 4-22, gdzie opublikowano nastgpujace teksty: F. Foresticr. Scorsese: Holly-
woodzka schizma (s. 7-12: przedruk za: ,,L'Express”z 21 X 1988): R. Giachetti Dopraw-
dv byt cztowiekiem (s. 13-18; przedr. za: ,L'Epoca™ z 14 VII1 1988): M. P a wlic ki Diabel-
ski chichot (s. 19-22). Zob. takze:J. W i a tr. ,Kuszenie” i fanatycy. Korespondencja z Nowego
Jorku. . Polityka” 1988 nr 38 (z 17 1X); Z. Katuzyndski Pokusa ,Polityka™ 1988 nr 43
(z22X): T. Szyma. Ostatnie kuszenie Chrystusa. TP 1988 nr 39 (z251X):S. Musial
Na marginesie , Ostatniego kuszenia Chrystusa” TP 1988 nr 40 (z 2 X).
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Dla kogo$, kto przynajmniej przeczytal w historii literatury nowogreckiej
zyciorys kretenskiego pisarza®, bedzie co najmniej przedziwne, ze wspotczesni
arty$ci maja czerpaé inspiracje¢ ze stéw, ktérych na grobie Kazantzakisa wcale
nie ma. Epitafium bowiem, ktére naprawde znajduje si¢ na grobie pisarza
w Iraklionie, ma taka oto oryginalna grecka forme: ,,Den elpizo tipota, de fowa-
me tipota, ime eleftheros™, co w przekladzie na jezyk polski mozna wyrazi¢
nastepujaco: ,,Nie poktadam nadziei w niczym, nie boj¢ si¢ niczego — jestem
wolny” Trudno ustalié¢, czy stowa te byly rzeczywiscie przez pisarza upragnio-
ne®, wiadomo natomiast, ze pochodza one z filozoficznej rozprawki poprzedza-
jacej co najmniej o kilkanascie lat powiesci Kretericzyka’” W kontekscie catego
jego zycia oraz niektérych bardzo konkretnych wypowiedzi zdanie to wcale nie
musi by¢é odczytywane jako credo skrajnego agnostyka czy nihilisty.

I. W KREGU TWORCZOSCI NIKOSA KAZANTZAKISA

Nikos Kazantzakis (1883-1957)8 jest znany w Polsce przede wszystkim jako
autor bestsellera — powiesci Grek Zorba® oraz dwu innych, opartych wyraznie

4Zob.N. Chadzinikolau. Literatura nowogrecka 1453-1983. Warszawa—Poznan
1985 s. 119-129; t e n Z e. Literatura nowogrecka (po 1453). W: Dzieje literatur europejskich.
Red. W. Floryan. Warszawa 1977 s. 217-218.

3Zob.I. Vranos. Ipothesi N. Kazantzaki. Ta iper kie ta kata. Thessaloniki 1978 s. 115,
314-315. Warto tutaj zaznaczy¢, ze wszystkie teksty nowogreckie beda cytowane wedtug zasad
transfonetyzacji wspodlczesnej z zaznaczeniem akcentu za pomocg kreseczki umieszczonej pod
samogloska akcentowang.

¢ Poza stwierdzeniem N. Chadzinikolau: ,,Na skromnym nagrobku widniejq upragnione przez
pisarza stowa” (zob. Literatura nowogrecka 1453-1983 s. 129) w zadnym innym opracowaniu ani
w ostatniej autobiograficznej powiesci pisarza nie udalo si¢ znalezé §ladu podobnej sugestii.

”N. Kazantzakis. Askitiki. Salvatores Dei. Athina 1985 s. 26 — pol. Sztuka ascezy.
Zbawcy Boga. Przet. E. T. Szyler. Warszawa 1993 s. 32.

8 Kilka danych dotyczacych zycia i twérczosci Kazantzakisa: urodzil sie w Iraklionie na
Krecie; jako dziecko uczeszczal do prowadzonej przez franciszkanow szkoly na Naksos, w Ate-
nach studiowatl prawo (1902-1906), w Paryzu - filozoficzng my$l Bergsona i Nietzschego. Swoja
droge pisarska zaczal od dramatéw i poezji. Przez cale czternascie lat (1924-1938) pracowat nad
Odysejq, ktora uwazal za dzielo swego zycia — chodzi o poemat skiadajacy si¢ z 33 333 wierszy
i ukazujacy dalsze losy Odysa po jego powrocie na Itake z wojny trojariskiej. Wszystkic znane
powiesci powstaty w ostatnim okresie zycia Kazantzakisa, wigkszo$¢ z nich byta pisana juz na
obczyZnie, gdzie pisarz réwniez zakoficzyt zycie. Poza powiesciami na proze Kazantzakisa sktadaja
si¢ liczne reportaze z podrézy, stanowiacych jedna z jego fascynacji. Zob. zyciorysy greckie:
L. Politis. Istoria tis neoellinikis logotechnias. Athina 1989°s. 269-279; K.Th. D i m a
r a s. Istoria tis neoellinikis logotechnias. Apo tis protes rizes os tin epochi mas. Athina 1987
s. 441; M. Vi tti. Istoria tis neoellinikis logotechnias. Athina 1989 s, 341-345.

®Zob.N. Kazantzakis. Vioskie politia tu Aleksi Zorba. Athina 19737 — pol. Grek
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na motywach religijnych powiesci: Biedaczyna z Asyzu i Chrystus ukrzyzowany
po raz wtéry'®, w zasadzie nie kojarzacych si¢ w sposdéb jednoznacznie anty-
religijny. W ostatnich jednak latach réwniez u nas prébowano wykazaé, jak de-
strukcyjne jest jego podejscie do tego, co nazywamy warto$ciami chrzescijani-
skimi'', czego dowodem miat by¢ skandal wywotlany wiasnie przez film Osta-
tnie kuszenie. Film ten bowiem, podobnie jak w wielu srodowiskach Ameryki
i Europy, réwniez u nas uznano za ,,widowisko bluZniercze”, przedstawiajace
Chrystusa jako ,,0sobe ulegajaca pozadaniom seksualnym”!'? Réwniez w Pol-
sce wladze koscielne czuly sie zmuszone do interwencji, aby film nie zostat
dopuszczony na ekrany. W pi$mie skierowanym do wiadz panstwowych abp
Bronistaw Dabrowski wyrazit opinie¢, iz dla autora stanowigcej pierwowzor
filmu powiesci ,Ewangelia, §wigta ksigga chrzescijan, bedaca podstawowym
zrédtem do poznania zycia Chrystusa, jest przedmiotem dowolnych manipulacji
i bezceremonialnych zabiegéw”!> Podobne w tonie, choé¢ duzo ostrzejsze
w formie, reakcje mozna bylto spotkaé nie tylko w prasie zachodniej, ale takze
w Grecji, ojczyZnie Kazantzakisa. Biskup Avgustinos (Kandiotis), metropolita
Floriny, na posiedzeniu Stalego Synodu Autokefalicznego Kosciota Grecji
9 wrzesnia 1988 roku ztozyt bardzo ostry protest przeciwko ewentualnej projek-
cji filmu w kinach greckich. W piSmie jego czytamy m.in.; ,,[...] ngdzne to
i godne pozalowania dzieto, jakim jest «Ostatnie kuszenie», ktére w y d a

wato sie juz zapomnian e' teraz gdy zostalo na Zachodzie
sfilmowane, pomnaza bezbozno$¢ i bluzZnierstwa samego Kazantzakisa”'®
W greckiej prasie cala jesied 1988 roku uptyneta pod hastem niezwykle ostrej
kampanii nie tylko przeciw filmowi, ale przede wszystkim przeciwko samemu
Kazantzakisowi, ktérego obcigzono cala odpowiedzialnoscig za skandal, jaki

Zorba. Przet. N. Chadzinikolau. Warszawa 1979°

W Zob. N. Kazantzakis. O frochulis tu Theu. Athina 1973 — pol. Biedaczyna
z Asyzu. Przet. L. Kossobudzki. Warszawa 1962; t e n z e. O Christos ksanastavronete. Athina
1974"" — pol. Chrystus ukrzyiowany po raz widry. Przel. J. Dackiewicz. Warszwa 19782

I Zob. list Janiny Walewskiej, opublikowany na tamach ,,Tygodnika Powszechnego”, pt. Ku-
szenie Scorsese (TP 1993 nr 25 — z 20 VI).

2por. Brzezifska. Niedajmy sig skusic.

13 Zob. Film o Chrystusie: Episkopat zwraca sie z uprzejmq prosbq — jest to redakcyjny
artykut z ,,Polityki” 1993 nr 18 (z | V) s. 9, gdzie tez zamieszczono tekst abpa Bronistawa Dab-
rowskiego Pro memoria w sprawie Sfilmu ,, Ostatnia pokusa” (tamze).

14 podkreslenie moje — E. F.

IS 7ob. Avgustinos Kandiotis (metrop. Florinis). Sinodika. Agorevsis kie
isigisis en ti IV 1. Sinodo tis 132-as sinodikis periodu (Septemvrios 1988-Avgustos 1989). Athina
1989 s. 34.
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film wywola%'(’ Wyciagano argumenty z catej twoérczosc i pi
sarza, ktére mogty wesprze¢ zarzuty o niewiar¢ i nienawi§¢ do Boga,
o zdrade chrzescijariskiej prawdy i spotwarzenie Osoby Chrystusa. Wyrazony
jezykiem greckich przeciwnikéw pisarza wyrok na niego brzmi: ,,ohydnej pa-
mieci pisarz”, bez ktérego ,,chorobliwej, okaleczonej i budzacej obrzydzenie
inwencji nie bytby Chrystus tak okrutnie zniewazony, lzony i obrzucony bluz-
nierstwami”, nie zastuguje na nic innego, jak tylko ,,na miano antychrysta”, i to
.jednego z najwigkszych, jakich wydata ludzko§¢” Sama za$ ksiazka Ostatnie
kuszenie jest — wedlug nich — ,,dzietem antychrzescijariskim, wykorzenionym
z calej dogmatycznej i moralnej nauki Ukrzyzowanego”, jest to wrecz ,,jedna
z najbardziej bluZnierczych ksiazek przeciwko Chrystusowi”, a nawet ,,najgorsze
bluZnierstwo wiekéw, przekraczajace wszystkie herezje”, gdyz ,,przekreca i po-
niewiera najwulgarniej Swigta Ewangelie”!”

Zarzuty tego rodzaju, chociaz wyrazone mniej drastycznym jezykiem, powta-
rzaly si¢ jak echo 1 w prasie zachodniej, 1 w polskiej. W takiej atmosferze
pisano jak o czym$ najzupetniej oczywistym o ekskomunice koScielnej Kazan-
tzakisa, cho¢ z drugiej strony ci, ktérzy w swoim czasie zachwycali si¢ np.
Biedaczynq z AsyZiu, nie bardzo mogli pojaé, jak to mozliwe, ze pisarz umiejacy
tak si¢ wczu¢ w zmagania §w. Franciszka, mégl nieco wczesniej zadeklarowaé
az tak wielka wrogos¢ wobec Chrystusa, na ktéra odpowiedziag mogta by¢ jedy-
nie ekskomunika.

II. KTO EKSKOMUNIKOWAL KAZANTZAKISA?

Arcybiskup B. Dagbrowski w cytowanym juz Pro memoria pisze, iz Kazan-
tzakis po ukazaniu si¢ ksiazki Ostatnie kuszenie w roku 1952 ,,zostat wytaczony
ze wspoélnoty wiernych przez synod Kosciota prawostawnego”!® Podobne opi-
nie mozna spotkaé réwniez w innych opracowaniach'? Jednakze na gruncie
publikacji greckojezycznych sprawa wcale nie wyglada tak jednoznacznie.

'¢ Zob. broszure: Kalliopiu P. Jannakulopu!lu (mitrop. G.O.Ch. Pantapo-
leos). I aforesmeni: Nik. Kazantzakis kie ta erga tu, chiliaste kie masoni. Pireevs 1989, liczaca
64 strony i zawierajaca kserograficzne odbitki polemicznych artykuléw nt. Ostatniego kuszenia,
zamieszczanych na tamach prasy greckiej jesienig 1988.

'7 Wszystkie te okreslenia powtarzajj si¢ wielokrotnie w tekstach wymienionej broszury.

" Por. tekst cytowany w przyp. 13.

Por,. Chadzinikolau. Literatura nowogrecka 1453-1983 s. 128.
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Zaskakujaca jest juz sama postawa Kosciota w kwestii religijnego pogrzebu
pisarza. Pozostaje bowiem faktem, ze o ile koscielne wladze w Atenach miaty
pod tym wzgledem watpliwosci, to Kosciét lokalny Krety nie odméwit swojemu
ziomkowi bardzo uroczystej liturgii pogrzebowej w katedrze jego rodzinnego
miasta Iraklionu® Czy byloby to mozliwe w przypadku rzeczywistej eksko-
muniki?

W tytule cytowanej juz broszury metropolity Kaliopiosa?! Kazantzakis jako
ekskomunikowany (aforesmenos) jest wymieniony obok Swiadkéw Jehowy
(chiliaste) oraz. masonéw. Lektura zebranych tam materiatéw prasowych u$wia-
damia czytelnikowi nastgpujace fakty:

a) 24 pazdziernika (6 listopada) 1988 roku zostala rzeczywiscie ogloszona
ekskomunika Nikosa Kazantzakisa, ale odbyto si¢ to w malutkiej cerkwi Agia
Marina na przedmiesSciach Aten, a zatem nie w katedrze;

b) biskupi, ktérzy tego dokonali, nie sa wymieniani w oficjalnym katalogu
biskupéw greckich, podawanym przez informator administracyjny ,,Orthodok-
sia”, chodzi tu bowiem o hierarchi¢ wspdélnoty nazywajacej siebie ,,Autentyczni
Chrzescijanie Prawostawni” (Gnisii Orthodoksi Christiani — G.0.Ch.), ktéra
dziata w strukturze réwnolegtej do oficjalnych struktur administracyjnych Auto-
kefalicznego Kosciota Prawostawnego Grecji i nie jest uznawana przez zaden
z oficjalnych patriarchatéw prawostawnych??, czyli o Kosciét tzw. starokalen-
darzowcéw;

c) starokalendarzowcy, uwazajacy si¢ za jedynych prawdziwych strézow
wielkiej prawostawnej tradycji, podkreslaja bardzo wyrazZnie, iz ekskomunikujac
Kazantzakisa czynia to, czego nie o$mielil si¢ uczynié oficjalny Kosciét pra-
wostawny Grecji;

d) réwniez prawostawni, jak wynika z zamieszczonych przez metrop. Kalio-
piosa wypowiedzi z czasopisma ,,Orthodoksos Tipos”, reprezentujacego najbar-
dziej konserwatywny nurt my$lenia w oficjalnym Kos$ciele prawostawnym Gre-

20 Zob.P. Prevelakis. TomegiethostuN. Kazantzaki. W: Diktes porias. Athina 1983
s. 37.

2l Tytut ten w polskim przektadzie brzmi: ,,Ekskomunikowani: Nik. Kazantzakis i jego dzicto,
chiliasci i masoni”

22 Dane na temat Kosciota starokalenarzowcéw mozna znalezé m.in. w:N. P Vorinio
tis. To schisma tu 1924. [bmw.] 1985; ). A. V o k o s. [ diaspasis tis Orthodoksias. Paleon
kie Neon lmer-olggion. Athina 1977, E. K. Epif aniu. Topaleoimerologitikon apo apopseos
Kanonikis. Athina 1977; L. Ktenas. Piso ap’oti fenete sto imerologiako. Patrc 1989;
Kall i_g P ios P. Jannaku lopulos (mitrop. Pentapoleos). Agia Theofania 1925-
-1985. Pireevs 1984; E. Bardakas. O dromos ton orthodokson. Athine 1980; Pavlos
(monachgs_kiprios). Neoimerologitismos — ikumenismos. Athina 1982.
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cji, wyrazaja zal i zawdd, iz Swietemu Synodowi nie starczyto odwagi dla
dokonania tego aktu, na ktéry zdobyli si¢ inni**

W wyjasnieniu tej zawilosci bardzo pomocne okazalo si¢ opracowanie
pt. ,.Sprawa Kazantzakisa. Argumenty za i przeciw” Joannisa Vranosa®® Autor
tej publikacji nie jest obrofica Kazantzakisa, zasadniczo podpisuje si¢ bowiem
pod wigkszoscig zarzutdw i oskarzen, jakie postawiono pisarzowi. Posuwa sie
nawet do twierdzenia, ze hardy Kretericzyk jest absolutnie odpowiedzialny za
deprawacj¢ sumiefi, jaka spowodowalo Ostatnie kuszenie, oraz ze Kosci6t pra-
wostawny wypowiadajac mu wojne czyni to w stusznym oburzeniu® Trudno
go zatem posadzi€ o stronniczo$¢ 1 cheé naginania faktéw na korzys$é Kazantza-
kisa, gdy najwyrazniej stwierdza, iz KoSciél prawostawny w Grecji nie eksko-
munikowatl pisarza. USciSlajac to twierdzenie podaje nastgpujace fakty:

Pod data 16 lipca 1954 roku Swiety Synod Kosciota prawostawnego Grecji
wydat oficjalny dokument podpisany przez 6wczesnego arcybiskupa Aten i calej
Grecji, metropolite Spirydona. W tekscie tym, opublikowanym przez Vranosa
w catoSci, wymienione sa dwie powiesSci Kazantzakisa: Kapetan Michalis oraz
Ostatnie kuszenie, ktérym zarzuca si¢ ,,szyderstwo z dogmatycznej i moralne;j
nauki KoSciota prawostawnego” O Ostatnim kuszeniu dokument mowi, iz
»Znieksztatca 1 poniewiera natchniong przez Boga opowies¢ ewangeliczng oraz
w bezczelnie bezbozny sposdéb $wigtokradczo uderza w bosko-ludzka Osobe
Pana” Wobec tak powaznych oskarzeri Swiety Synod uwaza za swéj obowiazek
pasterski ,,skierowanie do poboznych dzieci Ko$ciota ojcowskiego upomnienia
(tin paterikin parenesin)”, aby wymienionych ksiazek unikaty. Co do osoby
samego Kazantzakisa, podaje si¢ do wiadomosci, iz sprawa jego prawowiernosci
zostata zgodnie z zasadami prawa kanonicznego przekazana do zbadania odpo-
wiednim instancjom koScielnym, ktére maja przede wszystkim wezwad pisarza
celem obrony i ewentualnego odwotania niezgodnych z ortodoksja twierdzen,
aby w nastepstwie tych krokéw Kosciét mogt wydaé wtasciwy i wiazacy wy-
rok?¢

Wszystkie podjete przez Kosciét czynnosci prawne, niezaleznie od stopnia
ich praktycznego zaawansowania, nie doprowadzily do ogloszenia aktu oficjal-
nego potepienia. Vranos zastrzega, ze Kosciét grecki nie mégt tego uczynié bez
zgody patriarchy Konstantynopola. W owym czasie postuge te sprawowal, zna-

23 Zob. I aforesmeni s. 54-57.

24 Zob. przyp. 5 niniejszego artykulu.

2% Zob. Vran os. Ipothesi s. 200 i 254.
® Tamzc s. 248.
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ny réwniez i u nas z otwartosci i szerokich horyzontéw mys$lowych, patriarcha
Atenagoras I, ktéry zatwierdzenia tej ekskomuniki po prostu odméwit. Vranos
najwyrazniej nie podziela tego stanowiska i uzasadnia decyzje patriarchy zbyt-
nig sympatia do kreteriskiego pisarza, podkreslajac réwniez czynny udziat w ob-
ronie Kazantzakisa 6wczesnej greckiej krélowej Fryderyki?’, jednakze z kos-
cielnego punktu widzenia czynnik ten nie mégt raczej byé przesadzajacy.

Nie udalo si¢ jak dotad znalezé w dostepnych pismach patriarchy Atenagora-
sa wypowiedzi dotyczacych bezposrednio tej wlasnie sprawy. Wydaje sie jed-
nak, iz dotarcie do motywéw, ktére sktonity wielkiego patriarche do obrony tak
kontrowersyjnego przedstawiciela nowogreckiej literatury, pozwolitoby dostrzec
te plaszczyzny mys$li Kazantzakisa, ktére Europejczykowi o orientacji zachod-
niej zbyt trudno jest zauwazy¢, a ktére — chcac byé naprawde sprawiedliwym
wobec pisarza — nalezaloby odnaleZé i uwzglednié. Sprawa staje si¢ jeszcze
bardziej intrygujaca, gdyz wilasnie w okresie burzy wywotanej przez film Scor-
sesego za probe obrony Kazantzakisa bardzo ostro zaatakowano metropolite
Stilianosa (Charkianakisa) z Australii, wspétprzewodniczacego Mieszane) Ko-
misji do Dialogu Katolicko-Prawostawnego?® Szczegélnie wymowne sa w tym
konteks$cie inwektywy, jakimi postugiwano si¢ w stosunku do metropolity Stilia-
nosa. Przeciwnicy Kazantzakisa uznali, ze préba obrony, na jaka w stosunku do
tak ewidentnie antychrzes$cijanskiego pisarza powazyt si¢ australijski hierarcha,
moze by¢ uznana za ,,najwyzszy stopien ekumenicznego tupetu”, dajacego si¢
uzasadni¢ jedynie ,,dogmatycznym minimalizmem”, dzigki ktéremu Stilianos
moze zajmowaé pozycje ,,ekumenisty numer jeden’?’

Patrzac jednakze z naszej perspektywy nie mozna nie uznaé za znamienne,
1z ludzie tej miary, co patriarcha Atenagoras oraz arcybiskup Stilianos (ktory
w roku 1987 otrzymal doktorat honoris causa w KUL), potrafili znalez¢ pod-
stawy co najmniej do zawieszenia sadu w sprawie prawowiernoscl pisarza,
ktérego tak wielu beztrosko oskarza o bluZnierstwo i herezj¢ oraz nazywa an-
tychrystem. Swiadomie uzyte zostalo stowo ,beztrosko”, bo czy nie o beztrosce
wobec tak powaznej sprawy, jak osad czlowieka, §wiadczy cytowane na poczat-

77 Tamze s. 201.

28 Zob. Enopion tis 1. Sinodu tu lkumeniku Patriarchiu is Konstantinupolin MINISIS mitropo-
litu Florinis, Prespon kie Edreas Avgustinu kata tu archiepiskopu Avstralias k. Stilianu (dia tis
1. Sinodu tis Ekklisias tis Elladas). W: A vgustinos N. Kandiogtis (metrop. Flori-
nis). I_Ort/mdoksia enandi tu ikumenismu. Athina 1990 s. 295-301; S til1an o s [Charkiana-
kis] (archiep. Avstralias). Sto perithorio tu dialogu (1980-1990). Athina 1991 s. 147-153 — autor
zamieszcza tu list, w ktérym krétko ustosunkowuje si¢ do stawianych mu zarzutéw w sprawie
ksiazki i filmu Ostatnie kuszenie.

2 por. przyp. 28 do wspomnianej wyzej MINISIS.
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ku rzekome epitafium z grobu pisarza? Skoro nikt z powotujacych si¢ na to
zdanie* nie podjat nawet trudu sprawdzenia tego szczeg6tu w zyciorysie pisa-
rza, to mozna mieé¢ uzasadnione watpliwosci, jak naprawde wygladaja w ksiaz-
kach Kazantzakisa te wszystkie rzekome bluZnierstwa, o ktére si¢ go oskarza.

Czy dzielo pisarza bylo rzetelnie analizowane przez oskarzycieli?

III. KAZANTZAKIS O OSTATNIM KUSZENIU

Vranos, opierajac sie na wypowiedziach samego autora powieéci o kuszeniu
Chrystusa, informuje o pot¢pieniu pisarza przez Kosciét prawostawny w Amery-
ce (bez uscislenia, o jaka jurysdykcje chodzi), ktérego przedstawiciele zastrzegli
si¢ jednak, iz bluZnierczej powiesci nie czytali, albowiem do wydania wyroku
wystarczyly im artykuly zamieszczone w czasopi$émie ,Estia”*! W tym
samym kontekscie cytuje petna zalu wypowiedZ pisarza, odnoszaca si¢ do po-
stawy Rzymu wobec tej ksiazki. ,,Zdumiewa mnie zawsze — skarzy si¢ Kazan-
tzakis — ograniczono$¢ umystowa 1 maloduszno$¢ ludzka: oto ksiazka, ktora
napisatem z glebokim religijnym zapalem, z plomienna mitoscia do Chrystusa,
a przedstawiciel Chrystusa — papiez nic nie roz um i e*, nie wezuwa
sie w chrzescijanski eros, jaki zostal opisany, i potepia go”*® Niestety nie
udalo si¢ jak dotad dotrzeé¢ do zadnej wypowiedzi papieskiej bezposrednio
odnoszacej si¢ powieSci Ostatnie kuszenie, abp Dabrowski wspomina jedynie
o umieszczeniu tej ksiazki na indeksie®, co autor jej mégt odebraé jako pa-
pieskie potepienie. Niezaleznie od tego jednak, kto ze strony Ko$ciota rzymsko-
katolickiego wyrazit oficjalng dezaprobat¢ wobec powiesci Kazantzakisa, bytoby
niesprawiedliwoscig zlekcewazenie jego skargi. Trzeba koniecznie postawié
pytanie: czy ci wszyscy, ktérzy w polskiej i nie tylko polskiej prasie wypowia-

3 Por. nastepujace z cytowanych wyzej pozycji: Brzezinska. Niedajmy sie skusi¢
(zob. przyp. 1); B artk o wiak. Diabel sig cieszy (zob. przyp. 3); Forestier. Scorse-
se: Hollywoodzka schizma s. 11 (zob. przyp. 3).

M Vranos. Ipothesis. 201,

¥ Podkreslenie moje — E.F.

¥ Vranos. Ipothesi s.200; por. Chadzinikolau Literatura nowogrecka
1453-1983 s. 128.

3 Tekst Pro memoria (por. przyp. 13). Warto réwniez wzia¢ pod uwage opini¢ M. Andonaki-
sa, wedlug kiérego Watykan bez wgladania w sprawe potepit Teleﬂeos Pirasmos w dekrecie
Swietego Officjum z 12 1 1954 roku. W przeciwienstwic do tej postawy Swiety Synod w Atenach
probowat wyrazi¢ motywy braku aprobaty dla ksigzek Kazantzakisa. Zob. M. Antonakes.
Christ, Kazantzakis, and Controversy in Greece. .Modern Greek Studies Ycarbook™ 6:1990 s. 334.
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dah si¢ krytycznie na temat Ostatniego kuszenia, naprawde zrozumieli to, co
sam jego autor nazywa oraz usituje opisaé jako ,.chrzescijanski eros”? W zako-
czeniu przedmowy do powiesci Kazantzakis wyraza swojg pewnos$¢é, ze ,kazdy
wolny cztowiek, ktéry przeczyta te tak peina mito$ci ksiazke, bedzie bardziej
niz kiedykolwiek i lepiej niz kiedykolwiek kochal Chrystusa”® Dlaczego tak
si¢ nie stato? Czy wszyscy ci, ktérzy oskarzaja pisarza o bluznierstwo i niena-
wis¢ wobec Boga, rozumieja, co znaczylo dla niego takie oto, réwniez umiesz-
czone w przedmowie, stwierdzenie: ,,Pokusa walczyta o niego [Chrystusa —
E.F.] az do ostatniej chwili, ale i ona poniosta kleske™36?

IV . O NOWE HORYZONTY INTERPRETACIJI

Wszystkim swoim uczniom zostawit Chrystus przykazanie mito$ci ogarniaja-
ce nawet nieprzyjaciél. Czy zatem préba zrozumienia sytuacji pisarza oraz jego
intencji 1 uwarunkowan, ktére zdecydowatly o takim a nie innym ksztatcie jego
twérczosci, nie bytaby bardziej w duchu Ewangelii niz osgdzanie go jako bluz-
niercy i antychrysta? Czymze bowiem jest mito§¢ wobec nieprzyjacidl, jesli nie
sta¢ jej nawet na podj¢cie rzetelnego wysitku zrozumienia cztowieka, ktérego
inno$¢ wydaje si¢ by¢ tak wielka, Zze az budzi poczucie zagrozenia? Czy ko-
niecznie trzeba nazywaé zdrada Tradycji usitlowanie zrozumienia kogos$, kto
z takich czy innych wzgledéw sam nie potrafit tej Tradycji przyjaé, a moze
nawet nie umial jej wlasciwie zrozumiec?

Skoro tak bardzo lgkamy si¢ bluZnierstwa, warto sobie u$wiadomié, ze
chrzescijanie wszystkich czaséw usitowali z tego typu lgkami jako$ sobie ra-
dzié, a ci, ktéorym dane byto zyé w czasach, gdy jeszcze nie zatarta si¢ zywa
pami¢é stowa apostolskiego, zostawili nam niezwykle cenng wskazéwke w tym
wzgledzie: ,,[...] nie starajmy si¢ przez nasza sprawiedliwo$¢ podobac tylko
sobie samym, lecz i tym, ktérzy sa na zewnatrz, aby z naszego powodu nie
zniewazano Imienia Bozego. Mdéwi bowiem Pan: «Stale, wsréd wszystkich
narodéw zniewazaja imi¢ moje» (Iz 52, 5), a takze: «Biada temu, z czyjego
powodu zniewazane jest imi¢ moje». Przez co jest zniewazane? Przez to, ze nie
czynicie tego, czego chce od was. Poganie styszac z ust waszych stowa Boze,
podziwiaja ich pigkno i wspaniatos¢. P6zniej przekonuja si¢ jednak, Ze nasze

BN, Kazantzakis. O Telefteos Pirasmos. Athina 19847 s. 12 — pol. Ostamie
kuszenie Chrystusa. Przet. J. Wolf. Poznari 1992 s. 7.

36 por. tamze s. 12 (tekst grecki), s. 7 (przektad polski).
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czyny nie odpowiadaja temu, co glosimy, i dlatego tez zaczynaja bluzni¢ wota-
jac, ze wszystko to tylko basnie i1 oszustwa. Kiedy bowiem stysza od nas, ze
Bég moéwi: «Nie ma dla was wdzigcznosci, jesli mitujecie tych, ktérzy was
mituja, lecz wdzigczno$¢ znajdziecie, jesli mitujecie nieprzyjaciét 1 tych, ktérzy
was nienawidza» (Lk 6, 32 i 35), kiedy to stysza, sa pelni podziwu dla tej
nadzwyczajnej dobroci. Gdy za$ zobacza, ze nie kochamy nie tylko tych, co nas

nienawidza, lecz i tych nawet, co kochaja, wtedy wy$Smiewaja si¢ z nas 1 znie-

wazajq Imig Boze”V’

Czy gdyby chrzescijaristwo, w jakim zyt Kazantzakis, ukazywato naprawde
oblicze Boga tak ,,nadzwyczajnie dobrego”, pisarz zostawitby az tak przepetnio-
ne gorycza wyznanie, jak to: ,,Na kazdej drodze, ktora szedtem, u kresu znalaz-
tem przepasé*® Co bylo dla niego ta przepascia? Dlaczego musial w koricu
szukaé ,,wyzwolenia od wyzwolenia i zbawienia od zbawicieli”???

Czy nie nazbyt fatwo si¢ dzi§ pisze ,,0 frontalnym ataku na Swiat religii”?
Czy obrona chrzescijafiskich wartoSci nie bytaby bardziej skuteczna, gdybySmy
my, chrzescijanie, czeSciej stosowali w zyciu te najbardziej chrzescijanska
z chrzescijariskich wartos$ci, jaka stanowi nakazana przez Chrystusa mito$¢ mig-
dzy sobg i wobec nieprzyjaci6t? Gdyby zamiast zarzuca¢ Kazantzakisowi bluz-
nierstwo, skoncentrowaé si¢ na rzetelnym przebadaniu wptywu, jaki na uksztal-
towanie si¢ jego postawy miata ta forma przekazywania tradycji chrzescijan-
skiej, z ktéra si¢ stykal na co dzien, moze udatoby si¢ wyodrebnié to, co tak
jemu, jak i ludziom o podobnej wrazliwoS$ci wciaz utrudnia czy nawet uniemoz-
liwia odnalezienie Bozego Oblicza i odpycha od Ko$ciota. Vranos, pomimo
catej krytyki, pisat, ze Kazantzakis wart jest obiektywizmu®® Jezeli tak, to
wart jest rowniez trudu rzetelnego zrozumienia jego zranien, jego pytan, jego
fascynacji. Moze taki wysitek pozwolitby lepiej zrozumieé takze tych, ktorych
drecza podobne problemy 1 w naszych czasach?

Chrystus mowil: ,[...] czyficie dobrze tym, ktérzy was nienawidza” (Lk 6,
27). Co dobrego mozna uczynié¢ dla cztowieka, ktéry odszedt z tej ziemi w po-
czuciu osamotnienia i odtracenia? Czy wysilek najgi¢gbszego, na jakie nas stac,
zrozumienia nie jest w obecnej sytuacji jedynym sposobem, w jaki mozemy

7 Homilia z Il wieku zwana dawniej Drugim Listem do Koryatian sw. Klemensa 13. 1-4.
Polski tekst w przektadzie H. Swiderkéwny w tomie 45 PSP: Ojcowie Apostolscy. Warszawa 1990
s. 217-218.

¥ Zob. Vranos. Ipothesis. 308,
¥ Por. tamze.
' Tamze s. 10.
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wypelnié przykazanie Pana wobec tak tragicznego poszukiwacza prawdy, jakim
byt kretediski piewca zmagan $w. Franciszka?

Autor Listu do Hebrajczykéw zostawil niezwykla zachete, ktérej glebia
zaciera si¢ najczesciej w ttumaczeniach. Zachg¢ta owa w oryginale brzmi: ,,Kata-
noomen allelous eis paroksysmon agapes” (Hbr 10, 24)*!, co znaczy w dosto-
wnym przektadzie: ,,Gleboko rozumiejmy jedni drugich ku pobudzeniu mitosci”
Zrozumie¢ — to wcale nie znaczy ze wszystkim sie zgodzié, ale podjaé rzetelny
wysitek, by dowiedzieé sie, dlaczego taki cztowiek jak Nikos Kazantzakis,
ktérego do korica jego dni dreczylo pragnienie $wigtosci®?
cate zycie odnaleZ¢ oblicza Boga-Mitosci.

, nie mogt przez

TO UNDERSTAND KAZANTZAKIS
THEOLOGICAL UNREST AROUND THE LAST TEMPTATION

If we look closer at the discussion triggered by M. Scoresese’s film The Last Temptation, we
shall see that the evaluations and criticism addressed at Kazantzakis are wanting in reliability. The
film was based on his novel. It turns out that it is easy to accuse a writer of statements which one
does not find in his writings at all. It is easy to refer to excommunication which has not taken
place, and excuse callous attack on Kazantzakis’ seeming hostility toward Christian values. As of
yet one has not found such an analysis of the novel The Last Temptation or of the whole writing
of the novelist labelled as antichrist which would approach seriously the following statement found
in the introduction to the novel: “l am sure that every free man, who will read this book full of
love, will more and better than ever love Christ” Does the evangelical “new commandment” not
oblige Christians to take up real efforts to understand those who seem to be hostile to the values
proclaimed by Christianity? Is it not worthwhile at least to try to understand why such a man as
Nikos Kazantzakis, who till the end of his life nurtured the desire of holiness, could not find
throughout his life the image of God-Love?

Translated by Jan Klos

4! Ten biblijny tekst zostal zacytowany wedlug zasad transliteracji erazmianskiej.
2N. Kazantzakis. Anafora ston Greko. Athina 1982° s, 72.



