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Liturgia to swoista kwintesencja zycia religijnego kazdej wspélnoty kosciel-
nej. Na Wschodzie 1 na Zachodzie chrzescijariskim podejscie do liturgii eucha-
rystycznej jest, jak wiadomo, odmienne. W wypadku Kosciotéw unickich spra-
wa ta nabiera szczegllnego znaczenia ze wzgledu na ekumeniczne aspekty
zagadnienia. W takiej sytuacji nawet pozornie niewielkie zmiany tekstu litur-
gicznego prowadzi¢ moga do daleko idacych konsekwencji na ptaszczyZnie
wzajemnych relacji.

Powstaje zasadnicze pytanie: jakie wymagania i postulaty nalezy stawiaé
liturgii katolickich KoSciotéw wschodnich? OdpowiedzZ bedzie przede wszystkim
zalezna od sposobu samookreslenia si¢ tych wspélnot. Nie wchodzac w detale
przedstawiania na przestrzeni dziejow — po stronie katolickiej — ruchu unijnego,
stwierdzi¢ nalezy, iz w my$l deklaracji Rzymu wspélnoty unickie powinny
zachowaé wierno$é wobec witasnych tradycji liturgicznych. Ta zasada nie za-
wsze spotyka si¢ z odpowiednig recepcja z ich strony, gdyz widzg si¢ one
niekiedy bardziej jako tertia gens liturgica, co powoduje wykorzenienie si¢
z wilasnej tradycji liturgicznej. Z drugiej strony wydaje si¢ sprawa oczywisty,
ze liturgia powinna odzwierciedlaé¢ réwniez aktualne oblicze danego Ko$ciota,
w ktérym jest sprawowana, a ktdére nie zawsze musi odpowiada¢ jedynie konfe-
syjnie nieraz zawg¢zonym wymogom rozumienia danej tradycji liturgiczne;.
Zrownowazenie tych czynnikéw, wraz z uwzglednieniem wlasnego kontekstu
historycznego, byto 1 nadal pozostaje sprawa niezmiernie trudna.

Mija juz 6smy rok od chwili wydania Grékokatolickeho liturgikonu' obrzad-
ku bizantyjsko-stowiafiskiego. Ozywione dyskusje wokét tekstow w nim zawar-

V' Grékokatolicky liturgikon. Liturgia sv. Jdna Zlotoiisteho. Liturgia sv. Bazila Vel'kého.
Liturgia sv. Gregora. Spolok sv. Vojtecha v Trnave pre Grékokatolicky biskupsky drad v Pre3ove
v Cirkevnom Nakladatel'stve. Bratislava 1986. Odtad bed¢ uzywal skrotu: Liturgikon 86.
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tych trwaja nadal, przechodzac nieraz w polemike. C62 wigc nowego przyniost
z soba nowy Liturgikon, ze jego wprowadzenie wywotato takie reakcje? Tekst
Liturgii w nim zamieszczony nie byt tylko zwyklym ttumaczeniem na jezyk
narodowy, co w tradycji wschodniej byto zawsze czyms$ oczywistym 1 po-
wszechnie praktykowanym?, lecz — tak jak jego poprzednik z 1976 roku® —
préba pewnej abrewiacji. Jednakze te skadinad stuszne zamierzenia zaowoco-
waly jako reforma, ktéra niektérzy okreslaja jako odejscie od tradycji liturgii
bizantyjskiej. Czy te obiekcje byly stuszne, postaram sig, przynajmniej skréto-
wo®, wykazaé w niniejszym artykule.

Poniewaz nowe wersje slowackie przeznaczone sa do uzytku na terenie
eparchii preszowskiej®, wypada w tym miejscu zamiesci¢ kilka stéw wyjasnie-
nia odno$nie do historii liturgicznej wspomnianych terenéw. Znane bardziej pod
dawniejszym pojeciem Rusi Zakarpackiej, za przyczyna panujgcych tu Habsbur-
géw polaczyly si¢ z Kosciolem rzymskim aktem tzw. unii uzhorodzkiej
w 1646 roku® Od 1771 nalezace do eparchii mukaczewskiej’, w 1816 utwo-

2Por. J. Meyendorf Powszechnosé swiadectwa a toisamosé Kosciola lokalnego
w prawostawiu rosyjskim. W: Chrystus zwycigzyt. Wokot chrztu Rusi Kijowskiej. Red. J. S. Gajek,
W Hryniewicz. Warszawa 1989 s. 12I; M. D. Knowles, D. Obelensky. Historia
Kosciota. T. 2. Ttum. R. Turzynski. Warszawa 1988 s. 24.

3 Grékokatolicky liturgikon. Spolok sv. Vojtecha v Trnave v Cirkovnom Nakladatel stve.
Bratislava 1976. Odtad bede¢ uzywal skrétu: Liturgikon 76.

* Szerzej na ten temat zob. moja prace licencjacka: Wersje stowackiej liturgii bizantvjskiej
$w. Jana Chryzostoma z lat 1976 i 1986. Studium teologiczno-liturgiczne. Lublin 1993 (mps
BKUL), pisang w Instytucie Ekumenicznym KUL.

> Zob. Liturgikon 86 s. 2 oraz Liturgikon 76 s. 4.

® Do jej zawarcia doszto 24 kwietnia 1646 roku na zamku w Uzhorodzie; na skutek podwdj-
nego datowania dokumentéw archiwalnych (1646 lub 1649) poszczegélni autorzy podaja kilka dat:
1626, 1646, 1648, 1649 oraz 1652 — por. M. L a c k o SJ. Unio uzhorodensis. Romae 1955.
Szerzej na ten temat: B u g e l, jw.s. 25 przyp. 10.

7 Utworzonej bulla papieza Klemensa X1V Eximia regalium z 19 wrze$nia 1771 roku — zob.
J. Pucitowski. KosSciét Wschodni na Wegrzech. Geneza i stan dzisiejszy. W: Dzielo
chrystianizacji Rusi Kijowskiej i jego konsekwencje w kulturze Europy. Red. R. Luzny. Lublin
1988 5. 367, V.V a § k 0. Neumlcend. Kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé
svétové vdice. T. 2. Praha 1990 5. 169; J. Vystr &il. Krest'ansky vychod. Olomouc 1992
5. 22,25, 1. 8 pirko. Cirkevné dejiny s osobitnym zretel’om na vyvin cirkevnych dejin Slo-
venska. T. 2. Turliansky Sv. Martin 19472 s. 275, 308, 351; J. T o m k o. Mukacevo (Munkac-
sien). W: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Hrsg. J. Hofer, K. Rahner [dalej skrét: LThK). T 7.
Freiburg 1961 s. 670-671; M. L a c k o. Slovacchia. W: Enciclopedia Cattolica [dalej skrot:
ECat]. T. 1-12. Citta del Vaticano 1948-1954 — t. 11 kol. 810: A. M. A m m a n. Mucalevo
(Munkacs). W: tamze t. 8 kol. 1506 — 1507, B. K u m o r. Historia Kosciola. T. 6. Lublin 1986
s. 1601 T. 5 (Lublin 1984) s. 269. Ten ostatni jednak w t. 7 tejze Historii Kosciota (Lublin 1991
s. 186) przytacza rok 1777.
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rzono dla nich oddzielne biskupstwo w Preszowie®, administracyjnie podlegte
metropolicie ostrzyhomskiemu, a od 1945 roku bezposrednio Stolicy Apostol-
skiej. Liturgicznie wspomniane tereny nie odznaczaly sie zbyt duza autono-
mia’, stosujac si¢ do postanowieri Synodéw Zamojskiego'® oraz Lwowskie-
go”; jedynie w interpretacji niektérych rubryk istnialy pewne tradycje wtasne,
z reguly jednak nie skodyfikowane'? Obowiazujacymi formularzami liturgicz-
nymi byly liturgikony, zwane ,lwowskim”!® i ,rzymskim”!'4, przy czym sto-
sowano specificzng wymowe, ktéra okreslié mozna jako ,,ukrainsko-stowacka”
Wierni Kosciota prawostawnego na tych terenach stosowali réwniez bardzo
podobne teksty liturgiczne, co poswiadczone jest réwniez przez fakt, ze gdy
poszczegllni duchowni (wraz z calymi parafiami) zmieniali formalnie swa
przynaleznos¢ wyznaniowa, nie czynili prawie zadnych zmian w tekstach litur-
gicznych®

8 Bulla papieza Piusa VII Relata semper z 22 wrze$nia 1816 roku — por. Kumor, jw.t. 7
s. 187; Spirko, jw.s. 275 351;B. Cywinski Ogniem prébowane. T. 1. Rzym 1982
s. 195. Odnos$nie do daty 1818 zob. Bu ge l, jw.s. 27 przyp. 14,

? Niektérzy uzywaja w tym kontekscie okreslenia ,,obrzadek rusiiski”, co zapewne ma podto-
ze w terminologii niektérych oficjalnych dokumentéw koécielnych (np. Sancta Congregatio pro
Ecclesia Orientali. Ordo celebrationis vesperarum, matutini et Divinae Liturgiae iuxta recensionem
Ruthenorum. Romae 1953%) — por. np. M. L ac k o. Rito ruteno. ECat t. 10 kol. 1492. Ten
,obrzadek” praktykowany byt przed 1945 rokiem w bizantyjsko-unickich eparchiach, takich jak
Przemysl, Lwéw, Stanistawéw, Mukaczewo, Preszéw, Krizewci. W jego ksiggach liturgicznych
zauwazalna jest podwdjna linia: zachowania istniejacego ,,obrzadku’ (ksiggi lwowskie) i zachowa-
nia czysto$ci obrzadku bizantyjskiego (rzymskie).

19 Na przykiad co do zakazu rytu zeonu oraz zakazu stosowania gabki do puryfikacji diskosa
—por. E. Przekop. Sakramenty sw. w prawach katolickich Kosciolow wschodnich. Lublin
1978 s. 40 przyp.41.

' Na przyktad co do akcentéw oraz co do opuszczania ,,Izobrazitelnych” w cerkwiach diecez-
jalnych i przyklasztornych nieparafialnych — por. O sv. Liturgiji. Postanovy Sobora provincjal’no-
ho lvovskoho z r. 1891, poslia kotorych mae sja otpravljati sv. Liturgija (Sluzba BoZa). Lvov 1896
s. 13.

'2 Na przyktad przechodzenie diakona przed ikona Matki Boskiej podczas $piewu drugicj
antyfony; dobrowolno$¢ w przektadaniu orarionu na ksztalt krzyza po ,,Glawy wasze Gospodcwi
priktonite”; opuszczanie wszystkich tzw. malych ektenii za katechumenéw 1 obrzedu rozestania
tychze, ,,matej ektenii wiernych”, ektenii po wielkim wejsciu, trzeciej 1 nastgpnych inwokacji
ektenii pokomunijnej, dialogu pomigdzy celebransem a diakonem po ,.wielkim wejsciu”, powtdrze-
nia tekstu Trishagionu po ,,Stawa Otcu [...] 1 nynie” oraz tekstu troparionu dziewiatego ,,czasu”
podczas epiklezy. Szerzej na ten temat: B u g e |, jw.s. 28-32 wraz z przypisami.

13 Czin bozestwennyja liturgii bez podania daty i miejsca wydania. Prawdopodobnic chodzito
o poprawione kolejne wydanie Liturgikonu z 1866 roku.

4 Bozestwennaja Liturgija iie wo swjatych Otca naszego loanna Ztotoustago. Rim 1970
(wydanic fototypiczne).

'S Wyjatkiem byly modlitwy za papieza oraz Filioque — zob. V a § k o, jw. s. 173-174;
A. R acs. Introductio in liturgiam orientalem. Roma 1962% s. 9.
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Sytuacje takie nastapity zwtaszcza po 1950 roku, kiedy to, pod bezposrednim
naciskiem rzadu komunistycznego, doszto do likwidacji prawnej Kosciota unic-
kiego w 6wczesnej Czechostowacji'® Jeszcze w tym samym roku wigkszos¢
duchowieristwa unickiego (200 z 301)'7 zostala aresztowana, wysiedlona wraz
z rodzinami do Czech lub skazana na przeorientowanie si¢ na ,,duszpasterstwo
podziemne”'® Wierni zmuszeni byli do zmiany wyznania na prawostawne
badz do uczeszczania do $wiatyrn obrzadku lacifiskiego; tylko gdzieniegdzie
mieli mozliwo§é gromadzenia si¢ we wlasnej cerkwi na nabozeristwa pozbawio-
ne przewodnictwa liturgicznego. W czasie przejéciowej zmiany polityki wiadz
pafistwowych, w okresie tzw. praskiej wiosny, rozpoczeto od stycznia 1968 ro-
ku czynié starania o relegalizacje tego Kosciota, ktére zostaty uwienczone przy-
znaniem mu osobowosci prawnej 13 wrzesnia 1968 roku'® Poniewaz zas$ tere-
ny eparchii preszowskiej pokrywaja si¢ w znacznej mierze z terenami diecezji
koszyckiej, rozniawskiej i spiskiej obrzadku tacifiskiego, posoborowe tendencje
,2unaradawiania” liturgii pojawity si¢ w krétkim czasie réwniez wSsrdd grekoka-
tolikéw stowackich, przy czym trafity one na niewatpliwie podatniejszy grunt,
gdyz w swiadomosci Kosciota wschodniego od najdawniejszych czas6w obecna
byta zasada, w mysl ktérej liturgie eucharystyczna ttumaczono na jezyk ludowy
wowczas, gdy stawala si¢ niezrozumiata dla szerokich mas wiernych®® Jed-
nakze Stowacki Kosciét Unicki nie byt w petni przygotowany do tego rodzaju
przedsiewzigcia ze wzgledu na zaistnialg sytuacj¢ polityczng. Nie mozna sig¢
wigc dziwié, iz pojawilo si¢ to rowniez w tekstach liturgicznych, ktére weszty
do uzytku oficjalnego.

Tak wiec jeszcze w 1968 roku doszto do wprowadzenia jezyka stowackiego
w obrzadku bizantyjskim, cho¢ odbylto sig¢ to na zasadzie ,,dwutorowosci jezy-

kowej”*! W tym celu wykorzystano istniejace juz ttumaczenie ks. P. SpiSdka

'® Szerzej na ten temat zob. Va3 ko, jw. s 172-174; Vystr&il, jw. s 26-30:
V Hejl Zprdva o organizovaném ndsili. Praha 1991 s. 321-322; V. H o r i 4 k. Presovsky
Feckokatolicky sobor. ,Katolicky tydenik” 2:1991 nr 6s. 4; B u g e I, jw.s. 35-36 z przypisami.

"Va¥ko, jw, Horidk, jw.

Por. Cywinski, jw.s. 258.

' Uchwata rzadowa nr 205/1968 z tego samego dnia — por. Gréckokatolicka cirkev. W: Mald
Encyklopédia Slovenska. Red. M. Lukni§. Bratislava 1987 s. 162; M. S z ¢ g d a. Czechoslowa-
cja. W: Encyklopedia Katolicka [dalej skrét: EK]. T 3. Lublin 1979 kol. 786; Vystrcil,
jw. s. 31.

20 Na przyktad pierwsze proby ttumaczenia liturgii bizantyjskiej na wegierski miaty miejsce
juz w XVIII wieku — por. Vyroéie bratskej eparchie. ,Slovo” 9:1977 nr 12 s. 14,

2! Wierni odmawiali wraz z kaptanem partie dialogowe w jezyku stowackim. reszte za$
sprawowal celebrans po staro-cerkiewno-stowianisku.
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z 1941 roku®, ktére poddano rewizji j¢zykowej. Poniewaz jednak byl to stan
prowizoryczny, zaczeto przygotowywaé oficjalne ttumaczenie Liturgikonu. Jedna
z wersji tekstu roboczego tego ttumaczenia ukazata sie na tamach miesi¢cznika
unitéw stowackich ,,Slovo”®* Ttumaczenie, jak réwniez interpretacja rubryk,
szty w niej po linii dostownego przekazu tekstowego, czesto kosztem pigkna
stowackiej szaty jezykowej. Mniej wiecej 1/3 tego tekstu znalazia sie, z nie-
znacznymi tylko zmianami*, w ramach wersji oficjalnej z 1976 roku. W wy-
padku zas wersji péZniejszej (z 1986 r.) tekstem wyjsciowym byl jedynie tekst
poprzedni (z 1976 r.), ktéry poddano przerdbce gtéwnie od strony lingwistycz-
nej oraz rzekomej abrewiacji z powodu dostosowania si¢ do istniejacych
w duszpasterstwie warunkow.

Rzecza nietatwa jest dostosowanie zabytkowego tekstu liturgicznego ,,do
odpowiedniej dla czaséw dzisiejszych dtugosci”® Tym bardziej ,,nowa styli-
zacja tekstow” powinna odby¢ si¢ ,,zgodnie z ich znaczeniem teologicznym”?®
Tym bardziej dziwi, gdy wziaé do reki tekst wersji stowackiej, a zwlaszcza
ostatniej z nich. Wprowadzone modyfikacje mozna podzieli¢ na kilka grup.

I. ROZUMIENIE ROLI DUCHA SWIETEGO
W LITURGII 1 ZYCIU CZLOWIEKA

Koscioty unickie stanowig pod wzgledem taczenia tradycji pewna swoistos¢é,
gdyz sprawujac liturgi¢ w obrzadku wschodnim, postuguja si¢ czesto w jej
interpretacji teologia zachodnia. O tym, ze podejScie takie nie musi by¢é zawsze
najszcz¢sliwsze w swych skutkach, przekonaé si¢ mozna zwlaszcza na podsta-
wie ostatniej z wersji stowackich.

Jej autorzy zapewniaja, ze epiklez¢ wlaczyli do kontekstu catosci liturgii, by
w ten sposob ustrzec si¢ przed niewlasciwa interpretacja teologiczna®’ Tym
bardziej zadziwia samo brzmienie tekstu epiklezy:

22 Chvdl'me Boha. Kniha modlitebnd, pouénd, obradnd a spevdcka w liturgickom (slovien-
skom) a slovenskom jazvku pre gréckokatolickeho krest’ana vychodnej cirkvi. Sostavil Pavol
Spisdk, kiiaz biskupstva preSovského. Vytlacila KnihtlaCiaren Andreja, dc. spol. filidlka v PreSove
1941.

23 3:1971 nr 12 - 4:1972 nr 12.

2 Szyk wyraz6éw, spojniki, uzycie zaimkéw itp.

2 Liturgikon 86 s. 3.

26 Tamze.

7 por. tamze.



82 KS. WALERIAN BUGEL

Przedkladamy Tobie, Ojcze. t¢ duchowa i bezkrwawa ofiare, modlimy sig,
szczerze i usilnie Ciebic blagamy: Kiedy zestate$ swego Swigtego Ducha na nas
i na te ofiarowane dary i przemienile$ ten chleb w najdrozsze Ciato Chrystusa, daj,
by dla przyjmujacych byly na orzeiwienie dla duszy, na odpuszczenie grzechow,
na przyjecic daréw Twego Swietego Ducha, na osiagnigcie krélestwa niebieskiego,
na pomnozenie ufno$ci w Ciebie, a nie na potepienie czy zatracenie’

Skoro wspomniany tekst roboczy??, jak réwniez wersja z 1976 roku™ przyta-
czaja poprawne ttumaczenie epiklezy, wypada zastanowic sig, co skionito auto-
réw Liturgikonu 86 do wprowadzenia w jego tekscie cytowanej zmiany. Na
podstawie przeprowadzonych z nimi rozméw moge stwierdzi¢, iz przyczyna
podstawowa byl brak rozeznania w problematyce i bazowanie na przestarzatym
stanowisku, przeciwstawiajacym epikleze stowom ustanowienia. Na tej ptasz-
czyZnie rodza si¢ wszelkie nieporozumienia, wszelkie za$ proby ,,dorabiania”
argumentOw sg tylko konsekwencjg porzucenia sposobu pojmowania roli Ducha
Swietego w zyciu Kosciota, typowego dla teologii wschodniej. Préby uzasadnie-
nia przez autor6w poczynionej zmiany przyczynami jezykowymi®! lub dogma-
tycznymi’? wskazuja nie tylko na poziom ich wiedzy, lecz stanowia takze
smutne §wiadectwo zaniku tozsamosci teologicznej Stowackiego Kosciota Unic-
kiego. W tym kontekscie warto takze przyjrzeé¢ si¢ innym modlitwom odnosza-
cym sie do Ducha Swietego lub o Niego proszacym??, ktérych poszczeg6lni
autorzy wymieniaja dziesieé** W Liturgikonie 86 brakuje tylko dwdch
z nich®, natomiast odnosnie do dwéch dalszych®® zauwazyé nalezy, ze nie
byly one stosowane na terenach eparchii preszowskiej nawet przed 1968 ro-

28 Tamze s. 36.

% Zob. ,Slovo” 4:1972 nr 11 s. 7.

30 Liturgikon 76 s. 30.

31 Jakoby staro-cerkiewno-stowiariska forma sotwori byla forma wieloznaczna, ktérg mozna
oddaé nie tylko przez tryb rozkazujacy czasu teraZniejszego, lecz réwniez przez czas przeszly
dokonany,

32 Jakoby stowa ustanowienia, bedace ,,forma sakramentu”, byly w tej materii wystarczajace.

33 Nazywane sa one preepiklezami, jezeli wystepuja przed epikleza anaforalna, lub tez post-
epiklezami, jezeli wystgpuja po niej. Pierwszy termin jest autorstwa P. Evdokimova, drugi — mdj.

3 Modlitwa ,,Carju nebesnyj” na poczatku proskomidii i liturgii katechumenéw, zegnanie sig
znakiem krzyza podczas odpowiedzi ,,Gospodi pomiluj”, modlitwa celebransa przed Ewangelia,
pierwsza modlitwa wiernych, dialog po ,wielkim wej$ciu” pomigdzy celebransem a diakonem.
modlitwa ofiarowania, modlitwa celebransa przed ,,Otcze nasz”, stowa towarzyszjce rytowi zmic-
szania postaci eucharystycznych oraz ryt zeonu.

35 Modlitwy ,,Carju nebesnyj” na poczatku proskomidii oraz prosby o zestanie Ducha Swielc-
go w modlitwie przed ,,Otcze nasz”

36 7eon oraz zegnanie sig, towarzyszace wymawianiu ,.Gospodi pomiluj™
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kiem. Z powyzszego wynika wiec, ze zespolowi redaktoré6w Liturgikonu 86
albo nie by”fo Znane rozumienie wspomnianych modlitw jako odnoszacych si¢
do Ducha Swietego, albo tez epikleza anaforalna stanowita dla nich odrebny i
wyizolowany problem.

W najnowszej wersji stowackiej zmianie ulegta réwniez terminologia teolo-
giczna odnoszaca si¢ do Ducha Swietego, np. tak typowy dla teologii i ducho-
wosci wschodniej termin jak ,,przyjecie Ducha Swietego” podczas epiklezy oraz
w $piewie ,,Widjechom swiet”?’ Takie ttumaczenie jest bledne nie tylko
z punktu widzenia lingwistyki, lecz przede wszystkim teologii.

Podsumowujac ten punkt mozna powiedzieé, ze o ile wersja wczesniejsza
byta w miar¢ udana préba abrewiacji tekstu liturgicznego, to na podstawie
tekstu z 1986 roku mozna méwié o niezrozumieniu pneumatologicznego aspektu
liturgii i o braku potrzeby do$wiadczania dziatania Ducha Swietego. Przez opu-
szczenie epiklezy doszto nie tylko do pozbawienia tekstu anafory jej ukladu
trynitarnego38, a tym samym do naruszenia jej struktury®®, lecz takze dla po-
zbawienia jej wymiaru eschatologicznego® oraz wspélnotowego®*!

37 Liturgikon 86 s. 36 i 43.

¥ pPor. P. Evdokimoyv. Prawostawie. Thum. [z franc.] J. Klinger. Warszawa 1986
s. 124;J. Meyendorff Teologia bizantyjska. Ttum. [z ang.] J. Prokopiuk. Warszawa
1984 s. 125;W. Hrynie wic z Nasza Pascha z Chrystusem. Zarys chrzescijariskiej teologii
paschalnej. T. 2. Lublin 1987 s. 450 przyp. 186; t e n z e. Sakrament Paschy i Pigédziesigtnicy.
Eucharystia w swietle dialogu katolicko-prawostawnego. W: Eucharystia i Postannictwo. Wiecze-
rza Parska w dialogu chrzescijan. Red. L. Gérka, W. Hryniewicz. Warszawa 1987 s. 34-35, 42,
44; H.J. S c hul z. Byzantinische Liturgie. Glaubenszeugnis und Symbolgestalt. Trier 1980°
s. 31-32; C. Kucharek. Byzantine-Slav Liturgy of St. John Chrysostom. Its Origin and
Development. Allendale, N. J. 1972 s. 622-623; J. S. G a j e k. Duch Swiety w sakramentach
Kosciota. W: Veritati et Caritati. W stuzbie teologii i pojednania. Prace dedykowane ks. bpowi
A. Nossolowi z okazji 60-tej rocznicy urodzin i 15-lecia Swigcen biskupich. Red. P. Jaskéta. Opole
1992 s. 239. Szerzej na ten temat: J. K 1in ger. Geneza sporu o epikleze. Eschatologiczny
a memorialny aspekt Eucharystii w kanonie pierwszych wiekéw. Warszawa 1969.

¥J. Klinger. Anafora. EKt 1kol. 475-476; M. T huri an. O Eucharystii i mod-
litwie. Thum. [z franc.] M. Tarnowska. Krakéw 1987 s. 45; R ae s, jw.s. 88-89.

M A Schmemann. Zazycie Swiata. Ttum. [z ang. i ros.] A. Kempfi. Warszawa 1988
s.33-34; K1inger. Geneza sporu o epikleze s. 33, 45, 120, 143.

41 Celebrans nie dziala juz in nomine Ecclesiae et Christi, lecz in persona Christi —
por. Schmemann, jw.s. 27.
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1. ZUBOZENIE RELACJI CZLOWIEKA DO BOGA

Chociaz dominujacym watkiem teologii i liturgii wschodniej jest rados¢
zmartwychwstania®’, to jednak nie mozna nie zauwazy¢ w nich watku Swiado-
mosSci grzesznosci cztowieka®? i ,,pokutnego” rozumienia zycia ludzkiego.
W staro-cerkiewno-stowianiskim tekécie Liturgii $w. Jana Chryzostoma w co
najmniej 20 modlitwach wystepuja stowa, ktére mowia o grzeszno$ci cztowieka
lub prosza o odpuszczenie grzechéw. Wersje stowackie nie s3 pod tym wzgle-
dem jednolite, a raczej wskazuja diametralng réznice. Tekst z 1976 roku opusz-
cza tylko jedna z nich**, wersja najnowsza za$§ zamieszcza zaledwie osiem
z nich** Element nieustannej pokuty, podkre§lony dwukrotnie w tekscie Li-
turgii*®, zostal, dzigki niezamieszczeniu odnosnych tekstéw, zupetnie pominig-
ty.

Z analizowanym wyzej watkiem grzeszno$ci 1 pokuty taczy si¢ poniekad
inna cecha charakterystyczna liturgii bizantyjskiej, a mianowicie czgsta modlit-
wa w formie ektenii. Chociaz ektenie wystepuja réwniez w innych liturgiach
wschodnich?’, to jednak w liturgii bizantyjskiej tworza one szczegdlny uklad,
oparty na pierwiastkach dramatu antycznego®®, co dotyczy zwtlaszca tzw. ma-
tych ektenii*® Odno$nie do zamieszczania tekstu tych modlitw obie wersje
stowackie powaznie réznia sie miedzy soba. Starsza z nich opuszcza®® jedynie
tzw. male ektenie, ekteni¢ za katechumenéw oraz tzw. malg ekteni¢ wiernych
i skraca do jednej prosby tzw. ekteni¢ pokomunijna®!, najnowsza za$§ zamiesz-

“2Por. H. Paprocki Bizantyjska liturgia. EK t. 2. kol. 630.

“ Por. K1inger. Geneza sporu o epikleze s. 138.

4 Wystepujaca w ektenii postkomunijnej, ktéra zredukowana zostata tylko do jednej prosby.
Zob. Liturgikon 76 s. 36.

45 podczas skiadania przez celebransa czastki za siebie (w ramach proskomidii), w ramach
»molitwy Triswjatogo pienija”, podczas pierwszej modlitwy wiernych, w ramach modlitwy ,,Nikto-
ze dostoin”, podczas epiklezy, w ramach modlitwy ,,jektenii prositelnoj”, podczas ,,molitwy mylar-
jewoj” oraz podczas komunii celebransa.

4 W ekteniach po ,wielkim wejsciu” i przed Modlitwa Pariska.

“TpPor. H. Paprocki. Ektenia. EK t. 4 kol. 828; A. Raes. Ektenie. LThK t. 3
kol. 791; P.de M ee ster Ectenia. ECat t. 5 kol. 57.

“ Por. Paprocki. Bizantyjska liturgia kol. 630-632:J. D u r k 4 fi. Liturgicky Zivot.
~Slovo” 3:1971 nr 7 s. 6.

 Por. Paprocki. Bizantyjska liturgia kol. 630-632; J. Klin ger. Prawostawne
a heterodoksyjne rozumienie Eucharystii. W: O istocie prawostawia. Wybor pism. Warszawa 1985
s. 257.

30 Zgodnie z dotychczasowa praktyka liturgiczna.

3! Liturgikon 76 s. 36.
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cza jedynie resztki ektenii pokoju i ,suguboj”>?, ktére stanowi kilka prosb
(4 1 1) kumulujacych w sposéb wybiérczy petny tekst. W ten sposéb doszto nie
tylko do zerwania jednosci ektenii z ekfoneza>?, lecz takze do zubozenia odbi-
cia relacji cztowieka do Boga w tekstach liturgicznych, ktére utracity przez to
rys dialogiczny i typowo ,,wschodni” charakter™®

[II. ROLA DIAKONA W LITURGII

Liturgi¢ bizantyjska charakteryzuje réwniez ,,szczegélny udziat diakona™,
ktory polega na jego niejako ,,podwdéjnej” roli — jest on bowiem przewodnikiem
modlitwy ludu Bozego w cerkwi®® oraz kierownikiem Spiewu 1 porzadku litur-
gicznego®’, a zarazem wraz z kaptanem wspétuczestniczy w sprawowaniu li-
turgii. Nie znajduje to jednakze prawie zadnego potwierdzenia w wersjach
stowackich. Z obu ich tekstéw prawie znikneta postaé diakona. Wptyne¢ta na to
sytuacja polityczna, a takze pewien zanik $§wiadomosci ducha liturgicznego
wéréd unitow stowackich. Wersja starsza postuguje si¢ zastgpczym terminem
,asystujacy”, ewentualnie ,asystent” 8, ktérego udziat rozciaga jednakze réw-
niez na proskomidig¢, wersja najnowsza za§ wprawdzie stosuje nazwe¢ ,dia-
kon”?, ale ogranicza jego udziat tylko do dwéch miejsc60, 1 to w dodatku
tylko ,,podczas uroczystej liturgii”®! Taka préba rozwiazania pociaga jednak
za soba nieuchronne skutki w postaci zaniku wieloplaszczyznowego dialogu
liturgicznego, ktory stanowi ceche charakterystyczng liturgi bizantyjskiej. Wo-
bec tego przeprowadzong modyfikacje¢ nalezy oceni¢ jako odejscie od rodzime;
tradycji liturgiczne;.

52 Liturgikon 86 s. 13-15 i 22-23.

3 Por. Pa p roc ki Bizantyjska liturgia kol. 630.

% Por. tamze oraz t ¢ n z €. Ektenia kol. 828.

5T en ze. Bizantvjska liturgia kol. 630; M. Marczewski, J. Misiurek.
Diakon 1. EK t. 3 kol. 1243.

% K. Onasch. Diakon. W: Liturgie und Kunst der Ostkirche in Stichworten unter
Beriicksichtigung der Alten Kirche. Leipzig 1981 s. 83; t e n z e. Exklamationen. W: tamze
s. 113; Kucharek, jw.s. 336.

STH. Paprocki. DiakonatII.EKt.3kol. 1247; Evdokimoyv, jw.s. 311,331

% Liturgikon 76 s. 5. 12, 19, 20, 21.

% Liturgikon 86 s. 18, 21-22.

60 podczas ,malego wejécia” i czytania Ewangelii.

¢ Liturgikon 86 s. 21.
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IV WPLYW LITURGII RZYMSKIEJ

Wersje stowackie, a zwlaszcza ostatnia z nich, sa réwniez przykladem
wspétprzenikania si¢ obrzadkéw na tych samych terenach. Zmiany, ktérych
powodem lub wzorcem byt wptyw liturgii rzymskiej, mozna usystematyzowac

w kilku punktach.

1. Zmiany w strukturze gramatycznej tekstu liturgicznego

Chodzi tu, oprécz wyzej oméwionej zmiany w tekscie epiklezy, gtéwnie
o zmiany strony biernej na czynna lub na tryb rozkazujacy, co zauwazalne jest
zwlaszcza w tekscie z 1986 roku, i to w kilku miejscach62 Doszto w ten spo-
s6b do uzywania przez celebransa 1 os. Ip., co w liturgii bizantyjskiej jest
niedopuszczalne ze wzgledu na §wiadomo$§é wspdlnotowego wymiaru celebra-
cji®® Ponadto uzywanie strony czynnej oraz trybu orzekajacego stanowi odej-
§cie od tradycji liturgii bizantyjskiej, gdzie wigkszo§¢ modlitw zwiagzanych
z udzielaniem sakramentéw ma charakter deprekatywny, a nie deklaratywny®

2. Zmiana w stowach Ustanowienia

Istnienie w Nowym Testamencie czterech relacji o Wieczerzy Panskiej umo-
zliwito wykorzystanie ich w poszczegdlnych rodzinach liturgicznych na wiele
sposobéw“, przy czym ustality si¢ rézne tradycje wyboru 1 taczenia tych
stow. Dla liturgii rzymskiej jako typowe jawi si¢ dostosowanie do nich nakazu:
,»10 czyhcie na moja pamiatke” 1 oddawanie greckiego hyper p01101166 przez

omnes®’ Obie te zmiany zaobserwowaé mozna w najnowszej wersji stowac-

62 Na poczatku Enarxis, podczas dzielenia ,,Baranka”, komunii kaptana i wiernych.

S pPorrEvdokimov, jw.s.309 W Hryniewicz Misterium Eucharystii
w Swietle teologii prawostawnej. ,,Ateneum Kaptadskie” 75:1983 z. 448 s. 375-376.

% Por. Evdokimov, jw. s 355 374, 384; Meyendorff, jw. s 247, 250
T Spidlik. Spiritualita kfest'anského Vychodu. Systematickd pFirucka. Rim 1983 s. 230;
Przekop, jw.s. 17, 63, 69, 78.

S Por. Kucharek, jw.s. 594-605.

667 Mk 14, 24 (zob. A. Nestle, B. Alend. Novum Testamentum Graece. Stuttgart
1979%).

7 Stowo to odpowiada pantes z Mt 26, 27 (zob. tamze).



WERSJE SLOWACKIE LITURGII SW JANA CHRYZOSTOMA 87

. .68 : : L . :
kiej", natomiast wersja wcze$niejsza jest doktadnym tlumaczeniem tekstu sta-
ro-cerkiewno-stowianskiego.

3. Wprowadzenie Apokalipsy do czytar liturgicznych

Zgodnie z przyjeta w Kosciele bizantyjskim tradycja Ksiega Apokalipsy nie
jest wykorzystywana w czytaniach liturgicznych® Tekst z 1986 roku w rubry-
kach odnoszacych sie do czytan liturgicznych wymienia wyraznie’® te ksiege
jako jedna z mozliwych, przez co zasadniczo rézni si¢ od tekstu poprzedzajace-
go. Wedlug nowego lekcjonarza stowackiego’' chodzi o siedem czytari’?

4. Skrocenie tekstu liturgicznego

Inspirowanie si¢ sposobem oddzialywania duszpasterskiego kaptanéw rzym-
skokatolickich doprowadzito redaktoréw Liturgikonu 86 do checi sprostania
wymogowi ,,dostosowania celebracji ofiary eucharystycznej do odpowiedniej dla
czaséw dzisiejszych dlugosci”’, w imie ktérego skrécili oni, przez pominie-
cie, o ponad 50% tekst Liturgii. Najlepiej te zmiany zauwazy¢ mozna w tekscie
proskomidii oraz ektenii, co bardzo kontrastuje z wczesniejszg wersja. Druga
zmiang, majaca ten sam cel, byla fakultatywno$¢ odmawiania poszczegdlnych

modlitw przez celebransa’

% Liturgikon 86 s. 35.

“Por.T. Gtogowski, H Paprocki. Czytania liturgiczne I1. EK t. 3 kol. 949;
Meyendorff, jw.s. 14;Evdokimoyv, jw.s. 309 przyp. 96; O n a s c h. Apoka-
lypse. W: Liturgie und Kunst der Ostkirche s. 32.

7 Liturgikon 86 s. 21.

" Liturgickié ¢itania na nedele a sviatky celého roka. Spolok sv. Vojtecha Trnava pre
Gréckokatolicky biskupsky trad v Prefove v Cirkevnom Nakladatel’stve. Bratislava 1986.

2 Ap 7,9-12; 7, 9. 13-17; 1, 5-8; 3, 14. 20-22; 12, 7-10. 12; 21, 1-5a; 22, 1-5.

3 Liturgikon 86 s. 3.

74 Chodzi m.in. o tekst Symbolu, modlitwy 1. i 2. antyfony, 1. i 2. modlitwy wiernych oraz
o modlitwy dzigkczynne po Liturgii.
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V WPLYW WARUNKOW ZYCIA KOSCIOLA NA TEKSTY LITURGICZNE

Poniewaz w 1950 roku doszto w 6wczesnej Czechostowacji do kasaty
wszystkich klasztoréw, zycie zakonne mogto odtad rozwijaé si¢ W ramach
tzw. podziemia koscielnego. Zrozumiate staje sie wiec, ze w tekstach obu wer-
sji stowackich wariant modlitw dla zakonnikéw nie mégt si¢ pojawic. Dlatego
tez wersje stowackie podaja jedynie tekst ,,podstawowy” we wszystkich trzech
miejscach, w ktérych liturgikon rzymski podaje warianty dla zakonnikéw”,
o ile odno$ne modlitwy znalazty si¢ w ich ramach.

VI. RUBRYKI

Tereny eparchii preszowskiej wykazywaly w zakresie przestrzegania rubryk
pewne tradycje wtasne, o czym pisalem juz wczes$niej. Teksty tu stosowane
zblizaty si¢ do linii ,,Jlwowskiej”, a ksiggi typu ,,rzymskiego” interpretowano
réwniez na sposéb ,lwowski” Nie moze wigc dziwié fakt, ze te zwyczaje daty
zna¢ o sobie w obu wersjach stowackich. Pomimo ze zadna z nich nie zawiera
doktadnego ttumaczenia rubryk oryginalnych, to jednak diametralnie réznia si¢
one migdzy soba. Wczesniejsza cechuje podej$cie minimalistyczne — pozostaly
tylko te ich czesci, ktére sg konieczne do zrozumienia porzadku liturgicznego.
TreSciowo ograniczajg si¢ do ogdlnej charakterystyki poszczegdlnych czynnosci
celebransa, czesto kosztem blizszego sprecyzowania sposobu ich wykonywania.
Za godny podkreslenia uwazam natomiast fakt, ze pomimo codziennej praktyki
maksymalnego upraszczania tekstu Liturgii rubryki méwiag w kilku miejscach
wyraznie, ze celebrans powinien przynajmniej niektére partie tekstu §piewaé’®

W rubrykach najnowszej wersji mozna zauwazy¢ kilka przeciwstawnych
watkow. Oprécz zwyklych informacji (zawartych w teks$cie poprzednim, miej-
scami poskracanych) zawieraja one tak przepisy z Typikonu, jak tez symbolicz-
ny wyktad Liturgii oraz wskazéwki dla lektoré6w’’ Znaczne zmiany zaszly
jeszcze w kwestii §piewu liturgicznego — celebrans moze go stosowaé jedynie
w dwu miejscach; réwniez $piew ludu zostat ograniczony do minimum’® Ten

75 W stowach towarzyszacych ktadzeniu dziewigtej czastki z prostory, w modlitwie »suguboj”
ektenii 1 w ekfonezie celebransa podczas ,,wiclkiego wejscia™

0 Liturgikon 76 s. 15, 34.

" Liturgikon 86 s. 17, 22, 29, 39, 27, 21.

™ Celebrans moze $piewa¢ jedynie stowa skierowane do lektora po skoriczonym przez niego

czytaniu oraz mwokaCJe; przed Polychronionem (tamze s. 21, 47); lud moze Symbol , tylko wyjat-
kowo §piewaé” (tamze s. 29).
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ostatni rodzaj zmian stanowi odejscie od tradycji bizantyjskiej, gdzie $piew
nalezy do normalnej oprawy liturgicznej’

Po bardziej szczegétowym zapoznaniu sie z wprowadzonymi w obu wersjach
stowackich modyfikacjami pora podja¢ prébe ich oceny. W zamierzeniu autoréw
mialy one by¢ abrewiacjami; czy wobec tego mozna je tak zakwalifikowaé?

Zestawiajac poczynione juz charakterystyki poszczegélnych przeanalizowa-
nych modyfikacji, mozna i nalezy stwierdzié, ze nie chodzi o abrewiacje, gdyz
samo wprowadzenie jakichkolwiek powazniejszych modyfikacji skracanego
tekstu wykracza poza ramy abrewiacji. Skoro jednak wigkszo§é wprowadzonych
zmian okresliliSmy jako odejscie od rodzimej tradycji liturgicznej, trudno takze
mowi€ o reformie liturgicznej, gdyz ta zaktada migdzy innymi ,,zwiazek orga-
niczny z dotychczasowymi formami liturgii” i ,,zgodno$é z duchem prawdziwie
liturgicznym”® Aby wiec nasza ocena byla jak najbardziej obiektywna, spro-
bujmy uwzglednié, przynajmniej skrétowo, jeszcze dwa aspekty, ktére obecnie
powinny by¢ zawsze brane pod uwage. Chodzi o szate jezykowa wersji stowac-
kich oraz o ich wydZwigk ekumeniczny.

Odno$nie do pierwszego z tych aspektéw mozna powiedzieé, ze oba teksty
réznig si¢ w tym wzgledzie migdzy sobg. Starszy cechuje wigksze wyczucie
w doborze stownictwa, wzgledna poprawno$¢ terminologiczna oraz Spiewnosé
1 melodyjno$¢, jego mankamentem za$ sa liczne bledy gramatyczne. Nowszy
natomiast, chociaz jego autorzy starali si¢ postugiwaé¢ nowoczesnym jezykiem
literackim®', nie zastuguje na tak pozytywna ocene. Zauwazamy w nim nad-
mierne uzywanie neologizméw, niekonsekwencj¢ w stosowaniu zaimkow i wa-
hania ttumaczy. Wskutek nieodpowiedniego szyku wyrazéw w zdaniach oraz
kumulacji présb resztek ektenii znikngta $piewno$é tekstu. Najgorzej jednak
wersja ta prezentuje si¢ pod wzgledem stosowania odpowiedniej terminologii
teologicznej — wprowadzono w niej pojecia typowe dla teologti zachodniej®?,
a nie wykorzystano odpowiednich terminéw oddajacych idee przewodnie cha-
rakterystyczne dla teologii wschodniej®?

PpPor. Kucharek, jw.s. 205:J.S. Gajek. Eucharystiaw liturgii i tcologii Kos-
ciota wschodniego. W: Eucharystia — mitos¢ i dzigkczynienie. Red. W Stomka, A. J. Nowak
OFM. Lublin 1992 (Homo meditans IX) s. 80; Prze k o p, jw. s. 42.

8w Danielski. Akomodacja liturgiczna. EK t. 1 kol. 248,

8! por. Liturgikon 86 s. 3.

2 Miedzy innymi: dary Ducha Swictego (s. 31, 36, 43), taska Chrystusa (s. 23 i 29), zastugi
Chrystusa (s. 28).

83 Chodzi zwtaszeza o wyraz czelowickoljubiec i wyraz pochodny czelowickoljubije, ktére —
poza dwoma wyjatkami — tlumaczono nicwlasciwic.
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Z ekumenicznego z kolei punktu widzenia nalezy Liturgikon 86 okresli¢
mianem anachronizmu teologicznego, wykazujacego brak podstawowc'a'go przy-
najmniej rozeznania jego autoréw w tendencjach wspoétczesnej teologii .ekume-
nicznej. Wyrugowanie epiklezy i brak zrozumienia dla pneumatologicznego
watku Liturgii trudno nazwaé inaczej w czasach, gdy wigkszos¢ wyznan chrzes-
cijariskich dowartosciowata wlagnie te elementy, przyjmujac je na dodatek z tra-
dycji chrzescijanstwa wschodniego® Eliminacja trynitarnego wymiaru anafory
nie tylko rozmija sie z osiggnigciami dialogu katolicko-prawosiawnego“, ale
~ pod zarzutem ,,uniatyzmu liturgicznego” — moze przyczynié si¢ do poglebie-
nia impasu spowodowanego historia i wspétczesnym profilem katolickich Kos-
ciotéw wschodnich.

Po uwzglednieniu wszystkich wspomnianych aspektéw zagadnienia czas na
ocene ostateczna. Ocena najnowszej stowackiej wersji Liturgii $w. Jana Chry-
zostoma bedzie jednoznacznie negatywna, tekst wczeSniejszy natomiast, ze
wzgledu na jego charakter przejéciowy%, nalezy potraktowac co najwyzej jako
materiat wyj$ciowy do dalszych dociekan w sprawie abrewiacji liturgii bizantyj-
skiej. Nowej za$ kadrze liturgistow, ktérzy zajma si¢ tym zagadnieniem, trzeba
zyczy¢ nieporéwnywalnie lepszych wynikéw niz ich poprzednikom.

SLOVENSKE VERZIE BYZANTSKEJ LITURGIE SV JANA ZLATOUSTEHO
Z R. 1976 A 1986
KRITICKE STUDIUM

Shrnutie

Otazka samovyjadrenia sa viery a stiCasnej tvire jednotlivych cirkevnych spolo&enstiev v litur-
gii bola a zostdva hybnou silou liturgickej vedy: v pripade Katolickych vychodnych cirkvi sa
v terajSej dobe stdva otdzkou obzvl4st naliehavou. RieSenie bude zdvislé predovietkym na spdsobe
sebapochopenia tychto spolocenstiev a kazdd edicia liturgickych textov tychto cirkvi svedéi o sme-
re vyvoja, ktory v nich prebieha. Teologicko-liturgickd analyza slovenskych verzii Liturgie
sv. Jdna Zlatodsteho chce byt prinosom na poli optimdlneho vyriesenia tejto nelahkej otdzky.

Slovenské verzie byzantskej Liturgie sv. Jdna Zlatodsteho z r. 1976 a 1986 mali byt. podia
zameru ich Autorov, pokusom o prispdsobenie liturgického textu poZiadavkdam dnesnej doby, a (o
ako poZiadavkdm &asovym, tak aj jazykovovyjadrovacim, takZe z nich mali byt akési jazykovo

8 Por.W. Hr yniewicz Duch Swigty, sakramenty, czlowiek. ,,Znak” 32:1980 nr 316
s. 1208; .,Dokument z Akry” nr 30 nn. i ,,Dokument z Limy” cz. 2 nr 28 nn. Dalsza bibliografia
na ten temat zob. B u g e I, jw. s. 94-99 wraz z przypisami.

85 Zawartymi zwlaszcza w dokumencie Misterium Kosciota i Eucharystia w swictle tajemnicy
Trojcy S\vigtej (dane bibliograficzne zob. w: Eucharystia i postannictwo s. 66 przyp. 1).

8 Wydany byt on ad experimentum - zob. Liturgikon 76 s. 2.
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upravené abreviicie. PodrobnejSia analyza viak dokazuje, Ze sa pre ne toto oznalenie nehodi.
Prevedené zmeny sa doZaduji dplne odlisnej kvalifikdcie — jedna sa o zavrhnutie vlastnej liturgic-
kej tradicie a vytvorenie nového liturgického ,.typu”, ktory viak je fiziou dvoch odlisnych ritov,
a preto je skor uritym hybridom &i novotvarom. Konkrétne doilo k zasadnym zmendm v chdpani
ilohy Ducha sviitého v liturgii a Zivote Eloveka, ktorych smer poukazuje na potridentské polemic-
ky zamerané teologické pozadie, dalej k ochudobneniu vziahu Boh — &lovek a ilohy diakona
v liturgii, k rozsiahlej latinizdcii a k chaotizdcii rubrik. BohuZial, ani po jazykovej strinke si
spomiflané liturgické texty, a obzvlast mladsi z nich, nazasliZia pozitivie hodnotenie; takisto aj
z pohladu ekumenického. NajhorSie v3ak je, Ze k takymto zmendm doslo v liturgii vychodného
typu, kde otdzka vernosti tradicii je jednou zo zdkladnych otdzok.

Po prihliadnuti k uvedenym poznatkom je treba slovenské verzie byzantskej Liturgie sv. Jana
Zlatotsteho, a obzvldst najnovsiu z nich, ohodnotii ako liturgicky a teologicky anachronizmus,
ktory je varovnym signdlom pre vietkych zodpovednych za osudy Katolickych vychodnych cirkvi.
Novému tymu liturgistov, ktory sa bude zaoberal otdzkou prispésobenia liturgie poZiadavkdm
si¢asnej doby, je treba Zelai neporovnateine lepsie vysledky, ako jeho slovenskym kolegom a pre-
dchodcom.

Shrnul o. ThLic. Walerian Bugel



