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Pojecie apathei w pismach
Ewagriusza z Pontu

Ideal apathei, szeroko propagowany w szkole filozofii stoickiej,
znalazl takze swoich zwolennikow wsrod chrzescijanskich pisarzy
ascetycznych. Pojeciem tym chgtnie poshugiwal sig, po przyjeciu
okreslonych modyfikacji, Klemens Aleksandryjski, Bazyli Wielki i inni.
W sposob szczegolny upodobal w nim Ewagriusz z Pontu (zm. 399 r.),
grecki teolog 1 mnich egipskiej pustyni.

W niniejsze)] analizie sprobujemy ustali¢ iopisa¢ znaczenie
pojecia apathei u mnicha z Pontu. Przedsigwzigcie to staje sie tym
bardziej zasadne, iz pomimo pewnych kontrowersji, jakie wywotata
ewagriuszowska nauka o apathei juz w starozytnosci', nie podjeto jak
dotychczas proby, by ujac calosciowo, w oparciu o wszystkie zachowane
pisma naszego autora, jego nauk¢ na ten temat. Ewagriusz nie pisal
systematycznych traktatow, ale gnomiczne utwory, zlozone zluzno ze
soba powiazanych refleksji i sentencji. Stad wiele pojeé, ktérymi sig
poshugiwal, wymaga uwzglednienia zawitych nieraz kontekstow
i znaczen poszczegdlnych wypowiedzi. Na temat apathei opublikowany
zostal niedawno artykul w, Studia Monastica”, bgdacy seminaryjna
praca pewnego studenta’ Nalezy zauwazyé, iz autor ograniczyl sie do
pewnych jedynie zagadnien zwiazanych z apathejq ido wybranych
wypowiedzi. Podobny charakter ma rozdzial po§wigcony tej kwestii we
wstepie panstwa Guillaumont do edycji pisma ,, Practicus” w ,,Sources
Chrétiennes’”, ktory w zasadzie ogranicza sie do wypowiedzi zawartych

' Por. Hieronimus. Epistula 133,3. Wyd. J. Labourt. Lettres 1/8 1949/63.

2 Ch. Joest. Die Bedeutung von Akedia und Apatheia bei Evagrios Pontikos. ,,Studia
Monastica” 35: 1993 s. 7-53.

3 A. iC. Guillaumont. Introduction au , Traité pratique” 3. Etude historique et
doctrinale. 6. L impassibilité. W: A. i C. Guillaumont. Evagre le Pontique. Traité
pratique ou le moine. Tekst., tk. franc. i koment. Paris 1971 (SCh 171) s. 98-112.
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we wspomnianym piSmie. W naszej analizie pragniemy zajac sig
pojeciem apathei w oparciu o wszystkie zachowane pisma Ewagriusza

1. POJECIE NAMIETNOSCI

Juz w najprostszej interpretacji etymologicznej apatheja oznacza
brak namietnosci, pathos. Zbadajmy, czy rOwniez nasz autor przyjmuje
ten podstawowy sens pojgcia. Zastandwmy si¢ jednak najpierw, co
Ewagriusz rozumie przez samo poj¢cie pathos’ Namietnoscia zajmiemy
si¢ jako taka, bez wchodzenia w specyfike poszczegolnych jej rodzajow.

W De malignis cogitationibus opisujac strategi¢ walk
z demonami autor zaleca, by w celu wlasciwej oceny moralnej stanu
rzeczy, na przyktad w zwiazku z chciwoscia, rozr6zni¢ w badanej materii
sam umyst, wyobrazenie ztota, samo ztoto 1 namigtnos¢ chciwosci, czyli
zadze zlota® Autor stwierdza, ze tylko ta ostatnia jest ztem moralnym.
Przyczyna grzechu jest ,, jakas przyjemnosé wroga cztowiekowi, zrodzona
z wolnej woli i przymuszajqca umyst, aby Zle uzywat Bozych stworzen,
[a] ktérq odcina, jak sie wierzy, prawo Boze”’ Niniejsza wypowiedz
mozna by uznaé za swoista definicj¢ namigtnosci. Przyjrzyjmy si¢ jej
blizej w $wietle innych wypowiedzi.

1. 1. NAMIETNOSC JAKO ,,PRZYJEMNOSC WROGA CZEOWIEKOWI”

Ewagriusz w jednym z Listow stwierdza, powohijac si¢ na $w.

2

Pawla, ze , nasz stary czlowiek”, ktory , sklada sie z namietnosci”,
. niszczeje przez zludne przyjemnosci”® Namigtno$é przedstawia jako

* Problematyke zwiazana z apatheja podejmuja dwa inne nasze artykuly, ktore zostana
wkrotce ztozone do druku: ,Mistyczne perspektywy apathei w nauce Ewagriusza
z Pontu” oraz ,,Glos Klemensa Aleksandryjskiego i Ewagriusza z Pontu w starozytnej
dyskusji o apathei”

5 Nasz autor obok pathos uzywa zamiennie stowa pathé.

® Por. De malignis cogitationibus 19 PG 79, 1221¢/d.

7 Tamze.

® Por. Ef 4, 22; Epistula 60, 4. Wyd. W. Frankenberg. Evagrius Ponticus (edycja zawiera
pisma, ktére zachowaly si¢ jedynie w wersji syryjskiej, wraz z ich retranslacjg na greke).
Berlin 1912 s. 610; tl. niem. G. Bunge. Evagrios Pontikos. Briefe aus der Wiiste. Trier
1986 s. 281; por. tamze 61, 3 Frankenbergs. 610.
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zwodzaca przyjemnos¢ wlasciwa czlowiekowi nie odrodzonemu jeszcze
przez laskg. NajczesSciej owa przyjemnoS$¢ wiaze z, namietnosciami
cielesnymi ", czyli obzarstwem'?, nieczystoécia!! i chciwoscia'?
Réwniez czlowiek odnowiony doznaje rozkoszy, ale sa to rozkosze
duchowe, na przyktad te, ktére podsuwaja aniotowie napeniajac go
szczeSciem'® Przejawem tego szczescia jest migdzy innymi rados¢
z faktu posiadania glebszej gnozy o Bogu'* Tak wiec jedynie pewien
rodzaj przyjemnosci mozna uzna¢ za namigtno$é. Zla mianowicie jest
przyjemnos¢ ,, zakazana, ktorq proponuje mysl”" Zreszta wydaje sig, ze
nawet nie kazda namigtno$¢ moze by¢é nazwana przyjemnos$cia. Autor
., Practicus” definiuje namietno$¢ smutku jako ,,brak przyjemnosci
obecnej bqd? oczekiwanej”'® Tak wiec przyjemno$é nie jest synonimem
namig¢tnosci. Oba pojgcia maja swoje specyficzne tresci. Tym niemniej
przyjmujac sens przyjemnosci zblizony do tego, ktorym postuzy si¢ sw.
Pawel we wspomnianym fragmencie Listu do Efezjan, jako ogolnego
upodobania i pragnienia czlowieka zmystlowego, mozna uznaé¢ pathos
1 hédoné za pojgcia bliskoznaczne.

Do rozumienia namigtnosci jako hédoné zbliza si¢ interpretacja
tego pojecia w sensie ,,zadzy”, ,pozadania”, epithymia'’  Zachodzi
migdzy innymi w ,, Tractatus ad Eulogium”, gdzie autor wymienia obok
siebie ,, nierzqd, nieczystos¢, namietnos¢, zlos¢ izlq poziqdliwosé 18
Wszystkie te okreslenia s ze soba SciSle spokrewnione, a ostatnie trzy
wydaja sie mie¢ charakter synonimiczny. Zwré6¢my uwage, iz autor do
stowa ,, pozqdliwosé¢” dodaje przymiot ,,z¢a” Nie zdziwi jednak ten fakt,
jesli uswiadomimy, iz wedhug naszego autora epithymia, podobnie jak

? Por. Ad Eulogium 23 PG 79, 1124c.

9 por. m. in. Antirrheticus i 30 Frankenberg s. 478; i 38 s. 478; 141 s. 480; Practicus
89 Guillaumont s. 686; De octo spiritibus malitiae 1 PG 79, 1148a: ,, Panujqcy nad
brzuchem zmniejsza namietnosci, natomiast opanowany przez pokarmy powigksza
przyjemnosci’”

Il por. Tractatus ad Eulogium 19 PG 79, 1117c/d; 22, 1121b/c; Practicus 23
Guillaumont s. 554: , Nie oddawaj sie mysli (...) o nierzqdzie wyobrazajqcej sobie
ciggle przyjemnos¢” Tamze 54 s. 624.

12 por. m. in. Antirrheticus III 21 Frankenberg s. 496.

13 por. Practicus 24 Guillaumont s. 556.

14 por. tamze 32 s. 572 n.

15 Tamze 75 s. 662.

16 Tamze 19 s. 546 n.

17 Bardzo rzadko nasz autor uzywa innego stowa o znaczeniu ,,2qdzy”, ,,pozqdania”,
mianowicie orexis (m. in. De malignis cogitationibus 1 PG 79, 1200d).

18 Tractatus ad Eulogium 15 PG 79, 1113a.
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thymos, popedliwos¢, sama w sobie pozostaje czyms$ neutralnym; dopiero
niewlasciwe uzycie czyni ja przyczyna okre§lonego nietadu'® W Liscie
43 autor zauwaza, ze umyst ,, pelen namietnosci wiéczy sie, kiedy troszczy
sie o sprawy 2qdz”*® Podobnie stwierdza w Liscie 39, gdy moéwi, ze
umyst opanowany przez namitnosS¢ ,,jest przez Zqdze przywiqzany do
rzeczy cielesnych™' Namigtno$é jest zatem stanem, w ktérym cztowiek
poddawszy si¢ niewlasciwemu pozadaniu ulega zniewoleniu. W tym
sensie autor Practicus zdaje si¢ do stanu namigtnosci odnosi¢ wyrazenie
,,namietne przywiqzanie (prospatheia) do jakiegos ziemskiego dobra 22
Umyst, ktory popadt w takie polozenie, nasz pisarz w Capita
cognoscitiva nazywa , tym, ktory przebywa z nagannq namietnosciq
w rzeczach zmystowych "2

W rozwazanym okresleniu z De malignis cogitationibus autor
nazywa przyjemnos¢, ktora jest namigtnos¢, jako ,, wrogq czlowiekowi”
Szkodliwy charakter namigtnosci sugestywnie wyraza gdzie indziej obraz
wojownikow walczacych na piesci. ,,Kto zas namietnosci nacierajqce
chce usunqc jakby walczqc na piesci, ten wyrusza w walce przeciwko
hoplitom liczniejszym niz [same tylko] namietnosci™®* Zastosowana
metafora ukazuje S$miertelne niebezpieczenstwo powstale wskutek
trwalego nieporzadku moralnego. O zagrozeniu tym decyduja nie tylko
namigtnosci, ale 1 potggi zta, ktore za nimi stoja.

Koncepcj¢ namigtnoSci jako stanu sprzeciwiajacego si¢
wlasciwemu dobru czlowieka nasz autor najczesciej jednak ujmuje
pojgciem choroby czy wady. Taka interpretacje przedstawia wypowiedz
z Gnosticus: ,, Ci wiec, z ktorymi walczq namietnosci i ktorzy rozprawiajq
o racjach bytow cielesnych i bezcielesnych, podobni sq do chorych,
ktorzy dyskutujq o zdrowiu”® Tak samo mozna nazwaé tych, ktorzy

" Por. De malignis cogitationibus 17 PG 79, 1220b.

20 Epistula 43, 1 Frankenberg s. 594; t}. niem. Bunge s. 258.

2! Tamze 39, 1 s. 590; t}. niem. Bunge s. 252.

22 Practicus 19 Guillaumont s. 548.

 Capita cognoscitiva 36. Wyd. J. Muyldermans. Evagriana. Extrait de la revue ,Le
Muséon” T. 42 augmenté de Nouveaux fragments grecs inédits. Paris 1931 s. 42.

2 Tractatus ad Eulogium 14 PG 79, 1106d/1112a; por. De oratione 30 Filokalia I. Wyd.
3. Athenis 1957 s. 179. '

% Gnosticus 25 Frankenberg s. 548 (nr 128); A. i C. Guillaumont. Evagre le Pontique.
Le Gnostique ou a celui qui est devenu digne de la science. Paris 1989 (SCh 356) s. 129;
por. Practicus 54 Guillaumont s. 624 n.; Capitula XXXIII 14 PG 40, 1265c: ,, Niemotq
Jjest namigtnosé czesci rozumnej duszy, wskutek ktorej [owa czes¢] doznajqc zgorszenia
W tym, co czyni, nie moze we wszystkim dzigkowac Bogu”
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. r . ’ - . - . r '2
modlg si¢ o rychla $mier¢, a nie sg jeszcze oczyszczeni z namigtnosci 6

Chorob¢ owa Ewagriusz przypisuje rowniez sobie, gdy zwraca sig
w jednym z Listow do adresata: ,,Na chwile wiec pozostaw mnie na
pustyni, prosze cie, poniewaz moje rany potrzebujq nie zwilzajqcego
plastra, ale przypalania zelazem”” Tymi ranami sa namigtnosci,
z ktorych nasz pisarz jeszcze si¢ nie wyzwolil, a zwilaszcza sktonno$¢ do
szukania proznej chwa{y28 Rany te, dopowiadajac jezykiem uzytej
metafory, przeszly wskutek zaniedbania w chroniczny stan zapalenia,
w zwiazku z tym potrzebne sa radykalne §rodki leczenia, mianowicie
przypalanie przez chirurga®

Metafora ropiejacej rany posiada jednak ograniczony zakres
zastosowania. Na ograniczenie to zdaje si¢ wskazywaé nastgpujaca
wypowiedz z Kephalaia gnostica: , Liczne sq namietnosci ukryte
w naszych duszach, ktore zywe pokusy nam objawiajq, kiedy
[namietnosci te] nam sie wymykajq. A trzeba, zebysmy <we wszelkiej
czujnosci strzegli naszego serca>>", abysmy gdy przybedzie przedmiot,
co do ktorego mamy namietnosc, nie byli nagle wciqgnieci przez demony
i nie czynili jakichs rzeczy, ktére sq wstretne Bogu’?' Stan rozwazanego
nieuporzadkowania pozostaje nieraz ukryty 1 nierozpoznany. Niekiedy
pathos upodabnia sig nie tyle do stanu ropienia zewngtrznego, co raczej
do wewnetrznej choroby, ktorej istnienia chory nie uswiadamia. Ten
nielad objawia dopiero nastrgczajacy si¢ przedmiot zlego pragnienia.
Wowczas powstaje niebezpieczenstwo, ze czlowiek ulegnie demonom
i dopusci sie okreslonego grzechu przez uczynek.

Obraz choroby, ktérym juz stoicy postugiwali si¢ na okreslenie
namietnoéci’’, ukazuje namietno$é jako naruszenie naturalnego porzadku
duszy, jej ,,zdrowia” Takie rozumienie ulatwia samo pojecie pathos,
ktore w greckim  jezyku oznacza zar6wno owo  moralne
nieuporzadkowanie, jak ichorobg psychofizyczna. Koncepcja pathos
w znaczeniu duchowej choroby zaklada istnienie jakiego$ idealnego
porzadku, ktérego naruszenie stanowi namigtnos¢. Ewagriusz zdaje sig

26 por. Kephalaia gnostica IV 76. Wyd. [wersji syryjskiej] i th. franc. A. Guillaumont.
Les six Centuries des Képhalaia gnostica d’ Evagre le Pontique. Paris 1958 s. 169.

77 Epistula 38, 2 Frankenberg s. 590; tt. niem. Bunge s. 251.

28 por. G. Bunge. Evagrios Pontikos. Briefe. Przyp. 3 do rozdz. 38 nas. 359.

2% por. tamze s. 385.

**Prz4,23.

3! Kephalaia gnostica VI 52 Guillaumont s. 239.

32 por. Cicero. Tusculanes IIl 7 i 23. Wyd. Fohlen i Humbert. Paris 1931 s. 6 i 15; za:
A. i C. Guillaumont. Evagre le Pontique. Traité pratique s. 631. Przyp. do rozdz. 56.
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sigga¢ tu do stoickiej teorii natury. Z natura ta namietno§é pozostaje
w niezgodnosci. Na przyklad stwierdza, ze gniew powstaje wskutek
uzycia ,, czesci gniewliwej duszy” wbrew naturze, kata ﬁ)sin33 , a z kolei
nieczystos¢ stanowi rezultat uzycia wbrew naturze ,,czesci pozqdliwej
Namig¢tno$¢ jest zatem stanem pewnego Wwypaczenia
w funkcjonowaniu okre$lonych sfer ludzkiej natury. Jesli wedlug ,,.De
malignis cogitationibus” pathos jest ,, przyjemnosciq wrogq cztowiekowi,
przymuszajqcq, aby Zle uzywat Bozych stworzen”, to w $wietle tego, co
powiedzieliSmy, przedmiotem owego ,zlego uzZycia” w pierwszym
rzedzie jest sama ludzka natura.

Podobnie pejoratywny sens wyraza stowo kakia, ,,wada”, ,,zto§¢”
W scholium do Ksiegi Przystow 25, 20 autor wyjasnia: ,, Namietnosciami,
ktore ‘rzucajq sie na serce’, sq wady. Beznamietnym nazywa sie stan,
kiedy jest ich brak”® Nie jest mozliwa cnota bez wykorzenienia nietadu
moralnego. Tam, gdzie istnieje cnota, nie ma namietnoéci®® Uleglo$é
wobec pewnej namigtnoSci oznacza posiadanie okreslonej wady. Na
przykiad nieczystoS¢ ogamia czlowieka wskutek nieopanowania
w jedzeniu: ,, Kolumna spoczywa na bazie, a namietnosc¢ nierzqdu opiera
sie na sytosci’?’ Wprawdzie autor nasz nigdzie formalnie, wedlug naszej
orientacji, nie nazywa kakia choroba, tak jak to czyni w przypadku
pojgcia namigtnosci, ale skoro cnot¢ nazywa zdrowiem duszy38, a wada
jest ewidentnie przeciwienstwem cnoty, wigc nie ulega watpliwosci, zZe
1 kakia oznacza naruszenie zdrowia duszy.

¥ De malignis cogitationibus 2 PG 79, 1201c; Practicus 11 Guillaumont s. 516 n.:
,, Gniew jest namietnosciq bardzo gwaltownq. Mowi sie bowiem, ze jest on wzburzeniem
czesci gniewliwej 1 poruszeniem przeciwko temu, ktory uczynit krzywde lub wydaje sie,
ze jq uczynit”

3 Por. Practicus 54 Guillaumont s. 624.

% In Proverbia 25, 20. Wyd. P. Géhin. Evagre le Pontique. Scholies aux Proverbes.
Paris 1987 (SCh 340) s. 402.

* Por. Practicus 38 Guillaumont s. 586.

7 De octo spiritibus malitiae 5 PG 79, 1149c. Pojeciem kakia Ewagriusz postuguje si¢
bardzo czgsto. Rozumie je z reguly jako przeciwienstwo cnoty, tak jak przeciwienstwem
gnozy jest ignorancja (por. np. In Psalmos 7, 13, P. (I. B. Pitra. Analecta Sacra. T. 3.
Frascati 1884 s. 444-483; tamze. T. 2. Paris 1883 s. 1-364) s. 458; 16, 11 PG 12, 1221;
29, 1, P. s. 3). Dokladniejsze okre§lenie relacji pomiedzy kakia i pathos wymagatoby
osobnej analizy. Poza wyzej wymienionym $wiadectwem z ,,De octo spiritibus malitiae”
nie znalezliémy innych wypowiedzi, w ktérych autor pojgcia te zestawia bezposrednio
obok siebie.

** Por. Practicus 56 Guillaumont s. 630.
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Zapytajmy, na czym konkretnie polega ,,wrogos¢” namigtnosSci
wobec czlowieka. Juz w analizowanym okreSleniu z De malignis
cogitationibus autor mowi, ze namigtno$¢ stawia cztowieka w opozycji
wobec prawa Bozego. Za jeden z najbardziej zgubnych jej skutkow
nalezy uzna¢ odwodzenie od drogi przykazan Bozych. W zwiazku z takg
rola nasz autor porownuje namigtnosci do wroga czyhajacego obok drogi,
ktory przeszkadza wedrowcowi w dojsciu do celu® Na innym miejscu
przestrzega, by umysl nie trwal przy jakiej§ zlej mysli, gdyz , zajety
rzeczq zanurzy Sie W namietnosci, apozZmniej wystawi sie ha
niebezpieczenstwo, zabierajqc sie do grzechu uczynkiem”*® Namietno$é
prowadzi do grzesznego dzialania. Na przyklad mnich, bedac jej
niewolnikiem, staje sig¢ ,, wyobcowany z zycia monastycznego i obcy jest
wobec drog naszego Zbawcy™*' Co wiecej, tacy ludzie nie tylko nie
zachowuja Prawa, ale ,,myslq, Ze cnota nie moze byc osiqgnieta”
i, oskarzajq niestusznie Tego, kto dat Prawo™** Namietnosci nie tylko
przeszkadzaja w osiagnigciu doskonalosci, ale podwazaja w ogdle wiarg
wje] mozliwo$é, a ostatecznie zwracaja si¢ przeciwko Dawcy
doskonalosci.

Pontynski teolog namigtnoSci postrzega w perspektywie
fundamentalnego wyboru. Sa one niczym wilasciciel osla, ktory
,,odmawia uczniom” zwierzecia, by moglo nies¢ , Pana apathei’™®
A zatem ich zlo polega w istocie na tym, ze uniemozliwiaja catkowite
oddanie si¢ Zbawcy. ,, Ostem” Ewagriusz nazywa cialo® Oddanie go do
dyspozycji ,,Pana” oznacza wigc poddanie ciala pod panowanie
Chrystusa. Gdzie indziej pontynski teolog mowi, ze namietnosci ,, nie

% Por. Epistula 17, 2-3 Frankenberg s. 578; De malignis cogitationibus 30 r. 1. Wyd. J.
Muyldermans. A travers la tradition manuscrite ¢ Evagre le Pontique. ,,Muséon” 3:
1932 s. 53: ,,Sposréd mysli nieczystych, jedne postrzega sie na drodze cnoty, inne
natomiast obok drogi. W istocie te, ktore przeszkadzajq w wypetnianiu przykazan
Bozych, przebywajq obok drogi”

0 De malignis cogitationibus 23 r. . Muyldermans s. 48.

1 Tamze 14 PG 79, 1216 b/c; por. Epistula 25, 3 Frankenberg s. 582. Autor wskazuje,
ze nie tylko namigtnosci ,, cielesne”, ale i, duchowe”, takie jak pamigtanie krzywd
i zazdros¢, przeszkadzaja w ,,zachowywaniu prawa”

2 In Proverbia 19, 5 Géhin s. 284; por. Gnosticus 43 Frankenberg s. 550 (nr 45);
Guillaumont s. 171: ,,Grzechem gnostyka jest falszywa gnoza o samych przedmiotach
bqd? ich kontemplacji, ktora jest zrodzona przez jakgkolwiek namietnosé¢”; por. tez
Kephalaia gnostica IV 23 Guillaumont s. 187 n.

3 Epistula 39, 1 Frankenberg s. 590 n.; por. Mt 21, 3; G. Bunge. Evagrios Pontikos.
Briefe s. 359.

4 por. G. Bunge. Tamze. Przyp. 3 do Epistula 39 na s. 359.
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pozwalajq, aby umyst rozumnie si¢ poruszat i szukal Stowa Bozego A3
Czynia czlowieka zatwardzialym na glos Boga. Ich destruktywny
charakter w sposob szczeg6lny ujawnia sie na modlitwie. Namigtnosci
sprawiaja, ze umyst ,, nie moze modli¢ sie tak, jak trzeba”*® Pozbawiony
czystosci przestaje byé ,,pachngcq woniqg™’ mila Bogu. Ewagriusz
czesto powtarza, ze podstawowa konsekwencja tego stanu jest
niemoznos¢ ,, widzenia Boga »48  Stan namigtno$ci oddzielajac od Boga
wydaje cztowieka we wladzg demonow. ,, Demony zdobywajq przewage
nad duszq, kiedy mnozq sie namietnosci (...) 49 Autor poréwnuje taki
stan do przebywania w studni, zktérej wydoby¢ si¢ przeszkadzaja
demony®® W tym $wietle walka z namietnoéciami jest opowiedzeniem
si¢ za Bogiem, natomiast trwanie w nich oznacza stuzbg ztym duchom.
Poza aspektem teologicznym nasz pisarz wskazuje na
konsekwencje psychologiczne stanu namigtnosci. Pisze w ,, Practicus”;
., Ze wszystkich rzeczy, ktore przyjmujemy z namietnosciq, bedziemy takze
mieli namietne wspomnienia (tas mnémas empatheis) 51 Pierwszym
skutkiem takiej postawy jest wystgpowanie namigtnych mysli, ktorych
jednym z rodzajow sa ,, wspomnienia namietne” W pewnym LisScie nasz
pisarz stwierdza: , Jest rzeczq oczywistq, Ze kazdy nosi te mysl, ktorej
namietnos¢ dopuscit do siebie, i biegnie ku tej rzeczy, ku ktorej go
namietnosé ciqgnie . Jesli powstata namietno$é w stosunku do jakiego$
przedmiotu, to owo nieuporzadkowanie znajduje odbicie w psychice
ludzkiej. Powoduje w sposob konieczny, jak si¢ wydaje, powstanie
licznych mysli, ktore zwracaja umyst ku przedmiotowi niewlasciwych
pozadan. Dlatego autor scholium do Psalmu 10 ,, mysl namietng”’ nazywa
. strzalq”™ Wyrzuca ja ,,cieciwa” hiku, ktéra oznacza ,zly stan

“ De oratione 51 PG 79, 1177b (Filokalia opuszczajy ,, i szukal Slowa Bozego”
/s. 181)).

* Tamze 51 Filokalia s. 181.

7 Tamze 141 s. 188; por. Practicus 23 Guillaumont s. 554.

* Por. Kephalaia gnostica IV 38 Guillaumont s. 153; De malignis cogitationibus 41 r. 1.
PG 40, 1244a; Institutiones ad monachos 13. Wyd. J. Muyldermans: Evagriana. Le
Vatic. Barber. graecus 515. ,,Muséon” 51: 1938 s. 201 n.

¥ Kephalaia gnostica IV 85 Guillaumont s. 173; por. m. in. V 78, 209 n.; Epistula 39, 2
Frankenberg s. 592.

% Por. Kephalaia gnostica IV 85 Guillaumont s. 173.

5! Practicus 34 Guillaumont s. 578.

52 Epistula 39, 2 Frankenberg s. 592; t}. niem. Bunge s. 252.

> In Psalmos, 10, 3 PG 12, 1197.
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wypeiniony nieczystymi myslami’>* Owym stanem, kaké katastasis, jest
bez watpienia stan namietno$ci. Wspomniane ,, mysli namietne” moga
wystgpowa¢ w roznorakiej formie. Jedna znich zdaja si¢ byé
,wyobrazenia senne”, hai kath' hypnon fantasiai®, ktoére noca
podsuwaja demony’®

Skutkiem owych nieuporzadkowanych mysli jest rozproszenie
umystu. ,, Umyst bowiem walesa sie, kiedy jest pelen namietnosci, i meczy
sie, poniewaz troszczy sie o sprawy zqdzy”> Staje sie duchowym
, wagabundq® W zwiazku z tym autor ,,De malignis cogitationibus”
pisze: ,, Nieczyste mysli przyjmujq w siebie [wlasnq] materie ku [swemu]
wzrostowi i zwracajq sie ku wielu rzeczom. Nawet bowiem morza wielkie
przemierzajq duchowo i nie odmawiajq sobie wedrowki dlugimi drogami
wskutek gorqczki [wlasnej] namietnosci. Skoro zas tylko zostang
oczyszczone, sq bardziej powsciagliwe (.)”” Pod wplywem
namigtno$ci rozwija si¢ wyobraznia, ktéra buduje coraz bardzie;
pomystowy 1fikcyjny S§wiat pragnien. Natomiast gdy nie ma
wspomnianych mysli, umyst nie ucieka od rzeczywistosci, lecz
koncentruje si¢ na pozytecznych przedmiotach poznania. Gdzie indziej
Ewagriusz stwierdza, Zze namigtnosci ,,zaslepiajq umyst”®° czy tez
,zakrywajq” go®' Podobnie jak dzikie zwierzeta ograbiaja stado, gdy
pasterz nie czuwa, tak ludzkie myS$li, na poczatku jeszcze nieskalane,
padaja ,,fupem” (thérialoton) namietnoéci® Dzieje si¢ tak miedzy
innymi dlatego, ze demony zwykly czgsto podsuwa¢ mysli, ktore zdajg
si¢ by¢ dobrego rodzaju, azawieraja zle my$li® Tak wigc ,mysli

5% Tamze.

5 Gdzie indziej nasz autor nazywa je ta kath hypnon fasmata (Practicus 64
Guillaumont s. 648) lub po prostu ta enypnia. Tamze 56 s. 630.

%8 Por. tamze 54 s. 624 n.: ,, Kiedy w wyobrazeniach sennych demony walczqc z czesciq
pozqdliwg ukazujq - my zas [ku temu] si¢ zwracamy - spotkania przyjaciét i przyjecia u
rodzicéw, ichory kobiet, iwszystkie inne [spektakle] tego rodzaju dostarczajqce
przyjemnosci, to W tej czesci jesteSmy chorzy i namietnosé jest silna”

57 Epistula 43, 1 Frankenberg s. 594; t}. niem. Bunge s. 258.

% Kephalaia gnostica i 85 Guillaumont s. 57.

> De malignis cogitationibus 36 r. 1. PG 79, 1232a.

% paraeneticus Frankenberg s. 560.

¢! Kephalaia gnostica VI 66 Guillaumont s. 245.

62 por. De malignis cogitationibus 17 PG 79, 1220c/d.

63 por. In Psalmos 139, 6; PG 12, 1664. Autor zaznacza, iz taka taktyke stosuja wobec
doskonatych. Natomiast ulegajacym namietno$ciom ,,jawnie podsuwajq [zle] mysli,
ktérych odrzuci¢ nie mogq wskutek namietnosci, i nierozumnosé swojq podsuwajq”
Tamze, PG 12, 1664 + P. s. 347.
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namietne” zniewalaja umyst ,, krepujqc” go® Czlowiek zostaje wydany
na pastwg namigtnosci, a niewola, w ktéra popada, umacnia sig przez to,
ze jedna namigtno$¢ sprowadza druga. Taka sytuacje Ewagriusz ujmuje
pojeciem polypatheia, wyrazajacym wielorako$¢ schorzen duchowych,
ktore ogarniaja cztowieka® Stan taki oznacza zamet®®, zapomnienie
sie®’, a moze zakonczyé sie nawet pomieszaniem zmysl()w68 Mysli staja
sie¢ wowczas , otchianiq”, w ktora wpada umysl69 Ekstremalne
zagrozenie, jakie moga sprawi€¢ namigtnosci, Ewagriusz wyraza pojgciem
olethros kai apoéleia, czyli, zniszczenia izguby” umyshu’

Przedstawione skutki namigtno$ci, zarO0wno w wymiarze
teologiczno - moralnym, jak i psychologicznym, wyraznie zatem ukazuja,
dlaczego Ewagriusz nazywa ja w,De malignis cogitationibus”
., przyjemnosciq wrogq cztowiekowi” Namigtnos¢ jest duchowa choroba,
ktéra niszczy lad zar6wno w wymiarze nadprzyrodzonym, jak
i przyrodzonym. Stusznie wigc ewagriuszowskie pathos definiuje Bunge
jako ,, dezintegracje ludzkiej osobowosci”

1. 2. NAMIETNOSC ,,PRZYJEMNOSCIA ZRODZONA Z WOLNEJ WOLI”

Okreslenie namigtnosci jako ,,przyjemnosci zrodzonej z wolnej
woli” podaje zrodlo pochodzenia owego nieuporzadkowania. O ile
wczesnie] rozwazaliSmy kwestie skutkOw namietnosci, to obecnie
wyjasnimy problem ich przyczyny. Do zachowania takiej kolejno$ci
w analizie sklania rozwazana definicja z De malignis cogitationibus. Zte
uzycie wolnej woli jako przyczyne namietnosci ukazuje jeden z Listow:
,A co sie tyczy nad tobq panujqcych namietnosci, mysle, Ze takie jest
poznanie: z mysli, ktore nas obciqzajq, jedne pochodzq z naszej natury,
inne ze stabosci naszej woli. Z natury pochodzq zatem te, ktore wywodzq

% In Psalmos 145, 8 PG 12, 1676.

% Por. Tractatus ad Eulogium 17 PG 79, 1116a: ,,(..) abys nie omamit swego ucha
obmowami, bys sprzedany [jednej] namietnosci nie stuzyl licznym namietnosciom
(polypatheia). Kiedy bowiem jedna z licznych namietnosci znalazia w tobie miejsce, do
tego samego mieszkania wprowadza takze inne”

% Por. Epistula 39, 4 Frankenberg s. 592.

%7 Por. De malignis cogitationibus 22 r. 1. Muyldermans s. 47.

% Por. tamze.

*® Tamze 28 1. 1. 5. 51.

’® Tamze 2 PG 79, 1201d.

! G. Bunge. Evagrios Pontikos. Briefe s. 122 n.
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sie krwi i z naszych rodzicow; z woli natomiast te, ktore zdarzajq sie
wskutek popedliwosci i pozqdliwosci. Te, ktore wywodzq sie z natury,
obciqzajq nas przez dlugie trwanie (...). Te natomiast, ktore powstajq
z woli, obciqzajq umysi, gdy na nie przyzwala. (...) One obciqzajq nas
zatem przez przewleklosc i przez sprawianie grzechu »72 Zaznaczmy, zZe
fragment nie méwi wprost o przyczynach namigtnosci, ale o zrodtach
,mysli obcigzajqcych umyst” PoSrednio jednak zdaje si¢ dotyczy¢
interesujacej nas kwestii. Autor rozréznia dwie kategorie zitych mysli.
Jedne powstaja zsamej ludzkiej natury, jesli dluzej przebywaja
w umysle. Gdzie indziej Ewagriusz stwierdza, ze przytrafiaja sie one
,, ludziom jako ludziom “13 Ich skutkiem jest namigtno$¢ proznosci,
smutku i pychy’® Majac na uwadze przeciwstawno$é tego rodzaju mysli
wstosunku do drugiej grupy mysh, ktéore pochodza z,,czesci
nierozumnej duszy”, a wiec z czeéci ,, gniewliwej i pozqdliwej”’®, mozna
przypuszcza, ze owe mysh naturalne ,,obciqzajqce umyst” pochodza
Z ,,czesci rozumnej” Jesli chodzi o druga grupg¢ mysli, ktoére pochodza
z epithymia 1 thymos, o ktorych Ewagriusz mowi na innym miejscu, Ze
przytrafiaja sie¢ nam ,,jako zwierzetom 78 to za ich przyczyne autor
uznaje wolg. Wola sprawia, Ze one szkodza dobru czlowieka, gdy ten
przyzwala na ich trwanie badZ na grzeszne dzialanie pod ich wplywem.
Wydaje sie, ze o przewleklym trwaniu réwniez pierwszych mysli
pochodzacych z natury rozumne;j czlowieka decyduje wola.

Tak wiec poza rozumem i sfera popgdowa, ktéra Ewagriusz
nazywa epithymia i thymos, w ksztaltowaniu si¢ zla moralnego mysh, a
w konsekwencji w powstaniu  namigtnosci, W sposdb szczegdlny
uczestniczy ludzka wola. W zaleznosci od tego, ktora sfera duszy, czy jej
cze$¢ rozumna, czy nierozumna ksztaltuje dang mys$l, rodza sig
namietnosci duchowe badz cielesne’’” W obu przypadkach obecna jest

72 Epistula 55, 2 Frankenberg s. 602; ti. niem. Bunge s. 269 n.

7 Por. m. in. Capita cognoscitiva 40 Muyldermans s. 42.

™ Por. tamze.

75 Per. m. in. In Psalmos 25, 2 PG 12, 1273; 107, 3, P. s. 220; Gnosticus 14 Frankenberg
s. 546 nr 116; In Proverbia 11, 17. Wyd. P. Géhin. Evagre le Pontique. Scholies aux
Proverbes. Paris 1987 (SCh 340) s. 224; 21, 23, s. 324; 23,22, 5. 352.

7 por. m. in. Capita cognoscitiva 40. Wyd. Muyldermans s. 42.

7 por. Tractatus ad Eulogium 23 PG 79, 1124c: ,, Cielesne namietnosci biorq poczqtek
ztego, co wiqze si¢ Znaturq ciala (ek tén fusikén), aprzeciwko nim [walczy]
wstrzemiezliwosé. Te zas, ktore sq wiasciwe duszy (ta psychika), czerpiq pobudke
z tego, co wiasciwe jest duszy (ek tén psychikon), a przeciwko nim [walczy] mitos¢”; De
oratione 51 Filokalias. 181.
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wola, za ktorej przyzwoleniem rodzi si¢ namietna mys$l, nastepnie sama
namigtnos$¢, a w koncu grzech uczynkowy.

Widzimy wige, ze jesli w rozwazanym okre$leniu De malignis
cogitationibus pathos definiuje autor jako ,,przyjemnos¢ zrodzong
z wolnej woli”, to takie okreslenie nie wyczerpuje przyczyny powstania
namietno$ci. Ow moralny nietad powstaje za wspotdziataniem kilku
elementéw, mianowicie ludzkiego rozumu, popedoéw 1iwoli. Co do
owych czynnikow, to nasz teolog konkretyzuje sposob ich oddziatywania.
W Capita cognoscitiva stwierdza: ,,Sposrod namietnosci wzbudzanych
niektore sq wzbudzane przez pamiel, niektore przez zmysty, a niektore
przez demony””® O ile nieuporzadkowanie moralne powstaje, poza wola,
za sprawa sfery rozumnej inierozumnej czlowieka, to niniejsza
wypowiedz zdaje si¢ blizej wskazywa¢ na sposOb ich powstania
w wymienionych sferach. Jesli chodzi o wladz¢ rozumna, to
instrumentem powstania namig¢tnosci jest w sposob szczegoélny pamiec.
W czasie snu, kiedy demony podsuwajg niewlasciwe wyobrazenia,
pamigé jest nawet jedyna wiadza, za pomoca ktorej moga one dziataé”
Zkolei , czes¢ nierozumna dusza”, awigc sfera popedowa,
wspolksztaltuje namigtnosci za posrednictwem zmysl()w80 Gdzie indziej
autor uznaje cale cialo jako czynnik posredniczacy w ich zaistnieniu®'
Poza pamigcia 1 zmystami, ktore mozZna nazwa¢ wewnetrzna przyczyna
sprawcza namietnosci, autor Capita cognoscitiva wymienia rowniez
przyczyng¢ zewngtrzna, mianowicie demondw. Gdzie indziej nazywa ich
tymi, ktorzy ,,przewodzq namzetnosczom @roestotes pathon) 82 badz
tymi, ,ktérym je powierzono” (pepisteumenoi)®> Demony stosujq
przemyslna taktykg, by zniewoli¢ ascet¢ zlymi przyzwyczajeniami.
Demonologia zajmuje obszeme miejsce w nauce Ewagriusza.

78 Capita cognoscitiva 59 Muyldermans s. 44.

” De malignis cogitationibus 4 PG 79, 1204d: , Demony wiec, jak wydaje mi sie,
poruszajqc pamieé ksztaltujq rozum. Narzqd bowiem [zmysiow] jest zajety snem
1 pozostaje nieczynny. Jak wiec z kolei [demony] poruszajq pamieé, nalezy zbadaé. Czy
moze przez namietnoSci? a to jest oczywiste z tego powodu, ze czysci i beznamigtni nie
doznajq juz czegos takiego”

% Por. Practicus 38 Guillaumont s. 586: , Namietnosci wzbudzane sq zwykle przez
zmysty, ajesli mitos¢ iwstrzemiezliwosé sq obecne, nie zostajq one wzbudzone,
natomiast jesli ich brakuje, zostajq wzbudzone. Czes¢ zas gniewliwa duszy potrzebuje
wiecej lekarstw anizeli czesé pozqdliwa”

8! Por. De oratione 47 Filokalia s. 180.

82 Practicus 36 Guillaumont s. 582.

% De malignis cogitationibus 1 PG 79, 1200d.
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W niniejszym miejscu jedynie ja sygnalizujemy. Podkre§lmy, ze
wymienione czynniki nie s3 rozlaczne, lecz na ogét dzialaja razem.
Pontynski teolog moéwi najczesciej o dzialaniu demondéw za
posrednictwem pamieci i zmystow>*

Zwro¢my uwage na wymiar psychologiczny rozwazanej kwestii.
Mianowicie, w jaki sposéb od strony psychologicznej powstaje to
nieuporzadkowanie? Co jest jego bezposrednia przyczyna? w piSmie
Practicus czytamy: ,, Czy te wszystkie mysli [o obZarstwie, nieczystosci
etc.] naprzykrzajq sie duszy, czy nie, to nie zalezy od nas, ale czy one
utrzymujq sie (chromdzezn) czy nie, czy wzbudzajq namzetnoscz czy nie,
to zalezy od nas”® Wynika stad, ze bezposrednia przyczyna namietnosci
jest dluzsze trwanie pewnej ztej mysli, zawinione przez cziowieka. To
wlasnie owa myS$l , diuzej trwajgca” sprawia zaistnienie trwalego
nietadu. Jej zgubne dziatanie ujmuje stowo kinein, ,,poruszac”,
,wzbudzacé”, ktore nalezy, jak wskazuja panstwo Guillaumont, do
stownictwa stoickiego® W innym rozdziale tego pisma nasz autor
przestrzegajac ascet¢ przed mys$la gniewu 1 nieczystosci okresla jej
konsekwencje wyrazeniem ,,rozpalenie namietnosci”, purdsis tou
pathous®” Nie wdajac si¢ w analiz¢ odnosnej terminologii, podkreslmy
fakt, iz Ewagriusz postrzegal ,, mys! namietng”, ktora dluzej przebywa
w umysle ascety, nie tylko jako skutek stanu namigtnosci, ale rowniez
jako jego bezposrednia przyczyne®®

Niniejsza analiza pozwala nam rozumie¢ namigtnos¢
w ewagriuszowskiej nauce jako pewne nieuporzadkowane przywiazanie
czy upodobanie, niezgodne z wola Boza iprawdziwym dobrem
czlowieka. Posiada ono trwaly stan i mozna je nazwacé duchowa choroba,
ktora prowadzi od grzechu mysla do grzechu uczynkiem; oddziela
cztowieka od Boga, zaslepia izniewala jego umysi, a wydaje w moc
ztych duchéw. Wynika z niewlasciwego uzycia wolnej woli oraz rozumu
i niewlasciwego zarzadzania sfera popgdowa. W sposob szczegllny w jej

% Por. De oratione 47 Filokalia s. 180: ,, Demon (...) uzywa wszelkiej machinacji (...).
Nie przestaje wiec za pomocq pamieci pobudzaé¢ mysli o rzeczach iza pomocq ciala
wzbudzaé wszelkie namietnosci”

% Practicus 6 Guillaumont s. 508.

% Juz filozof stoicki Zenon definiowal namietnos¢ jako ,, nieuporzqdkowane poruszenie
(kinésis) duszy” (Amim. Stoicorum Veterum Fragmenta i p. 50, n. 8 205 cyt. za A. i C.
Guillaumont. Evagre le Pontique. Traité pratique s. 505 przyp. do rozdz. 6; por. tez
Practicus 37 Guillaumont s. 584 oraz przyp. tamze).

% Practicus 23 Guillaumont s. 554.

% Por. tamze 6 s. 508; 37 s. 584.
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powstaniu bierze udzial ludzka pamiec¢ i zmysty. Za ich posrednictwem
ksztaltuja si¢ niewlasciwe mysli, ktére dhuzej trwajac przeksztalcaja sig
W namietnosc.

Tak rozumiejac pathos dostrzegamy pewne podobienstwo
pomigdzy namigtno$cia  achoroba  w sensie organicznym.
Ewagriuszowskie pathos jako namigtnos¢ w sferze duchowej jest tym,
czym pathos jako choroba w sferze psychosomatycznej. Analogia taka
tym bardziej jest uzasadniona, iz Ewagriusz pojecia pathos nie rezerwuje
jedynie na oznaczenie namigtnosci. Istnieja wypowiedzi, w ktorych
pathos posiada dostowny sens, jako pewne cielesne cierpienie, choroba®
Warto przy tym zwroci¢ uwage na jeszcze jedno znaczenie tego stowa,
ktore zachodzi w nastgpujacej wypowiedzi: ,, Inne natomiast [demony]
zblizajqc sie rozbudzajq popedliwos¢ bqdz pozqdliwos¢ wbrew naturze.
Te bowiem namietnosci, przez rozumnq nature [jakby] przystoniete, sq
wspolne nam i nierozumnym [istotom] "0 Pathé zdaja sig tu wystgpowac
W znaczeniu pewnej naturalnej sklonnosci, popedu zaistnialego na
podiozu organicznym, wspllnym dla czlowieka 1innych zwierzat.
W przypadku czlowieka zostaje ona poddana pod wiadze rozumu.
Pojeciem pathé autor zdaje si¢ oznacza¢ konkretnie sfer¢ popedowa
w czlowieku, epithymia ithymos, ktore nazywa gdzie indziej ,, czescig
nierozumnq duszy” Pathé nie posiada wigc pejoratywnego pod
wzgledem moralnym znaczenia. Jest jaka$ neutralng sila w cziowieku,
ktora nabiera okreslonej jakoSci moralnej w zaleznosci od tego, czy
zostala zgodnie ze swoja natura uzyta, czy tez nie. Takie znaczenie
wystepuje u Ewagriusza w sposéb wyjatkowy, tym niemniej warto je
odnotowac.

2. APATHEJA BRAKIEM NAMIETNOSCI

Po dokonaniu analizy pojecia pathos wréémy do nadrzednej
kwestii. Mamy mianowicie ustali¢ sens ewagriuszowskiego rozumienia
apathei. Skoro namigtno$é jest dla naszego pisarza przede wszystkim

% Por. De malignis cogitationibus 28 r. 1. Muyldermans s. 42. Autor opisuje rézne
przedstawienia podsuwane anachorecie przez demona préznej chwaly: , Czesto ktos
widzi siebie, jak karci demony ileczy jakies cielesne choroby lub jest przyodziany
w ubior pasterski i pasie stado”

% De malignis cogitationibus 21 PG 79, 1224b/c.
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moralnym schorzeniem, zla sktonnos$cia, a innymi stowy, wada, to czy
apatheja oznacza brak takiego nietadu?

2. 1. TERMINOLOGIA

Zatrzymajmy si¢ najpierw nad terminologia, za pomoca ktorej
Ewagriusz wyraza postulowana postawe ascety wobec namietnosci.
Wprawdzie wiele tych wyrazen nie wystepuje w bezposrednim
kontekscie stowa apatheja, ale rozwazajac to pojecie warto przyjrzeé sie
wspomnianemu slownictwu Ewagriusza. Mozemy spodziewaé sig, ze
zapoznanie si¢ z nim pomoze lepiej zrozumie¢ i samo pojecie apathei.

Najbardziej radykalne sformulowania wyrazaja postulat
zniszczenia namigtnosci. Autor De octo spiritibus nawiazujac do
epizodu biblijnego z Ksiegi Sedziow 4, 21 dokonuje nastgpujacego
pordwnania: ,, Palik od namiotu przebijajqc szczeke zabil wroga,
a sfowo wstrzemigzliwosci (egkrateias) usmiercito namietnos¢ (enekriose
pathos) A1 USmiercié (nekrésai) namietno$¢ ciala mozna miedzy
innymi przez post i jatmuzne’> Te $rodki, jak réwniez czuwanie nocne,
modlitwa w postawie prostracji, stuza usunigciu wspomnien
wzburzonych namietno$ciami, przy tym ,,niszczqc (katanalésas) zZqdze
i gniew””> Owo niszczenie Ewagriusz okresla gdzie indziej za pomoca
podobnego czasownika marainé’® Rowniez przykazania Boze dane sa
. ku usunieciu namietnosci” (eis to katargésai to paz‘hos)g5 Catos¢
ascezy, nazywane)j przez Ewagriusza praktiké, ,, gtadzi namietne mysli”’
(ta empathé noémata periairez)96 Dzigki niej mozna si¢ spodziewac, ze
nadejdzie, jak sadzi pontynski teolog, , dzien catkowitego zniszczenia
namietnosci” (ton pathon estai pote fthora pantelés)”’  Po
,, wylepieniu namietnosci” (ton pathon kendsis) nawet anachoreza,

°! De octo spiritibus malitiae 1 PG 79, 1145a.

%2 por. Rerum monachalium rationes 10 PG 40, 1261d.

» De malignis cogitationibus 2 PG 79, 1201d; katanaliské oznacza dostownie
, zuzywam’”, ,,wydaje”, , trawie”

% Practicus 15 Guillaumont s. 536; czasownik ten oznacza , zgasi¢”, , zgladzié”,
., zetrze¢”, |, zniszczy¢”

% Antirrheticus 11 26 Frankenberg s. 488 retransl. Tamze s. 489.

% In Psalmos 129, 8 PG 12, 1649.

%7 Practicus 87 Guillaumont s. 678.
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czyli surowe zycie na pustyni, staje sie ,,fagodna %8 Anachoreta
dostgpuje wowczas innego stanu, anizeli ,, przed ich zgladzeniem” (prin
tés toutén kopés), kiedy prowadzac zycie nawet w cenobium
doswiadczat ,,znuzenia i trudu”

Obok slownictwa wyrazajacego wyniszczenie namigtnosci
pontynski mnich postluguje sig¢ terminologia, ktora wprawdzie nie
zaklada catkowitej eksterminacji zlych upodoban, ale wyraza
pozbawienie ich wplywu na cztowieka. Na pograniczu tych dwoch idei
znajduje si¢ metafora gaszenia namigtnoSci. Nie mozna ,ugasic
namietnosci”, jezeli nie podejmie si¢ intensywnej ascezy'*’, laczac ja
z praktykowaniem milosierdzia'® Asceza ta, okreslona mianem
,trudow”, wiaze sie w Tractatus ad Eulogium zu$mierzeniem
namig¢tnosci. Pisze autor: , Nie zgasisz bowiem namietnosci (ou
katasbeseis ta pathé) inaczej, jak przez to, Ze najpierw polqczysz ze
swoim ciatem trudy (tous ponous) ich zniszczenia (tés anaskeués
autén' Gaszenie owych pasji stanowi tu w zasadzie synonim ich
zniszczenia. Znakiem ostatecznego ugaszenia pasji jest posiadanie
prawdziwej miloéci'® w De magistris et discipulis nasz pisarz
wspomina o ,,zZrodle udzielajgcym obficie wody dla ugaszenia ognia
namietnosci” (tén tén pathén paramutheisthai floga)'®, ktorym jest
gnoza o Bogu'®” Wyzwolenie sie z grzesznych sktonnosci sugeruje
czynno$¢ ich ,,odciecia” To wlasnie praktykowanie cnét oraz réznych
¢wiczen ascetycznych, jak czuwanie, anachoreza, wytrwata modlitwa,
czytanie Pisma S$wigtego, , odcina namietnosci” (apokoptousi ta
pathé)'®® | Odciecie” samych ich ,,przyczyn” (tas tén pathén aitias
apotemén) przynosi umystowi stan kontemplacyjnego odpoczynku'”’

*® Tamze 36 s. 582; kendsis oznacza , wytepienie”, , opuszczenie”, ,»ogolocenie”,
., Spustoszenie”’

P Tractatus ad Eulogium 31 PG 79, 1136a; kopé oznacza , uderzenie”, , cios”,
. pchniecie”, . rzez”, , zaglade”

'% Tamze 23 1124b.

1T Practicus 91 Guillaumont s. 694.

'92 Tractatus ad Eulogium 23 PG 79, 1124b.

19 Tamze 32 1136d: ta pathé esbesamen.

19 De magistris et discipulis s. 80; paramytheomai znaczy ,, usSmierzam", ,, uspokajam”,
»lagodze”, ,,umniejszam”

' Por. In Proverbia 5, 15; 9, 18; 30, 4 Géhin s. 154; 214; 376.

19 Epistula 4, 5 Frankenberg s. 568 retransl. Tamze s. 569.

197 Tractatus ad Eulogium 31 PG 79, 1136a; apotemnd oznacza ,odcinam”,
.przecinam”, ,, odrywam”, , oddzielam
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Autor ,, Practicus” dokonuje pewnego rozroznienia: ,, namietnosci ciata
powstrzymuje (lub ,,obcina” - perikoptei) wstrzemiezliwosé, natomiast
[namietno$ci] duszy [powstrzymuje] duchowa milosé”'® Bliska
Ewagriuszowi pozostaje réwniez idea pewnego ,, odsuniecia’ czy
,odrzucenia” owych nieuporzadkowanych przywiazan. , Kto je
odsuwa” (ho apothemenos ta pathé), daje miejsce Bogulog, staje sig
zdolny Go widzie¢''® Nawet jego zmystowe ciato dostgpuje pewnego
rozkwitu''! Oddalenie namietnosci wyraza tez pojgcie ,,ucieczki”
Takiej ,, ucieczki” (apostrofén autén) nalezy szukaé u Boga''? Po
odrzuceniu poszczegblnych namigtnosci staje si¢ mozliwa takze
,ucieczka od mysli namietnych” (apofeugein ta noémata ta
pat‘hé)113 Ideal przezwycigzenia zlych pasji Ewagriusz kilkakrotnie
okresla pojgciem ,, wyzucia sie” z nich. ,,Umyst wyzuty z namietnosci
(nous pathon gumnédtheis), ktory stal sie uczestnikiem gnozy, staje sie
przebieglejszy od demonow #1114 Taki umyst, ,, wyzuty z namietnosci” (ta
pathé apekdysamenos), przekracza kategorie ziemskich pojeé'” ,, Jesli
ogolaca sie z namietnosci” (ean ta pathé ekdusétai), dostepuje
objawienia Trojcy éwiqtej”6 Metaforycznos¢ jezyka dozwala autorowi
uzy¢ nawet przeciwnego stowa na okreslenie tej samej idei. Mianowicie
wyzuta z namig¢tno$ci duszg nazywa w scholium do Psalmu 68, 11
,,duszq zastonietq” - to post, jest tym, co ,zastania namietnosci”
(kruptousa ta pathé)''’ Oddzielenie si¢ od wplywu grzesznych
upodobann  jednoznacznie ukazuje pojgcie ,, wyzwolenia sie”
Niemozliwe jest , wybawié sie od namietnosci” (tén pathén
perigenésthai), jesli cztowiek nie ograniczy si¢ w pokarmie, bogactwach

19 Ppracticus 35 Guillaumont s. 580; perikopté oznacza , obcinam”, , kalecze”,
. powstrzymuje”’

19 1n Psalmos 105, 34 P. s. 214; 107, 2 PG 12, 1568; apotithémi w stronie medialnej
znaczy m. in. ,,odpycham”, ,, usuwam”

"1 Epistula 13, 1 Frankenberg s. 574 retransl. Tamze s. 575: apothomen ta pathé; por.
tez Capita cognoscitiva 23 Muyldermans s. 40 n.

"' In Psalmos 27, 7 PG 12, 1289: apothemené ta pathé; por. Athanasius: Vita Antonii
14 PG 26, 837-976.

'12 paraeneticus Frankenberg s. 560 retransl. Tamze s. 560.

'3 Epistula 39, 3 Frankenberg s. 592 retransl. Tamze s. 593.

' In Psalmos 118, 98 P.s. 288.

'3 Capita cognoscitiva 23 Muyldermans s. 40; De malignis cogitationibus 40 r. 1. PG 40,
1243b.

116 Epistula 61, 3 Frankenberg s. 610, retransl. Tamze s. 611; por. tez tamze 58, 4 s. 606
n.; Kephalaia gnostica V 12 Guillaumont s. 181; V 15s. 183; V 75 5. 209.

''7 [n Psalmos 68, 11 PG 12, 1513.
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i ludzkiej chwale''® Nie moze szukaé chwaty pochodzacej z ciata ten,
. kto uwalnia sie znamietnosci ciata” (ho to sarkos pathé
katalyén)119 Duch Swigty pragnie, by umyst w stanie kontemplacji ,, byt
wolny” nawet od ziemskich obrazéw 1, wszelkich namietnych
wyobrazen” (panton empathon noématén apeleutheron einai)'®
Uwolnienie si¢ od zgubnych pasji oznacza, innymi stowy, panowanie
nad nimi. To prawdziwa gnoza o Bogu ,,sprawia, ze ktos panuje nad
namietnosciami” (basileuein poiei tina ton paz‘ho‘n)121 Do takiego
wladania soba w sposéb szczegdlny wezwani s mnisi, ktorych skorzane
okrycie (mel6té) ma przypominal, ze , zwiqzali wszystkie nierozumne
namietnosci ciala” (fimountes men panta ta tou somatos aloga
pathé)'?* | Ci, ktérzy zapanowali nad wlasnym cialem inad
nierozumnymi namietnosciami duszy” (arxantes tou idiou sématos,
kai téon alogon tés psuchés pathon), zgodnie z Jezusowa
obietnica‘123 , beda panowa¢ nad innymi124 Cztowiek, ,,jesli powstanie
z namietnosci” (ean tou pathous anasté), okazuje si¢ pomocny
innym125 Natomiast ten ,, bierze w niewole namietnosci [zwracajqce
sie] ku marnym rzeczom” (ta pathé ton faulon aichmalétidzei), kto
zdobywa cnoty126

Ewagriuszowski jezyk dysponuje stownictwem, ktore nie wyraza
ani 1de1 calkowitego wyniszczenia namigtnosci, ani tez catkowitego
pozbawienia ich wplywu na ducha ludzkiego, a jedynie ich czgsciowe
ograniczenie, powstrzymanie. Nasz pisarz kilkakrotnie poshuguje si¢
terminem  metriopatheia  pathén, ktérym umuje postawe
powsciagliwosci. Wyrazenie to wystepuje w nastepujacym zdaniu:
,Karcenie (paideia) jest umiarkowaniem w namietnosciach
(metriopatheia pathén), ktore zauwaza si¢ w czesci namietnej czy

""" De malignis cogitationibus 3 PG 79, 1204a.; por. tez Kephalaia gnostica i28
Guillaumont s. 29.

' Tractatus ad Eulogium 3 PG 79, 1097c.

120 Epistula 58,3 Frankenberg s. 607 retransl. Tamze s. 608.

2! In Psalmos 5, 13 PG 12, 1173.

22 Practicus prol. Guillaumont s. 490; na temat owego ubioru zob. A. i C. Guillaumont.
Evagre le Pontique. Traité pratique. Przyp. na s. 489n.

'% Por. Lk 19, 19.

' Scholia in Lucam. Wyd. A. Mai. Scriptorum veterum nova collectio IX. Romae 1837
s. 722.

125 Tractatus ad Eulogium 7 PG 79, 1104a.

26 Tamze 10 1108a.
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nierozumnej duszy”'*' Owego , umiarkowania” (metriopathein) uczy
asceza, zwana przez Ewagriusza prakl‘iké128 Ja wigc mozemy tez
uwazac za proces wspomnianego ,, karcenia”’ Ideg ograniczenia wplywu
namigtnosci wyrazaja tez inne stowa. Wedlug Ewagriusza, ,, ko
postepuje w praktiké, zmniejsza (meioi) swoje namietnosci”'®® Autor
De oratione stwierdza na przyklad, ze , psalmodia usmierza
(kateunadzei) namietnosci”'*® Te sama role psalmodii w odniesieniu do
calej ,, czesci gniewliwej duszy” nasz teolog oddaje gdzie indziej za
pomoca czasownika katapaus"

W tym miejscu powstaje watpliwo$¢, czy nauka naszego autora
jest spojna, skoro raz moéwi o wykorzenieniu nami¢tnosci, drugi raz o
ich powstrzymaniu. Jak zauwaza Géhin, postulaty apathei w sensie
wyzbycia si¢ namigtnosci 1 metriopathei jako umiarkowania
w namigtnosciach odnosza si¢ do ascetOw na roéznych poziomach
duchowych'? Ideat beznamigtnosci dotyczy doskonatych, a wigc tych,
ktorzy odniesli nad nimi zwycigstwo; natomiast ideal metriopathei nasz
autor proponuje niedoskonaltym, ktérzy zanim osiagna beznamigtnosc,
winni najpierw uczy¢ si¢ powstrzymania namietnoci’>>  Fakt, Ze
w ewagriuszowskich pismach slowo metriopatheia wystgpuje tylko
kilkakrotnie, podczas gdy apatheja ponad sto razy, wskazuje na
zdecydowanie wigksze zainteresowanie naszego teologa ta druga,
bardziej wymagajaca postawa‘13 4

Przedstawiona terminologia ukazuje bogactwo ascetycznego
jezyka Ewagriusza. Sama analiza terminologiczna nie jest jednak

127 In Proverbia 1, 2 Géhin s. 92; por. In Psalmos 2, 12 P. s. 448; 49, 17 PG 12, 1452;
93,11-13 Ps.178; 118, 65 n. P. s. 276.

128 1n Psalmos 22, 4 PG 12, 1261: ,Jak kij karci (paideuei), tak praktiké uczy
zachowania miary W namigtnosciach (metriopathein)”

12 Practicus 87 Guillaumont s. 678.

130 De oratione 83 Filokalia s. 184; kateunadzé znaczy , kolysze”, , usypiam”,
, uSmierzam”, ,, ukajam”, ,, uciszam”

B! practicus 15 Guillaumont s. 536; katapaué znaczy , uspokajam”, , usmierzam”,
.lagodze”, ,,ukajam”, , ttumie”, , powstrzymuje”

132 p_ Géhin. Evagre le Pontique. Scholies aux Proverbes przyp. do scholium 3 na s. 93
n; por. tez A. i C. Guillaumont. Evagre le Pontique. Traité pratique przyp. do rozdz. 87
nas. 679.

133 por. P. Géhin. Tamze.

134 por. tamze. Pojecie metriopathei jest pochodzenia arystotelesowskiego, podczas gdy
pojecie apathei wywodzi si¢ ze stoicyzmu. W staroZytnosci $cieraly si¢ te dwie
koncepcje (por. Th. Riither. Die sittliche Forderung der Apatheia in den beiden ersten
christlichen Jahrhunderten und bei Klemens von Alexandrien. Freiburg 1949 s. 12, 16).
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wystarczajaca podstawa do orzekania na temat nauki o namigtno$ciach.
Tym niemniej cytowane wyrazenia sugeruja, iz nasz teolog zdawatl sig
by¢ przekonany o mozliwosci wyzbycia si¢ namigtnosci. Jednak nie
wydaje si¢ by¢ do konca pewien, czy taka mozliwo$¢ istnieje realnie
w obecnym zyciu. Wskazuje na to niejednoznaczno$¢ stownictwa. Fakt,
iz raz moéwil o wyzbyciu si¢ namigtnosci, drugi raz jedynie o ich
opanowaniu, zdaje si¢ wskazywaC na pewne niezdecydowanie w tej
kwestii. Wyzej przytoczone wyjasnienie Géhin odwolujace sig do
gradacji w ascezie, jest jednym z proponowanych rozwiazan. Mozliwe
jednak, ze pontynski mnich nawet doskonala beznamigtnos¢ rozumiat
w sensie wyciszenia namigtno$ci, anie ich catkowitego zniszczenia.
Aby ten problem rozwiazac, przejdzmy do samego pojgcia apathei.

2. 2. ISTOTA APATHEI

w przytoczonych powyzej sformulowaniach nie wystgpowato
pojecie apathei, aczkolwiek wyraznie sformulowania te postuluja stan
wyeliminowania badz ograniczenia namigtnosci. Czy wilasnie tym jest
apatheja?

Autor De malignis cogitationibus tak okresla to pojegcie:
., Apathejq zas nie nazywam wyzbycia si¢ grzechu uczynkiem, to bowiem
nazywa sie wstrzemiezliwosciq, lecz to, co niszczy duchowo namietne
mysli. Jq to nazwat tez sw. Pawel ‘duchowym obrzezaniem’ Zyda, ‘ktory
jest nim wewngtrz’,">® Stan 6w, to taka duchowa kondycja, w ktorej
czlowiek nie tylko w sposob staly powstrzymuje si¢ od grzechu
uczynkiem, ale 1 odsuwa mysli namigtne. Tym bardziej; wigc odsuwa
takze namigtnosci, ktorych mysli namigtne sa przejawem13 6 Aczkolwiek
mnich pontynski nie definiuje apathei jako braku namiegtnos$ci, ale
przytoczone okre$lenie zaktada to jako oczywisto§é'?’

13 Rz 2, 29; De malignis cogitationibus 35 r. 1. PG 79, 1229b.

1% Por. Practicus 34 Guillaumont s. 578.

37 Por. tamze 68 s. 652 ., Czlowiek doskonaly nie cwiczy sie we wstrzemigzliwosci
(egkrateuetai) ani posiadajqcy apatheje w wytrwalosci (hypomenei), jesli rzeczywiscie
wstrzemigzliwosé jest sprawq tego, kto oddaje sie¢ namietnosciom (tou paschontos),
a wytrwalosé - tego, kto jest dreczony (tou ochlomenow)” Jak zauwazaja panstwo
Guillaumont, apatheja nie znosi wstrzemigzliwosci czy wytrwalosci, ale stanowi wyzszy
od nich etap duchowego postgpu (por. tamze przyp. do rozdz. 68 na s. 653). W wielu
innych miejscach Ewagriusz stwierdza bardziej konkretnie, 2e apathei nie da pogodzi¢
si¢ z namigtno$cia obzarstwa (por. De octo spiritibus malitiae 2 PG 79, 1148a),
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Gl6wna intencja naszego autora nie jest jednak stwierdzenie, ze
apatheja stanowi brak namigtno$ci. Autor idzie dalej i wskazuje,
zwlaszcza w pierwszym z przytoczonych urywkow, jakie konsekwencje
posiada taki stan dla psychiki ludzkiej. Apatheja ,, niszczy”, stwierdza
Ewagriusz, ,, namietnqg mysl” Zapytajmy, czy rozwazany stan usuwa
wedlug naszego pisarza wszelka zta mysl. ,, Nie ta dusza posiada
apatheje - powiada Ewagriusz - ktora nie doswiadcza zadnej
namietnosci wobec rzeczy, ale ta, ktora pozostaje niewzruszona nawet
wobec ich wspomnier,”'*® Prawdziwa beznamietno$é wiedzie do takiej
doskonatosci, i1z asceta nie tylko nie ulega namietno$ciom w kontakcie
z okreslona rzecza czy osoba, ale ina mysl o nich. Podobnie jak
w poprzedniej gnomie, zachodzi tu pewna gradacja, w ktorej 6w drugi
stopien dojrzalosci moze by¢ nazwana apathejq. Dusza takiego ascety
podobna jest do lustra, ktore ,, pozostaje nie splamione przez obrazy,
ktore tam sig¢ spostrzega »139 W odniesieniu na przyktad do sfery
czystoSci stan apathei sprawia, iZ wspomnienie o kobiecie staje si¢
pozbawione namietnosci'®®, ito nawet wtedy, gdy kusi demon'*!
Najdoskonalszym jednak przejawem tego stanu jest brak wewnetrznych
poruszen nawet podczas nocnych snoéw, przez ktére demony pragna
obudzi¢ nieczyste my$li, nasuwajac wymyslne obrazy (eidéla)'*

nieczystoéci (por. tamze 6 1152a), chciwodci (por. In Psalmos 145, 8 PG 12, 1676),
smutku (por. De octo spiritibus malitiae 12 PG 79, 1157a/b), gniewu (por. Practicus 100
Guillaumont s. 710; In Psalmos 106, 3 P. s. 215), acedii (por. De malignis cogitationibus
12 PG 79, 1213c¢), préznej chwaly (por. tamze 15 1217b) czy pychy (por. Tractatus ad
Eulogium 23 PG 79, 1124c). Dlatego majac na uwadze doskonalo$¢ stanu
beznamietnosci autor ,Practicus” nazywa apatheje¢, idac za stoicka koncepcja,
., zdrowiem duszy” (Practicus 56 Guillaumont s. 630).

"% Tamze 67 s. 652.

1% Kephalaia gnostica V 64 Guillaumont s. 205.

1 Por. De octo spiritibus malitiae 6 PG 79, 1152a: ,, Gdyby namigtnosé byta uciszona
podczas spotkan z kobietami, nie ufaj jej, jesli obiecuje ci apatheje. Bowiem takze i pies
tasi sie, gdy oddzieli sie go od sfory, kiedy jednak wyjdzie na zewnqtrz, pokazuje
wlasciwq sobie ztosé. Gdy wspomnienie kobiety powstaje beznamietnie, a mysl o niej
nie wzbudza namietnosci, wtedy [dopiero] mozesz sqdzié, ze wspiqles si¢ na wyzyny
powsciqgliwosci”

41 por. De malignis cogitationibus 12n. PG 79, 1213a/c. Autor ma tu na my$li demona
pychy, ktéry przychodzi na sam koniec, gdy inne demony okazaly si¢ bezradne.

142 por. De malignis cogitationibus 4 PG 79, 1204d; 29, r. 1. Muyldermans s. 52;
Practicus 64 Guillaumont s. 648. Podobnie Jan Kasjan, zalezny od Ewagriusza, uznawat
niepodatno$¢ na senne wyobrazenia za najwyzszy (szdsty) stopien czystosci. Pierwszym
z nich jest wedlug niego nie uleganie pokusom cielesnym nasuwajacym si¢ na jawie
(Collationes Patrum XII 7 PL 49/50).
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Niewzruszono$§¢ wobec mys$li w dzieh iwobec sné6w nocg stanowi
symptomy apathei 143

w scholium do Psalmu 37, 37'** pontynaski teolog wprowadza
wazne rozrOznienie w postawie ascety wobec mysli: ,, Przyjgt mysli
kuszqcego, ale nie ustuchat ich, nie czyniqc wedtug nich. Gluchotq zas
jest apatheja, przez ktorq nie ustuchal ich #1455 Autor rozroznia
pomiedzy ,, przyjeciem mysli kuszqcego™ a ich ,,ustuchaniem”. Apatheja
nie jest brakiem jakiejkolwiek zlej mysli, ale odpornoscia na jej sugestie.
Innymi stowy, jest postawa, w ktdrej asceta w sposob trwaly opiera sig
destruktywnemu wptywowi kuszacych mysli, nie przyzwalajac na nie.
W scholium do Psalmu 17, 38'*° znajdujemy fragment, ktory zdaje sig
ukazywac jeszcze bardziej radykalna mozliwo$¢ w walce z myslami:
, Ten Sciga wrogow, kto nie daje w sobie Zadnego miejsca myslom
namietnym. Od nich bowiem przychodzq na nas grzechy. Apatheja
sprawia brak wrogow”'"" Czyiby Ewagriusz szedl tu jeszcze dalej,
twierdzac, Ze w apathei mozliwe jest wyzbycie si¢ wszelkich zlych
mys$li? Fragment ten zdaje si¢ nie uprawnia¢ nas do takiego wniosku.
Sformutowanie ,,brak wrogow” nie jest wyrazeniem autora scholium,
ale autora psalmu. Alegoryczna interpretacja tego psalmu kaze
zachowa¢ pewna ostroznoS¢ W przenoszeniu sensu wersetu na
rzeczywistoS¢, ktora Ewagriusz opisuje. W kontekScie dotad
przedstawionych §wiadectw 6w ,,brak wrogow” mozna by rozumieé
w tym znaczeniu, Ze kuszace mysli staja si¢ nieszkodliwe dla ascety,
ktory posiadt stan apathei. Wyrazenie to nie musi oznacza¢ catkowitego
braku samych zlych my$li'*® Na fakt ten wskazuje réwniez wypowiedz
z De malignis cogitationibus, w ktérej autor zastanawia sie nad
przyczyng sytuacji, gdy niektore sposréd nieczystych mysli ,,zostaly
szybko wypedzone (tacheés fugadeuthdsin)”'® Dochodzi do wniosku,
ze dzieje si¢ tak badz to ,,ze wzgledu na niedostatek rzeczy, [tym

'3 Por. De malignis cogitationibus 10 PG 79, 1212¢/d.

4 A ja nie slysze, jak gluchy, i jestem jak niemy, co ust nie otwiera”

> In Psalmos 37, 14 PG 12, 1368.

146 Scigam mych wrogéw i dopadam, a nie wracam, poki nie zging. Startem ich, nie
mogli si¢ podnies¢, upadli pod moje stopy”’

'*’ In Psalmos 17, 38 PG 12, 1237.

'8 Podobnie gdy Ewagriusz w »,Kephalaia gnostica” nazywa apatheje , murem
duchowym, do ktérego demony nie zblizajq si¢” (V 82 Guillaumont s. 211), to
niekoniecznie nalezy gnome¢ te rozumie¢ w sensie definitywnego odstapienia demonow
od ascety w stanie apathei.

'“” De malignis cogitationibus 22 PG 79, 1224d.
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bardziej], ze materia [mysli] trudna jest do zdobycia”, badz to ,,ze
wzgledu na istniejqgcq w nas apatheje"150 Innymi stowy, niektore zie
mysli zanikaja wskutek tego, Ze ich przedmiot jest nierealny'', niektore
wskutek doskonalosci ascety. Apatheja rozumiana jest jako stan,
w ktorym przychodzaca zta mys$l nie moze dluzej pozostaé w umysle
zpowodu braku akceptacji ze strony ludzkiego umyshi i woli. Nie
zaklada wigc jej absolutnej nieobecnosci. Owszem, dopuszcza krotki,
nieszkodliwy czas przebywania.

W zwiazku z tym, Ze stan beznamigtnosci lagodzi czy nawet
usuwa rozdarcie pomiedzy sprzecznymi sklonnos$ciami w czlowieku,
pontynski teolog okresla niekiedy apatheje mianem katastasis
eremea’>> lub eiréniké'>, , stanem pelnym pokoju” Podobnego
okreslenia uzywa w nastgpujacym stwierdzeniu: ,, Odpoczynek
(anapausis) wiqze sie z mqdrosciq (sofia), natomiast trud (kopos)
z roztropnosciq (fronései) #1534 Jak zauwazaja panstwo Guillaumont,
anapausis 0znacza beznamigtno$é'*®, ktéra przychodzi po okresie
trudow ascezy. Jest wiec apatheja swoistym odpocznieniem, ktore
przychodzi po zakonczeniu zmudnych zmagan ascetycznych. Skoro
zaktada wyzbycie si¢ namigtnosci, wigc istota owego odpocznienia zdaje
si¢ polega¢ na tym, iz czlowiek trwa w stalym niewzruszeniu wobec
nachodzacych pokus. Taki stan mozna nazwa¢ duchowym ,,szabatem”,
gdyz , dusza zostala w sposob naturalny tak uczyniona, aby nie
przekraczaé granic natury”'>®  Powraca wigc do swego pierwotnego
porzadku, ktéry ponownie staje si¢ jej wlasciwa natura. Anapausis
duszy jest podobna do stanu ulgi, ktérej doswiadcza chory powracajacy
do zdrowia'’’ To Chrystus, ktérego nasz autor nazywa ,Panem

10 Tamze.

' Jako ich przyklad Ewagriusz dalej podaje taka mysl, ktora podsuwa anachorecie
wyobrazenie, iz sprawuje duchowa piecz¢ nad jakim$ panstwem (polys) (tamze
1224d/1125a).

12 Capita cognoscitiva 3 Muyldermans s. 38.

'3 Practicus 57 Guillaumont s. 634.

'* Tamze 73 s. 660.

15 Tamze przyp. do rozdz. 73 na s. 661 n.

16 K ephalaia gnostica IV 44 Guillaumont s. 155.

157 por. In Psalmos 114, 7 P. s. 235: ,,Jak chory powraca do zdrowia, tak dusza
powraca do swego odpoczynku”
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apathei 158 przynosi wewnetrzna ciszg, podobnie jak kiedy$ uciszyt
burzeg na jeziorze 159

Istnieje pewna kategoria moralna wyznaczajaca granicg
pomiedzy taka obecnoScia zlej mysli, ktéora stoi w sprzecznoSci
Z apathejq, ataka, ktoéra nie stoi w sprzeczno$ci. Przyjrzyjmy sig
nastepujacej wypowiedzi: ,, Ten bowiem ‘nienawidzi wrogow doskonalq
nienawisciq’, kto nie grzeszy ani uczynkiem, ani myslg, co wiasnie jest
znakiem pierwszej i najwiekszej apathei160 ,,Doskonata nienawisé
wrogow”, czyli demondw, jak wynika z kontekstu, zachodzi w stanie
apathei. Ta natomiast polega na powstrzymaniu si¢ od grzechu
uczynkiem i mys$la. Wspomniana kategoria rozgraniczajaca szkodliwag
1 nieszkodliwa obecnos¢ mysli w cztowieku jest grzech. Gdy cztowiek
grzeszy, cho¢by mysla, znaczy to, iz nie posiada jeszcze beznamigtnosci.
Apatheja jawi si¢ jako stan, w ktérym czlowiek nie popetia grzechu
nawet mysla. Zdaje si¢ zatem by¢ synonimem bezgrzesznosci.

Prawda ta staje si¢ tym bardziej oczywista, jesli uwzglednimy
fakt, ze kazda namigtno$¢ jako choroba moralna jest, w mysl tego, co
wczesniej powiedzieliSmy, zrodlem grzechu. Namigtnosci sa jakims
trwalym nieuporzadkowaniem wewngtrznym, przejawiajacym si¢
w zlych upodobaniach, my$lach, wyobrazeniach czy wspomnieniach'®!
W tym sensie stanowia zroédlo grzechu'®> Mozemy nawet powiedzied,
ze same s3 grzechem. Osiem gléwnych namigtnosci, ktore Ewagriusz
jako pierwszy zestawil, zostalo poOzniej, po pewnej modyfikacji,
nazwanych ,, siedmioma grzechami gléwnymi”'® W zwiazku z tym nic
dziwnego, zZe w pismach Ewagriusza beznamietnosé, czyli brak
namigtnosci jako zrodla grzechu, zdaje si¢ oznaczac bezgrzesznoéc’:164

138 por. Epistula 39, 1 Frankenberg s. 590.

139 por. In Psalmos 88,13 P.s. 161.

' De malignis cogitationibus 10 PG 79, 1211¢/d.

'! Por. Practicus 34 Guillaumont s. 578.

12 Por. De malignis cogitationibus 19 PG 79, 1221¢/d.

' Por. A. i C. Guillaumont. Evagre le Pontique. Traité pratique s. 63-84.

184 z naszego punktu widzenia wydaje sie, iz moga istnie¢ okreslone grzechy, ktére nie
wynikaja z jakiej$ namietnosci, lecz sg jednorazowym aktem stabosci cztowieka. Wobec
tego nie zawsze wyzbycie sie¢ wszystkich wad i namigtnosci oznacza bezgrzeszno$¢.
Nasz autor nie zajmuje si¢ tym subtelnym zagadnieniem. Wydaje si¢ przyjmowac
poglad, ze je$li pojawia si¢ grzeszne przyzwolenie na jaka$ ,, namieing mysi”, to taki
fakt §wiadczy niezawodnie o istnieniu pewnej namigtnosci. Beznamigtno$¢ z kolei
wyklucza wszelkie grzeszne przyzwolenie na zia mysl.



Pojecie apathei w pismach Ewagriusza z Pontu 129

W tym miejscu pojawia sig¢ watpliwos¢ co do realnej mozliwosci
tak pojete) apathei. Powraca problem, ktory postawiliSmy juz przy
analizie terminologii dotyczacej namigtnosci. Czy kreslac ideat
beznamigtno$ci nasz autor rzeczywiscie przyjmowal mozliwos¢
posiadania bezgrzesznosci na etapie ziemskiej kondycji cziowieka?
Nalezy rozr6zni¢ mozliwo$¢ wirtualna 1 aktualna. Ewagriusz gloszac
ideal apathei zdawal si¢ nie orzekal, czy jest on w pelni osiagalny
w tym ziemskim zyciu. ,,Dzien catkowitego zniszczenia namietnosci”,
ktory zapowiadat w Practicus'®, nie ma oznaczonego czasu. Do konca
nie wiadomo, czy moze spelni¢ si¢ obecnie, czy dopiero w Zyciu
przysztym. Pochwala | fagodnosci” anachorezy po ,, wytepieniu
namietnosci” w jednym z przytoczonych fragmentéw'®® zdaje sie czynié
prawdopodobnym twierdzenie, Ze pontynski mnich dopuszczat
mozliwos¢ osiagnigecia wspomnianego stanu juz teraz. Przeciwstawiajac
w dziele Practicus ludzi ulegajacych zadzom tym, ktérzy znajac taske
Stworcy ,,za posrednictwem tego ciala osiqgneli apatheje duszy’®,
zdaje si¢ rzeczywiscie wierzy¢ w mozliwos¢ osiagnigcia tu iteraz
beznamigtnosci. Na dowdd, ze mozna zachowac nieskazitelnos¢, podaje
przykltad zycia synow Hioba, ktorzy , nigdy nie zgrzeszyli i nie
ztorzeczyli Bogu w swym sercu 168 7 drugiej strony podaje przyklad
ludzi, ktorzy posiadajac stan beznamigtnosci utracili go. Dawid stanowi
przyklad cziowieka, ktory posiadl juz apatheje, ajednak demonom
udato si¢ ja zniszczy(:169 Jesliby nawet Ewagriusz byl przekonany o
mozliwosci osiagniecia aktualnie apathei, to nie da si¢ obroni¢ tezy, iz
apatheja tu na ziemi moze by¢ habitualng, trwala i niezniszczalng
doskonalos$cia. W Scholia in Ecclesiasten Ewagriusz odnoszac stowa
Koheleta ,,a wezel potrojny nie rozerwie sie tatwo” (4, 12) do umyshu,

13 Practicus 87 Guillaumont s. 678.

1% Tamze 36 s. 582.

'” Tamze 53 s. 620.

168 Antirrheticus 11 43 Frankenberg s. 490: ,, Przeciwko duszy, ktéra sqdzi, ze wbrew jej
naturze jest [moc] ustrzec gwaltowny umyst, aby nie dopuscit sie nieczystosci w swoim
mysleniu” - Hi 1, 5. Ewagriusz postuguje si¢ tekstem Septuaginty. W Biblii hebrajskiej
bezgrzeszno$¢é syné6w Hioba jest przedmiotem pytania, a nie twierdzenia: ,, Moze moi
synowie zgrzeszyli i zlorzeczyli Bogu w swym sercu? "

' Por. In Psalmos 30, 22 PG 12, 1301: , Dusza beznamietna jest miastem
obwarowanym, ktérego wiasnie mur wrogowie burzqc wraz z Betszebq wtargneli do
Dawida (por. 2 Sm 11, 2-5). Dlatego tez modli sie [Dawid] w Psalmie 50, aby mury
Jerozolimy zostaly odbudowane (por. Ps 50, 20)”; In Ecclesiasten 6, 1-6. Wyd. P.
Géhin. Evagre le Pontique. Scholies  I' Ecclésiaste. Paris 1993 (SCh 397) s. 140-144,
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ktory posiadl apatheje (nous apathés), pochwala starotestamentalnego
pisarza: ,, Dobrze uczynil, zZe nie powiedzial ‘nie rozerwie sie’, ale ‘nie
rozerwie sie tatwo’, zmienna (trepté) jest bowiem natura rozumna »170
Zmienno$¢ ludzkiej natury sprawia, iz nawet stan apathei, jesh kto$§ go
osiagnal, nie daje catkowitej gwarancji trwania w dobru; jedynie odsuwa
niebezpieczenstwo duchowego upadku'’!

W przytoczonym wczesniej S$wiadectwie z,De malignis
cogitationibus” autor nazywa beznamigtno$¢ bedaca stanem, w ktérym
asceta nie popelnia grzechu i skutecznie sprzeciwia si¢ wrogom,
,,pierwszq i najwiekszq apathejq”'™* Wynika ztego, iz przyjmowat
pewng gradacje¢ stanu apathei. Rozwazajac problem, czy apatheja ma
charakter niezniszczalny 1ijest mozliwa do osiagnigcia teraz, warto
uwzgledni¢ ewagriuszowski podzial tego stanu na dwa stadia. Pisze
autor Practicus: ,, Apatheja doskonata nastepuje w duszy po zwyciestwie
nad wszystkimi demonami, ktore przeciwstawiajq sie praktiké. Apatheje
zas nazywa sig¢ niedoskonalq ze wzgledu na moc demona, ktory walczy
jeszcze chwilowo przeciwko duszy”'™ Istnieje jeden, doskonaly stan,
w ktorym asceta zdobyl juz niejako przewage nad demonami na drodze
ascezy. Istnieje takze drugi, niedoskonaly stan, w ktorym demony nie
zostaly jeszcze pokonane. Ten etap zdaje si¢ mie¢ na mysli Ewagriusz,
gdy opisuje sytuacje, gdy jaki§ anachoreta osiagnawszy ,, niewielkq
(oligés) apatheje”, pod wplywem zadzy préznej chwaly wedruje
w swojej wyobrazni do miast, gdzie inni ludzie moga go podziwiaé'™
Na podobnym stopniu doskonatosci zdaje sie znajdowaé kto$, kto
,,osiqgnqwszy apatheje w czesci pozqdliwej” przyzwala na ,,szkaradne
mysli”, az wkoncu demon nieczysto§ci wzbudzi nieczyste
wyobrazenia'” Tego rodzaju stan ma na mysli teolog z Pontu, gdy
stwierdza: ,, 4 to wiedzq najlepiej ci, ktorzy blizej zajmujq sie pokusami

170 In Ecclesiasten 4, 12 Géhin s. 110n.
"I Problem mozliwosci bezgrzesznego stanu byl zywo dyskutowany w §rodowisku
ojcow pustyni. Jan Kasjan po§wigca temu zagadnieniu jedna z konferencji ascetycznych
w ,,Rozmowach Ojcow”, gdzie stara si¢ wykaza¢, ze stan taki jest niemozliwy do
osiagnigcia w ziemskim zyciu (Collationes Patrum XXIII PL 49/50). Glos tego mnicha,
ktéry poznal nauczanie egipskich pustelnikéw, w tym réwniez Ewagriusza, i do nich sig
odwotywal, zdaje si¢ wyraza¢ do$¢ powszechne przekonanie panujace we
wspomnianym $rodowisku, ze cztowiek nie moze by¢ bez grzechu.

12 De malignis cogitationibus 10 PG 79, 1211d.

17 Practicus 60 Guillaumont s. 640.

'7* De malignis cogitationibus 15 PG 79, 1217b.

17> Tamze 16, 1217c; por. tez Practicus 58 Guillaumont s. 636 n.
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i widzq przyblizajqcq sie (prosousan) do nich apatheje burzong
(ekmochleuomenén) przez nastepujgcych po sobie [demonow] '™
Mozna przypuszczaé, ze ,mala apatheja” jest opanowaniem
nami¢tnosci, ktore gdzie indziej nasz pisarz okresla jako ,, cielesne”,
czyli obzarstwa, nieczysto$ci, chciwosci 1 gniewu, natomiast apatheja
doskonala wymaga wyzbycia sig rowniez pozostatych namietnosci, czyli
»duchowych”"" to znaczy smutku, acedii, proznosci ipychy. Jesk
uwzglednimy wczesniej zasygnalizowany fakt, iz zachodzi mozliwo$é
zniszczenia kazdej apathei, to owa dominacj¢ ascety nad demonami
w przytoczonym powyzej fragmencie z,, Practicus” nalezaloby
rozumie¢ w sensie ograniczonym. Nigdy, jak si¢ wydaje, nie bedzie
czlowiek na ziemi tak doskonaly, by nie mégt ulec pokusom Ziego. Sa
takiec demony, ktére atakuja czlowieka az do $mierci'’® Co wiecej,
Ewagriusz stwierdza nastgpujace zjawisko: ,,Im dalej postepuje dusza,
tym silniejsi sq jej przeciwnicy, ktorzy nastepujq po sobie [w walce]
przeciw niej W swietle wczesnie] przytoczonych Swiadectw nie
oznacza to, iz w miar¢ duchowego rozwoju wzrasta sila wplywu
demonéw na czlowieka. Sila ta nie wzrasta, ale wzmaga sig
zaangazowanie po stronie potgg zla, by ostabi¢ ascetg. Nie oszczedzajg
one nawet gnostykow, to jest megzow doskonalych, bieglych
w znajomosci Pisma i wiemych w wypetnianiu przykazaﬁ180 Jesli nawet
cztowiek dojdzie do doskonalosci i1udaremni zamiary wszystkich
demonodw, to pozostanie jeszcze demon pychy, ktoéry bgdzie wmawial,
Ze osiagnieta przewage nad zlymi duchami asceta zawdzigcza sobie,
anie Bogu'®' Ewagriusz kreslac ideal apathei nie chce zatem
sugerowaé, jakoby byt w tym zyciu mozliwy stan catkowitej wolno$ci
od demonicznych podstepow, ale jak si¢ zdaje, chce powiedziec, ze jest

17 Practicus 59 Guillaumont s. 640.

177 Por. Tractatus ad Eulogium 23 PG 79, 1124c.

I Ppor. Practicus 36 Guillaumont s. 582: , Te [demony], ktére stojq na czele
namietnosci duchowych, trzymajq sie wytrwale az do $mierci, te, ktore stojq na czele
[namietnosci] cielesnych, wycofujq sie szybciej”

' Tamze 59 s. 638.

18 por. Antirrheticus IV 3 Frankenberg s. 502. Autor zaleca cytat Wj 5, 23-25
. przeciwko duszy, ktéra nie wie, ze pokusy bardzo si¢ nasilajq, gdy ona zaczyna
zglebiaé duchowo zywe Slowo Boga igorliwie troszczy si¢ o zachowanie Bozych
przykazan” Por. tez A. i C. Guillaumont. Evagre le Pontique. Traité pratique przyp. do
rozdz. 59 nas. 639 n.

181 por. Antirrheticus VIII 13 n. Frankenberg s. 538.
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mozliwy taki stan, w ktérym niebezpieczefistwo im ulegania zmniejsza
sie do minimum.

Wydaje sig rzecza stuszng przyjac, iz pontynski mnich, podobnie
jak inni pisarze ascetyczni, glosili pewien ideal, powstrzymujac sie od
ostatecznego rozstrzygnigcia, czy jest on mozliwy do spehienia
w obecnym stanie natury ludzkiej'®®  Przytoczone jednostkowe
swiadectwa nie daja podstaw, by uzna¢ z calg oczywisto$cig realnosé¢
stanu apathei jako niepodatnosci na grzech. Stad, jak si¢ wydaje, bierze
sie¢ zreczne sformulowanie naszego pisarza, ktory owa idealng kondycje
nazywa , wysmienitym stanem, trudnym albo niemozliwym do
naruszenia”'®, unikajac ostatecznego orzeczenia, cCzy 0 owym stanie
nalezy powiedzie¢ hexis aristé duskinéton czy hexis aristé akinéton.
z pewnoscia stan 0w bgdzie mozna urzeczywistni¢ w przyszlym swiecie.
Ewagriusz tak okre$la ow idealny porzadek: ,,(...) powstaje nowy
czlowiek, ‘odnowiony wedtug obrazu Tego, ktory go stworzyl a
w ktorym nie ma’, z racji apathei, ‘mezczyzny ani kobiety’; z racji jednej
wiary imilosci ‘nie ma Greka ani Zyda, ani obrzezania, ani
nieobrzezania, barbarzyncy ani Scyty, niewolnika ani wolnego, lecz
wszystkim we wszystkich [jest] Chrystus’'®** Dopiero przyszta kondycja
ludzka odnowiona po zmartwychwstaniu zdaje si¢ dostarczaé
wszystkich niezbednych warunkow dla takiego sposobu istnienia.

Co do obecnego statusu czlowieka, to nalezy uwzgledni¢ fakt, iz
apatheje Ewagriusz postrzega w perspektywie mistyki. Wyniszczenie
zhych pasji autor ukazuje bardzo czesto jako stan prowadzacy czlowieka
do gnostiké, kontemplacji najglebszych racji tego $wiata, a nastgpnie
Tréjjedynego Boga'®® Uwzledniajac ten fakt nalezy stwierdzié, ze jesh
nawet apatheja pozostaje obecnie osiagalna, to jest to stan wyjatkowy,
dostgpny ludziom o niezwyklym do$wiadczeniu Boga.

Podsumowujac nasze rozwazania sprobujmy  okresli¢
ewagriuszowskie pojecie apathei. Apatheja w nauce pontynskiego

182 palladiusz, uczeh Ewagriusza, opisujac w ,Historii Lausiaca” zywoty slawnych
ojcOw pustyni, wyraza przekonanie, iz niektérzy z nich, w tym réwniez jego mistrz, stan
apathei rzeczywiscie osiagneli (por. Historia Lausiaca 38. Wyd. Butler. Cambridge
1898 vol. 2 s. 122). Poglady Palladiusza nie musza by¢ jednak pogladami Ewagriusza.
Pozostaje réwniez kwestia do wyjasnienia, jak rozumial apatheje autor , Historii
Lausiaca”.

'*> In Proverbia 18, 16 Géhin s. 278; por. Practicus 70 Guillaumont s. 656 Kephalaia
gnostica VI 21 Guillaumont s. 225.

'% Kol 3, 10b-11; De malignis cogitationibus 3 PG 79, 1204a.

185 Por. Practicus 1 Guillaumont s. 498; por. przyp. do tego rozdz. tamze na s. 498 n.
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teologa jest stanem wyzbycia sig wszelkich namigtnosci jako moralnych
schorzen pochodzacych z niewlasciwego uzywania rozumu, woli,
zmystow 1 calej ludzkiej natury. Innymi stowy, apatheja jest stanem
wyzbycia si¢ wad igrzechow. Dzigki niej czlowiek nie tylko nie
popelnia grzechu uczynkiem, ale nawet imysla. Apatheja pozostaje
stanem doskonatosci moralnej, ktoéra osiaga si¢ dzieki tasce Bozej
i wlasnej ascezie. Moze zosta¢ osiagnigta, jak si¢ wydaje, w Zyciu
ziemskim, ale nie jest stanem definitywnym, tak izby cztlowiek nie mogt
jej utraci€. Pelnig tego stanu osiagnie czlowiek w przyszitym porzadku.



