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Obserwujac rozwdj kultury wspélczesnej zauwaza sie, iz
wyjatkowe miejsce zajmuje w niej idea wolnosci. Czlowiek konca XX
wieku jest wrecz owladnigty pasja bycia wolnym. Ta pasja jest zrodtem
wielu nowych filozoficznych koncepcji wolnosci, wielu wzorcéw i modeli
bycia wolnym. Coraz cz¢$ciej nowa mysl etyczna rezygnuje z tradycyjnych
chrzescijansko - personalistycznych form ujmowania wolno$ci. Aktualno$é
tej problematyki zauwaza Jan Pawel II w encyklice Veritatis splendor
mowiac: "I tak w niektorych nurtach mysli wspoétczesnej do tego stopnia
podkresla si¢ znaczenie wolno$ci, ze czyni si¢ z niej absolut, ktéry ma by¢
zrodlem wartosci. W tym kierunku ida doktryny, ktore zatracaja zmyst
transcendencji lub ktore otwarcie deklaruja si¢ jako ateistyczne. Sumieniu
indywidualnemu przyznaje si¢ prerogatywy najwyzszej instancji osadu
moralnego, ktdra kategorycznie i1 nieomylnie decyduje o tym, co jest dobre
a co zte"!

Przykladem takiej doktryny, a moze nawet symbolem i prototypem
wszelkich indywidualistyczno - anarchistycznych koncepcji wolnosci jest
mysl Jeana Paula Sartre'a. Mysl ta, zeSrodkowana wokot idei absolutne;j
wolnosci, spotkatla si¢ z szerokim zainteresowaniem powojennych tworcow
kultury. Jej ogromny wplyw mozna bylo zauwazy¢ nie tylko na gruncie
etyki ale rowmez, w tworczoSci literackiej wielu pisarzy, w teatrze,
w filmie, a nade wszystko w sposobie zZycia wielu ludzi, dla ktorych Sartre
byl wzorcem nowego egzystencjalnego sposobu bycia. Dzi§, w dobie
postmodernizmu 1 nihilizmu, sartrowska myS$l jest nadal aktualna.
Uwidacznia sie to przez wzrastajace zainteresowanie egzystencjalizmem,
a moze bardziej jeszcze, przez sposéb zycia, mySlenia, wartosciowania
i potrzeby wspolczesnego czlowieka, ktoéry zdaje si¢ potwierdzac
antropologi¢ Sartre'a. Wtasnie dlatego warto zastanowi€ si¢ nad tym, kim
jest cztowiek w koncepcji Jeana Paula Sartre'a? Chcac odpowiedzie¢ na
postawione  pytanie  nie = mozemy  poming¢  ontologiczno-

! Jan Pawet I1. Veritatis splendor. Poznan 1993 s. 51 n.
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epistemologicznych zalozen jego filozofii. To na nich, jak na fundamencie,
francuski filozof buduje swoja koncepcje czlowieka wolnego. Dlatego
chcac ukazaé kim jest cztowiek, czym jest wolnos$¢ cztowieka, sprobujemy
dokona¢ empirio - logicznego opisu ogélnych zalozen sartrowskiego
egzystencjalizmu. Przyjmujemy droge tego filozofa, ktory wychodzac
z husserlowskiej  fenomenologii, odcina si¢ od realistycznych
1idealistycznych uje¢ tradycyjnej filozofii, pragnac bada¢ egzystencje
samg. Opiera si¢ przy tym na podstawowe] dla egzystencjalizmu tezie
o ontycznym i epistemologicznym pierwszenstwie istnienia przed istota.
Kontynuacja tych rozwazan bedzie proba ukazania, podstawowego dla
mysli Sartre’a, rozréznienia bytow na byty - w - sobie 1 byty - dla - siebie,
a takze opisu aktywnosci bytu - dla - siebie, w wymiarze jawienia si¢ sobie
jako $wiadomos¢, przekraczajaca byt 1 czas w kierunku nico$ci. Nastegpnie
dokonamy opisu kreacyjnej funkcji §wiadomosci, ktora nadaje znaczenia
rzeczom, tworzy wartosci 1 sytuacje.

1. PUNKT WYJSCIA FILOZOFII SARTRE'A

Punktem wyjScia sartrowskiej ontologii jest teza o $cistej korelacji
swiadomoS$ci 1§wiata. Wychodzac z fenomenologii Husserla, Sartre
przemienia perspektywe badawcza z epistemologicznej na metafizyczna,
uznajac logiczna pierwotno$¢ pytania o byt i bytowanie wobec pytania
o poznanie 1prawdeg. Zdaniem Sartre'a fenomenologia Husserla tylko
zwiastuje byt, ale nie jest jeszcze ogladaniem samego bytu® Sartre
w swych ontologiczno — epistemologicznych dociekaniach usituje ukazaé
strukturg calosci relacji jakie tworza $wiadomo$¢ 1iobiekt. W
przeciwienstwie do Husserla zywi on przekonanie, Ze analiza eidetyczna
nie jest mozliwa bez ontologii $§wiadomo$ci oraz bez przyjecia tez
o obiektywnym istnieniu §wiata zewngtrznego’

2 Szerokie omowienie fenomenologii Husserla znajduje si¢ w: Filozofia wspélczesna.
Praca zbiorowa pod red. J. Tischnera. Krakéw 1989 s. 14-69; J. M. Bochenski.
Wspélczesne metody myslenia. Poznan 1992 s. 26-35; E. Stein. Swiatopogladowe
znaczenie fenomenologii. "Logos i etos" 1992 nr 1 s. 67-78; W. Tatarkiewicz. Historia
filozofii. T. 3. Warszawa 1981 s. 214-224; B. Jasinski. Filozofia XX wieku. Miedzy
buntem rozumu a pokorg istnienia. Warszawa 1990 s. 85-98; A. B. Stepien. Wstegp do
filozofii. Lublin 1989 s. 25-30.

? Por. W. Gromczynski. Czlowiek—$wiat rzeczy—Bog w filozofii Sartre'a. Warszawa
1969 s. 57.
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1.1. POLEMIKA Z FENOMENOLOGIA HUSSERLA

Sartre zarzuca Husserlowi to, ze ograniczyl si¢ do samego opisu
zjawisk, fenomendéw, ze poprzestal jedynie na funkcjonalnej plaszczyznie
swiadomosci, nie probujac przeniknaé do bytu zjawiska ibytu
swiadomosci. W rozumieniu Sartre'a, cztowiek nigdy nie odnosi sie do
Swiata w sposob czysto przyrodniczy, biologiczny, lecz sam nadaje sens
rzeczom i zdarzeniom. Nie znaczy to, ze francuski filozof neguje warto$é
poznania naukowego, czy poznania Wwogdle. Wyrdznia przeciez
w czlowieku wiele warstw. Poczynajac od warstwy empirycznej, jako
najbardziej] podstawowej, badanej przez nauki przyrodnicze, przez
spoleczna, poznawana przez socjologi¢, akonczac na duchowe;
odkrywane) przez historig, etnologie, religioznawstwo 1 filozofie. Ponad
wszystkie te warstwy stawia jednak warstwg egzystencjalna, ktorej
tradycyjna filozofia nie potrafi bada¢ i poznawac¢, a nawet nie bada tejze
twierdzac, Ze istnienie jest niepoznawalne 1 niepojgciowalne. Metody nauk
szczegblowych tym bardziej nie pozwalaja uja¢ 1opisa¢ ludzkiego
istnienia. Nie wszystkie przeciez zjawiska egzystencji maja naturg
rzeczopodobna, nie moga wigc by¢ traktowane jak obiekty przyrody, jak
rzeczy tego Swiata poddajace si¢ badaniom metodami biologii czy
psychologii. Dopiero egzystencjalizm jako nurt myslowy pozwala ujaé
istnienie dziejace si¢ jako§ w kazdym czlowieku, istnienie bowiem, nie za$
istota rzeczy, jest dla niego przedmiotem badan® Sartre uznaje wiec
realno$§¢ istnienia bytu rzeczy, S$wiata, ludzkiego ciata 1odrzuca
husserlowskie "branie w nawias §wiata", twierdzac, ze wszelka aktywnos¢
Swiadomosci, a wiec rOwniez poznawcza, musi milczaco zakladac¢ istnienie
$wiata. Tym samym unika Sartre "grzechu" solipsyzmu, uznaje bowiem
realnos$¢ bytu, jego pierwotnos¢ wzgledem swiadomosci.

Dla francuskiego mysliciela autonomiczny byt Swiata i sytuacyjne
istnienie cztowieka sa zjawiskami pierwotnymi, niepodlegajacymi redukcji.
Swiat zdaniem Sartre'a jest niczym innym, jak fenomenem, zjawiskiem,
niezréznicowana caloscia réznych "wygladow" czy "pojawow" W tym
znaczeniu zjawiskiem jest kazdy wyodrebniony w swiecie przedmiot,
kazde jestestwo, to znaczy to wszystko, o czym mowimy, ze jest, zZe

4 Zob. K. Toplic. Egzystencjalizm hipostaza. "Studia filozoficzne" 213-214: 1983 nr 8-

9. 188-190.
3 Por. M. Kowalska. Pojecie bytu i nicoéci w filozofii J. P. Sartre'a. "Archiwum historii

filozofii i mysli spolecznej” 36: 1991 s. 74.
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istnieje, Ze ma sens. Innymi stowy, by¢ czy istnie¢ to tyle, co jawi€ sig jako
bedace, to mie¢ sens bytu, bycia czy istnienia. Jes$li $wiat jest tylko
zjawiskiem, to istnieje jako korelat aktow S$wiadomych. Gdyby byt
fenomenow polegat tylko na ich jawieniu si¢ jako byty, oznaczaloby to, ze
swiadomos$¢ jest warunkiem nie tylko odstoniecia si¢ bytu, ale 1 samego
bytu. Byt bylby woéwczas jej wytworem inie mialby istnienia
rzeczywistego, obiektywnego. Sartre nie watpi jednak w obiektywnos$é
bytu, ajednoczesnie twierdzi, ze $§wiat jest tylko zjawiskiem, i istnieje
jako korelat aktow §wiadomych. Nie jest jednak w swym istotnym bycie
zalezny od $wiadomosci. Byt zjawiska nie wyczerpuje si¢ przeciez w jego
byciu postrzeganym. Zjawiska, fenomeny bytu istniejg tylko dla
swiadomosci, ale ich byt jest od swiadomosci niezalezny ze wzgledu na
swoj charakter ponadzjawiskowy. Byt nie sprowadza si¢ do zjawiska bytu,
mimo ze wzjawisku tym si¢ wyraza i ujawnia® Znaczy to, ze byt
fenomenu mozemy ujaé wpelni przez fenomen bytu. Jego
ponadzjawiskowo$¢ za§ polega wylacznie na tym, ze pozostaje
transcendentny wobec swiadomosci, a wigc niezalezny od niej 1 wzgledem
niej pierwotny. Odkrywajac byt, sSwiadomos¢ dostrzega go jako bedacy - tu
- juz przedtem. Sartre nie mowi wigc o bycie ukrytym "po drugiej stronie"
fenomenu, ktory nie moze sig jawi€ jako byt. Jezeli cos si¢ jawi, jawi sig¢
jako bedace, jako majace sens bytu. W konsekwencji, za zjawiskiem
w sensie fenomenologicznym nic si¢ kryje, nie ma Zadnej "wewngtrzne;j"
niedostgpne) dla podmiotu poznajacego strony, zjawisko nie jest tu ani
"pozorem" ani "ztudzeniem", lecz jedyng rzeczywistoscia’ Swiat ma wiec
obiektywne, realne istnienie, zresztg tak, jak 1 czlowiek.

1.2. DOSWIADCZENIE MDLOSCI ODKRYCIEM BYTU

W swych dociekaniach filozoficznych Sartre pyta w jaki sposob
sens bytu dany jest czlowiekowi. Zgodnie z zaloZzeniami fenomenologii,
ata metoda badawcza postuguje si¢ przeciez filozof, sens ten, czyli
fenomen bytu, musi by¢ dany bezposrednio, w sposob intuicyjny. Takie
pelne ujgcie bytu jako fenomenu mozliwe jest zdaniem filozofa,
w szczegOlnym doswiadczeniu - doswiadczeniu mdiosci jakie w sposob
literacki przedstawil wswej miodzienczej powiesci pt. ,,Mdtosci™®
Doswiadczenie mdlosci jest dla Sartre'a swoista forma fenomenologicznej

¢ Tamze s. 79.
" Tamze s. 75.
8 Zob. J. P. Sartre. Mdloéci. Warszawa 1974 s. 29-241.
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redukcji, ktora nie polega na braniu w nawias bytu §wiata - jak to jest u
Husserla - lecz na zawieszeniu jednostkowej okre$lonosci zjawisk, ktore
si¢ nan skladaja, ato za§ pozwala zdaniem Sartre'a stanaé "oko w oko"
zich nagim bytem’ Innymi stowy chodzi o to, by wyzwoli¢ sie, by nie
poddawac si¢ wladzy zadnej prawdy, nie absolutyzowaé Zzadnej mysli,
zadnej postawy czy wartosci, oczysci¢ wlasng swiadomo$é ze wszystkich
treéci, "wygnaé wszystkich jej mieszkancéw"'® Dla bohatera wspomniane;j
powiesci doswiadczenie mdiosci to sama egzystencja, przypadkowa,
zbyteczna, absurdalna, bez racji bytu, nie dajaca si¢ sprowadzi¢ do niczego.
Korzen kasztanowca, lawka, trawnik, wszystkie przedmioty zawieraja
w sobie absurdalno$é i przypadkowo$é'' Stowa, wyjasnienia, nazwy,
definicje nie sg juz w stanie ich oswoié. Stowa przestaja juz byé owa
"przezroczysta szyba", przez ktora wida¢ §wiat peten harmonii, w ktérym
kazda rzecz ma swoja nazwg, swe przeznaczenie, staje si¢ przydatna
i "oswojona"'? Nie mozna juz wskazaé na funkcje danej rzeczy, a przez to
odsuna¢ ja od siebie na bezpieczny dystans. Roquentin, bohater powiesci,
powie: "Nie moglem znies¢ dluzej, aby rzeczy byly tak bliskie"® To
doswiadczenie pozwala Roquentinowi odkry¢, ze jego egzystencja jest
czysta przypadkowos$cia. Mdlosci, to on sam: ,,wiotki, ostabiony, sprosny,
trawiacy, chwiejacy si¢ od ponurych mysli - ja takze bylem zbyteczny"'*
Bohater powiesci odkrywa nade wszystko, ze byt jest, ze ten byt jest
przypadkowy, zZe jego egzystencja jest takze absurdalna, ze nikt i nic nie
moze stac si¢ racja dostateczna usprawiedliwiajacg jego istnienie, istnienie
$wiata, tawki, drzewa, Ze jego Zycie, to ciag przypadkowosci, ktérego nic,
zaszczytny nawet cel, nie przeksztalci w teleologiczny fancuch
koniecznos$ci. Egzystencja jego jest bowiem zawsze wolnym wyborem i ten
wlasnie wybor nadaje sens jemu i $wiatu. Wolno$¢ ta jednak jest takze
przypadkowa. Roquentin stajac "oko w oko" zbytem wie, ze 1ijego
istnienie jest absurdalne tak, jak absurdalne jest istnienie drzewa. Drzewo
jednak nie wie, ze jest absurdalne, nie posiada sSwiadomosci, cztowiek za$

® H. Puszko. Mdloéci - powiesé zteza czy antynomia klamcy. "Studia filozoficzne"
276: 1988 nr 11 s. 51.

19 patrzac na drzewo nie widz¢ wowczas w nim drzewa, przedmiotu o okreslonej istocie
gatunkowej czy jednostkowej a po prostu jestestwo, a Scislej niezréznicowany byt, ktory
jest w nim "rozlany", decydujac o charakterze jestestwa.

' J. P. Sartre. Mdlosci s. 183,

12 por. J. P. Sartre. Czym jest literatura? Wybér szkicow krytycznoliterackich.
Warszawa 1968 s. 171-176.

13 J. P. Sartre. Mdtosci s. 178 n.

' Tamze s. 181 n.
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to wie, a wiedzac to dostrzega w tej absurdalno$ci miejsce na wolnos¢
absolutng. Doswiadczajac mdlosci uswiadamia sobie wiasng wolnos¢, to,
ze dzieki swej przypadkowosci jest wolny.

1.3. SWIADOMOSC ISTNIENIA BYTU I NICOSCI

Doswiadczenie mdlosci polega na odkryciu, ze byt jest. "Byt jest"
to podstawowa teza ontologii Sartre'a. Z niej filozof wyprowadza
rozroznienie bytow na byty - dla - siebie, ktorymi sg ludzie 1byty - w -
sobie, ktorymi sa rzeczy. Omawiajac ontologiczne zalozenia Sartre'a nie
sposob pomina¢ pojecia nicosci. Pojgcie to wyjasnia rowniez istote
wolnosci. "Byt jest, a niebytu nie ma" - to parmenidesowe stwierdzenie,
zgodne zklasyczna metafizyka, jest punktem wyjscia sartrowskich
rozwazan. Skoro twierdzenie, ze nico$¢ istnieje, jest wewngtrznie
sprzeczne, jak to si¢ dzieje, ze mozna o niej mowic jako o istniejace,
majac badz co badz jakie$ jej pojgcie? Mowimy przeciez w zdaniach
przeczacych, ze czego$ nie ma, ze nie jest takie, jak by¢ powinno, zamiast
stale afirmowac to, co jest. Zdaniem Sartre'a warunkiem wypowiadania
sadow negatywnych jest intuicja niebytu, rOwnie powszechna jak intuicja
bytu przy wypowiadaniu zdan twierdzacych. Sens przeczenia polega na
odrzuceniu jakiego$ bytu w nicos¢. Ujmujac inaczej, przeczenie swoj sens
moze czerpac tylko z nicosci, do ktorej si¢ odnosi, bowiem z bytu nigdy nie
wyprowadzimy negacji. Koniecznym tedy warunkiem tego, aby powiedzieé¢
"nie" jest stala, permanentna obecno$¢ niebytu w nas samych i poza nami'
Nico$¢ jest dana zrédlowo w doswiadczeniu trwogi. Analogicznie do
doswiadczenia mdlosci, ktore odkrywa, ze byt jest doswiadczeniem trwogi,
stawiajacym nas w obliczu nicoéci'® Skoro dzigki trwodze czlowiek
doswiadcza nico$ci, nie moze by¢ ona zgodnie z zalozeniami
fenomenologii tylko pustym pojeciem. Nicos¢ w sartrowskim rozumieniu
jawi sig, jako "przerwa", jako "przepas¢", nieskonczony dystans
oddzielajacy czlowieka od wszelkiego bytu, a wigc 1od jego wlasnego
bytu. Nicos¢ jest nicoscia bytu, jego brakiem, negacja. Tym samym nicos¢
jest wzgledem bytu wtoma'’. Byt jest wezesniejszy od nicosci i stanowi jej

' Por. Egzystencjalizm hipostaza s. 184 n.

' Trwoga jest typowym pojeciem dla ontologii heideggerowskiej. Zob. W.
Tatarkiewicz. Historia filozofii. T. 3. Warszawa 1978 s. 347-354.

' W historii filozofii Hegel przypisuje nicosci réwnorz¢dne z bytem znaczenie. Zob.
W. Tatarkiewicz. Historia filozofii. T. 2. Warszawa 1978 s. 211-219.
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podstawe. Nalezy przez to rozumie¢ nie tylko, ze byt ma wobec nicosci
pierwszenstwo logiczne, ale tez, ze wlasnie z bytu nico$é czerpie swa site
sprawcza'® Nico$é moze mieé tylko istnienie pozyczone, gdyz swoj byt
czerpie z bytu, ajej nicos¢ bytu mozna spotkaé tylko w granicach bytu.
Nicos¢ bowiem pojawia si¢ tylko na powierzchni bytu ipoza bytem
"istnie¢" nie moze'’ Skoro nico$é nie posiada wlasnego istnienia nie
mozna SciSle moéwié, Zze ona jest, ale ze "jest byta" przez byt. Jej bycie
polega na negowaniu bytu, askoro tak, to nico$¢ jest przez byt
nicosciowana. ,,Nicosciowanie” oznacza, ze dla pojawienia si¢ nicosci
konieczne jest to, aby byt stal sie swoja wlasng nicoscia. Nicosciowanie,
czyli inaczej neantyzacja to synonimy negacji nie w sensie jezykowym,
a ontologicznym. Negacja ta polega na zawieszeniu, przekresleniu bytu.
Neantyzacja jako negacja ontologiczna stanowi baz¢ nie tylko sadéw
przeczacych, ale 1 watpienia, pytania, wyboru, a w konsekwencji wolnosci.
Relacja migdzy pojeciem nicosci i1neantyzacji jest taka, ze nico$¢ jest
jednoczesnie warunkiem, "wytworem" 1sama istota neantyzacji. Nie ma
miedzy nimi realnej réznicy, tyle, ze neantyzacja uyymowana jest w aspekcie
aktowo-procesualnym, a nico$¢ w aspekcie jakby "rzeczowym" "Nicosé
nie jest. Nico$¢ «jest bytan. NicoSC si¢ nie nicoSciuje. NicosC «gest
nicociowana»n"?° Byt staje sie swoja wiasna nicoscia, mimo Ze nico$é ta
wnim sie nie zawiera izawieraC nie moze ze wzgledu na jego
pozytywno$¢. Pojawienie si¢ nicosci na "powierzchni bytu" dzigki
zakwestionowaniu przez byt samego siebie uwaza Sartre za wydarzenie
niezrozumiale i nieredukowalne, ktoérego wytlhumaczy¢ nie sposob, a ktore
thumaczy wszystko. Jednocze$nie wydarzenie to dotyczy calego bytu.
Nazywa je Sartre absolutnym wydarzeniem ontologicznym. Nie istnialaby
réznica miedzy bytem a nicoscia, gdyby caly byt dokonal swej neantyzacji.
Nico$¢ wiec pojawia si¢ na Swiecie za sprawg jego czeSci. Ta czeScig
Swiata jest czlowiek, a $ci$lej swiadomo$é, czyli byt - dla - siebie, ktory
nico$ciuje, neantyzuje nico$¢ w swoim bycie

'8 J. P. Sartre. L'Etre et le Neant. Paris 1976 s. 18 n. (dalej stosowany jest skrét EN).
' Tamze s. 16-19.

20 Tamze s. 57-59.

2! Tamze.
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2."BYT W SOBIE" A "BYT DLA SIEBIE"

Jedyne sensowne okreSlenie bytu nie zwiazane zludzka praxis,
uprzednia wiedza czy analitycznym poznaniem jest twierdzenie: "byt jest"
Kazda inna charakterystyka bytu zaklada wedlug Sartre'a aktywnos$é
cztowieka ustanawiajaca stosunki, relacje miedzy réznymi stanami czy
zjawiskami bytu. Twierdzenie "byt jest" nie méwi nic o bycie, jesli zasade
identycznosci traktuje si¢ jako powszechna 1 analitycznie oczywista.
Mozna jednak, jak to czyni filozof, zasadzie toZsamos$ci przypisaé
charakter syntetyczny izanegowa¢ jej powszechnos$¢, uwazajac ja za
obowiazujaca regionalnie. W takim ujgciu teza "byt jest" moéwi nam
przynajmniej tyle, ze wlasnie byt jest miejscem obowigzywania tej zasady.
Zgodnie z zasada tozsamosci rozumianag przez francuskiego mysliciela
zdanie "byt jest" mozna rozwina¢ twierdzac, ze "jest on tym, czym jest"
albo ze "jest soba"?? To rozroznienie staje si¢ dla Sartre'a podstawa
podzialu bytow na byty — w — sobie, ktorymi sa rzeczy tego Swiata 1 byty —
dla — siebie, ktorymi — sg — ludzie.

2.1. OKRESLENIE BYTU "W SOBIE"

Twierdzenie, ze "byt jest tym, czym jest" mOowi jednoczesnie, ze byt
- W - sobie jest tym, czym jest. Stol jest stotem, drzewo drzewem i niczym
wigcej by¢ nie moze, bowiem stol jest tym, czym jest 1 drzewo jest tym,
czym jest. Byt jest odosobniony w swym bycie inie utrzymuje zadnego
stosunku z tym, co nim nie jest” Byt - w - sobie (en -so1) jest tym, czym
jest, jest wypeliony samym soba, nie zawiera tajemnic, jest zawsze aktem
1 absolutna pelnig tozsamosci, zawsze masywny, bez mozliwosci rozwoju
czy zmiany. Bedac ze soba tozsamy byt - w- sobie nie ma zadnego
dystansu do wlasnego bytu, zadnej wewngtrznej relacji do samego siebie.
Jest "absolutna pelnia" 1"absolutna pozytywnoscig", jest bytem
wykazujacym niezdolno$¢ do rozbicia wilasnej pozytywnos$ci, wyboru,
stawania si¢ czym$ innym, wyjScia poza identyczno$¢ z samym soba,
ujecia siebie z dystansu. Nigdy wigc byt en - soi nie stanowi "braku"
czegokolwiek, "ma wszystko", co potrzeba, by by¢ tym, czym jest. Nie jest

22 J. P. Sartre. Byt w sobie ijego poznanie, fragment EN. W: Czlowiek w filozofii
wspoéiczesnej. Krakow 1979 s. 108.
2 Tamze s. 110.
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nigdy mozliwoécia czego$®® Chmura na przykiad w danej chwili jest tylko
pewna iloscig pary wodnej o okreslonej temperaturze i cisnieniu. Dopiero
wtedy, gdy zostanie ujgta w ludzki projekt uwzgledniajacy przysziosé
wyjscie poza to, co jest teraz, do tego, co bedzie, chmura zmienia sie
w deszcz, staje sig jego brakiem lub mozliwoscia. Drewno jest
w perspektywie zwyklego czlowieka tylko drewnem, lecz w perspektywie
stolarza staje si¢ juz czym$§ wigcej, staje sie mozliwo$cia bycia stotem,
krzestem, czy innym meblem. Wszelka bowiem zmiana, mozliwos$¢, brak
czegos, sa cechami rzeczy wprowadzonymi w §wiat przez czlowieka
wykraczajacego mysla poza terazniejszo$¢, projektujacego przez wolny
wybor przyszly stan rzeczy.

2.2. ABSURDALNOSC BYTU "W SOBIE"

"Byt jest. Byt jest w sobie. Byt jest tym czym jest". Te synonimy
odstaniajace jedna ita samg intuicje obok tego, ze odnosza si¢
w pierwszym rzg¢dzie do absolutnej tozsamos$ci bytu z samym soba, méwia
rowniez o jego absolutnej pierwotnosci i nieredukowalnosci®® "Byt jest",
znaczy takze dla Sartre'a to, Ze nie mozna bytu - w - sobie wywie$¢ ani
z mozliwosci, ani sprowadzi¢ go do koniecznosci. Zarowno bowiem
mozliwos¢ jak i koniecznos¢, sa wobec niego wtome, bgdac tylko jego
przejawami. Kazda mozliwo$¢ pojawia si¢ dopiero itylko wtedy, gdy
istnieje podstawa jej realizacji. Podstawa realizacji sniegowego balwana,
jest $nieg, $nieg za$ nie jest mozliwoscig, on po prostu jest. Byt jako byt,
nie jest mozliwoscia, stad niepodobna sensownie pytaé, dlaczego byt jest,
gdyz byt sam jest warunkiem wszelkiego pytania, o ile pytanie jest’® Byt
jako byt, byt — w — sobie, jawi si¢ wigc jako nie stworzony, bowiem samo
tworzenie z natury swojej juz go zaklada. Byt jest nie stworzony, nie jest
przyczyng sprawcza siebie samego, byt si¢ nie tworzy, byt po prostu jest.
Nie otrzymuje swego bytu z zewnatrz ani go tez nie wytwarza. Nie jest ani
aktywny ani pasywny, gdyz dopiero na jego gruncie te sposoby bycia s3
mozliwe. Jest bezzasadny i przypadkowy i jako taki, calkowicie zbedny.
Zetkniecie sie znim zrozumienie jego sensu, ma charakter mdlosci,

% Tamze s. 108 n.

2 Tamze s. 110.

% Por. Studia z filozofii Boga. T. 4. Wéréd wspéiczesnych ujeé teizmu i ateizmu. Praca
zbiorowa pod red. B. Bejze. Warszawa 1977 s. 221; Kowalska, jw. 5.78.
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albowiem byt, ktory ukazuje si¢ wtym zrédlowym do$wiadczeniu, jest
absurdalny. Sensem bytu jest wiec jego bezsensowno$é?’

2.3. OKRESLENIE BYTU "DLA SIEBIE"

"Byt jest", oznacza dla Sartre'a réwniez to, ze "jest soba™® "Bycie
sobg", oznacza w jezyku ludzkim, pewna wartos¢, ktoéra polega na
doskonalym zharmonizowaniu swoich mysli i czynéw, $wiadomosci oraz
empirycznego Swiata. "Bycie sobg", zaklada wigc rozwoj z pierwotnego
stanu dysharmonii do oczekiwanego stanu "bycia soba" Jest to rozwdj
chciany icelowy. Ten rozwijajacy si¢ byt, nie jest tozsamym w sobie
bytem, ktéry jest tym, czym jest, ale bytem, ktory zaklada swoja
niepelnosc¢, niedoskonalo$¢, ktory chee by¢ czyms$ wigcej niz jest. Jest wiec
wodréznieniu od bytu - w- sobie, pozbawiony wymiaru
transfenomenalnego, a co za tym idzie, substancjalnego, co Sartre nazywa
catkowita jego przejrzystoscig. Takim bytem jest oczywiscie czlowiek,
nazwany przez Sartre'a, bytem - dla - siebie, bytem istniejacym tylko dla
siebie. Specyfika ludzkiego bytowania polega na "podwojnej egzystencji"
Z jednej strony istnieje jak inne przedmioty przyrody, gdy si¢ go traktuje
jak przedmiot badan nauk szczegétowych, a z drugiej strony sam siebie
oglada, jest bytem $wiadomym swego istnienia, jest bytem - dla - siebie?
Wtlasnie swiadomos¢ decyduje o innosci bytu ludzkiego, gdyz jej byt,
w odroznieniu od bytu rzeczy, wyczerpuje si¢ W jawieniu si¢ siebie same;.
Istnije tylko otyle, oile si¢ sobie jawi’® Oznacza to w praktyce, ze
swiadomos¢ bytu $wiata, jest rOwnoczesnie $wiadomoscia siebie jako
swiadomosci, gdyz zawsze gdy swiadomos¢ odnosi sig intencjonalnie do
swego przedmiotu, jest Swiadomoscia siebie jako tego szczegolnego
odniesienia. Spogladajacy na drzewo jest §wiadomy tego, ze na nie patrzy,
znajacy tabliczke mnozenia wie, zZe ja zna. Z tego wynika, Ze §wiadomos¢
jest przedmiotem dla siebie samej. Jaki jest wiec ten przedmiot? Tu Sartre
wprowadza rozroznienie na $wiadomos$¢ refleksyjna i1 nierefleksyjna, lub

7 Por. Filozofia wspolczesna. T. 1. Praca zbiorowa pod red. Z. Kudasiewicza.
Warszawa 1983 s. 244 n.

*J.P. Sartre. EN's. 31 n.

» Tamze s. 23 n.

3% Por. H. Puszko Sartre: filozofia jako psychoanaliza egzystencjalna. Warszawa 1993
s. 46; Filozofia isocjologia XX wieku. Filozofia nowozytna i wspdlczesna. Praca
zbiorowa pod red. B. Baczko. Warszawa 1962 s. 326.
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prerefleksyjna’’ Swiadomo$é refleksyjna, to $wiadomosé intencjonalnie
zwrocona ku sobie samej, ujmujac siebie jako zjawisko nalezace do §wiata,
jako rzecz, majaca do siebie samej stosunek poznawczy. Dla Sartre'a
poznanie jest Jednak wtoéme wobec bytu, trzeba bowiem najpierw by¢, aby
méc poznawaé. Swiadomosé refleksyjna, jest wiec wtérma wobec bytu.
Swiadomos$¢ nierefleksyjna odnosi sie wprawdzie intencjonalnie do $wiata,
ale dla siebie samej nie jest przedmiotem - istnieje jako $wiadomosé.
Dopiero w samym swoim istnieniu, §wiadomos$¢ jest dla siebie przejrzysta,
jest swiadomoscia siebie, cho¢ na sposéb nieintencjonalny, to znaczy, ze
nie musi ona zwracac si¢ ku sobie same;j, aby sie sobie jawi¢, bowiem sam
jej byt polega na jawieniu si¢ sobie. Jest wigc Swiadomo$¢ w samym
swoim bycie pewnym stosunkiem do siebie samej. Ten stosunek nazwat
Sartre "sobie - obecno$cia", w tym sensie, ze swiadomos¢ jest, o ile jest
"sobie obecna", bgdac jednoczesnie intencjonalna, zakladajaca wolne
dzialanie i poznanie, §wiadomoscia $wiata®® Taki byt nazwat Sartre, bytem
- dla - siebie.

Jezeli $wiadomos$¢ jest "sobie obecnoscia”’, awigc pewnym
stosunkiem do siebie, to nie moze by¢ ze soba tozsama. Istnienie
$wiadomosci jako §wiadomosci siebie jest zrodtem strukturalnego napigcia
miedzy tym, czym $wiadomos¢ "jest" w danej chwili a tym, czym byla
w przeszlosci 1bedzie w przyszlosci. Nie mozna powiedzie¢, ze
Swiadomos$¢ jest soba, bowiem nigdy nie jest z soba tozsama, dlatego ze
bedac $wiadomoscia siebie, istnieje w postaci jednoSci rozdwojonej na
zjawisko $wiadomosci iprzezZycie tego zjawiska, przy czym Z_]aWISkO
$wiadomosci odsyla do jego przezycia, a przezycie do zjawiska®® Rado$é
istnieje zawsze jako $wiadomo$¢ radosci. Mitos¢ w akcie $wiadomosci
nierefleksyjnej jest jednoczesnie zjawiskiem Swiadomosci w akcie
intencjonalnym, czyli traktowana jest jako pewien byt Swiata
i niepozycjonalng $wiadomoscia tejze i dopiero razem traktowane stanowia
jeden iten sam akt §wiadomosci. Ten brak tozsamosci ze soba okreslit
Sartre jako bytowanie, ktore "nie jest tym, czym jest, 1 jest tym, czym nie
jest™* W tym sensie $wiadomo$¢ jest zawsze czyms$ innym, niz jest,

31 70b. Studia z filozofii Boga. T. 4 s. 276-278. Swiadomos¢ refleksyjna to dla Sartre'a,
kartezjanskie cogito, czyli punkt wyjécia catej nowozytnej filozofii, ktéremu Sartre
zarzucat substancjalistyczne ujmowanie §wiadomosci, oraz solipsystyczne konsekwencje
(np. Husserl).

32 por. Tamze s. 217-219; Kowalska, jw. s. 82.

33 por. Gromczynski, jw. s. 78 nn.

34J.P. Sartre. EN 5. 95 n.
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Swiadomo$C¢ istniejaca jako milo§¢ nie jest tylko miloscia, gdyz
z konieczno$ci jest tez Swiadomoscia owej mitosci. Innymi stowy
swiadomo$¢, a wigc byt - dla - siebie nie jest, albowiem nieustannie
przekracza samego siebie, wyrywa si¢ samemu sobie, nie jest, lecz si¢
tworzy, staje. Nieustannie transcenduje poza "jest" przedmiotu 1 "jest"
cielesnosci podmiotu. Byt - dla - siebie jest wigc bytem ex - tatycznym,
ktérego bycie polega na transcendowaniu wiasnego bytu. Istnienie — bytu —
dla siebie konstytuuje si¢ przez napigcie migdzy tym, co jest, a tym, czego
jeszcze nie ma, iniemozliwe jest zamknigcie go w jakiej§ statycznej
definicji. Byt — dla — siebie jest dla Sartre'a "byciem w modusie niebycia",
gdyz to transcendowanie, wyrywanie si¢ sobie, to nic innego jak
neantyzowanie wlasnego bytu, czyli ruch od czegos, co juz istnieje, co jest
dokonane, co da si¢ okresli¢, do czego$ co ma zaistnie¢, dokonac sig, co
jeszcze nie "jest" Byt pour - soi przekracza wlasny byt w strong¢ nie
istniejacych jeszcze mozliwosci, tworzac tym samym swoja przysziose,
wyrywajac si¢ swojej faktycznosci, ktora staje si¢ przeszloscia. Nie da sig
wigc uchwyci¢, zamknaé w statecznej formule, tego ruchu, tej samorzutne;j
ekspansji ku temu, co ma zaistnieC. To co jest, juz nie jest, a to co nie jest,
juz jest. Jezeli byt - dla - siebie nie jest, ale nieustannie sig¢ tworzy, jest dla
siebie mozliwoscia bycia tym czym nie jest, czym$ wigcej, badz mniej,
mozliwoscig przekraczania siebie zgodnie z wlasnym projektem. Sartre
powie, ze taki byt jest wolnym tworca siebie, wigce) jeszcze sam jest
wolnoscia, wolnos$cia absolutna.

2.4. KONCEPCJA BYTU "DLA SIEBIE" JAKO BRAKU

Projektujac si¢ w przysztos¢, byt pour - soi przekracza faktycznosé
obecnego przed nig bytu - przekracza go ku swojej wlasnej mozliwosci,
ktora jest "w modusie niebycia" Mozliwo$¢, nalezy zdaniem Sartre'a do
bytu — dla — siebie jako to, czego mu brakuje, gdyz byt taki z istoty swoje;j
jest brakiem, brakiem bytu, ktérego chce sobie przymnoZy(:35 Istnienie
swiadomosci bedacej Swiadomoscia siebie jako braku bytu, ma charakter
dynamiczny. Jest nieustanng ucieczka od przezycia niekompletnego ku
temu, czego brak odczuwa, ku tozsamosci z soba, ku calosci stanowiacej
syntez¢ Swiadomosci iby’cu36 Ontologicznym ideatem, do ktérego byt -

% Por. Filozofia wspétczesna. T. 1 s. 246.
3 Zob. Gromczynski, jw. s. 81.
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dla - siebie przez wybdér wilasnych mozliwosci zmierza, dazac do
wypelnienia braku, jest istnienie faczace w sobie strukturalne cechy bytu
i Swiadomosci, a wigc masywna pehig, tozsamo$¢ bytu - w- sobie,
z przejrzystoscia, wolnoscia i nie tozsamoscia wolnosci®’. Nie znaczy to, ze
swiadomos¢ chce przeksztalei€ sig w byt en - soi, gdyz to rownato by si¢ jej
$mierci. Swiadomo$¢ chee osiagnaé pelnig¢ bytu, chce by¢ tym, czym jest
a jednoczes$nie pozosta¢ soba, nie toZsama, spontanicznie przekraczajaca
siebie 1 byt wolnoscia. Idealem tym jest Bog. Czlowiek pragnie osiagnaé
status Boga, tego ktory caly jest tozsamoScia 1 caly wolno$cia, ideat bytu -
w - sobie - dla - siebie. Ideat ten jednak jest polaczeniem cech wzajemnie
sig wykluczajacych, przez co nie jest mozliwy do zrealizowania. Byt - w -
sobie 1byt - dla - siebie stanowia przeciez dwie modalnosci bytu nie
sprowadzalne do siebie, ajednocze$nie w wymiarze tych dwu czlowiek
istnieje. "Jesli byt - w - sobie 1 byt - dla - siebie s3 dwiema modalnosciami
bytu, to czy w samym pojgciu bytu nie tkwi wewngtrzna sprzecznosc i czy
rozumienie bytu nie rozpada si¢ na dwie calkowicie odrebne czesci, z tej
racji, ze zakres pojgcia bytu obejmuje dwa zbiory catkowicie heterogenne.
Istotnie, co ma wspolnego byt, ktory jest tym, czym jest, z bytem, ktory jest
tym czym nie jest i nie jest tym, czym jest"®

3. NEANTYZUJACO - TEMPORALIZACYINA
AKTYWNOSC SWIADOMOSCI

W ontologicznych rozwazaniach Sartre'a, Swiadomo$¢ istniejaca
jako byt - dla - siebie, transcenduje byt zewnetrzny 1 wewngtrzny. Ta
negujaca aktywno$é swiadomosci towarzyszy czlowiekowi az do $mierci,
albowiem ta negacja bytu, to przekraczanie bytu ku, jest strukturalng cecha
$wiadomodci, bez ktorej ta nie mogtaby istnieé. Swiadomos¢ bowiem jest
bytem, przez ktory nico$¢ przychodzi na swiat, gdyz "neantyzuje nicos¢

37 Por. Studia z filozofii Boga. T. 4 5. 299 n.

38 J. P. Sartre. EN s. 685. W rzeczywistosci byt - dla - siebie istnieje jako zaczepiony
o byt - w - sobie przez fakt, ze sSwiadomos¢ jest neantyzacja, a neantyzacja zwiazana jest
zawsze z nicoSciowaniem czego$. W tym znaczeniu byt dla siebie istnieje jako
rodzacy si¢ przez nicos¢, jest wilasna nicoscia. Nadal jednak teza, ze byt jest
wewnetrznie rozdarty pozostaje aktualna.
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w swoim bycie", "jest bytem, wraz z ktérym nico$é pojawia si¢ w swiecie",

"jest swoja wlasna nico$cia">®

3.1 NEANTYZACIJA SIEBIE I SWIATA

Neantyzujac wlasny byt, byt - dla - siebie wytwarza nicoS¢ dzielaca
go od niego samego. Pytajac, co dzieli mito§¢ od $swiadomos$ci milosci,
postrzeganie od §wiadomosci postrzegania, Sartre odpowiada: "nic", dzieli
je "nic". Wlasnie to "nic", ta szczelina, wyrwa w bycie, stanowi przepasc,
decydujac o wewnetrznej nietozsamosci bytu pour - soi*’. Byt $wiadomosci
jako $wiadomosci, polega na istnieniu w odleglosci od siebie jako sobie -
obecnosci i ta Zzadna odleglos¢, ktdra byt piastuje w swoim bycie to wlasnie
nicos¢. Neantyzujac wlasny byt, swiadomos¢ neantyzuje jednoczesnie byt
swiata. MoOwiac inaczej, oddziela si¢ od niego nicoscia. Ten ruch
oddzielania si¢ sprawia, ze byt odstania si¢ przed swiadomoscia jako byt,
gdyz tylko oderwanie si¢ $wiadomosci od bytu, pozwala go ujac.
Swiadomos¢ w takim ujeciu jest radykalna negacja, poprzez ktéra odstania
sig¢ Swiat, bowiem byt moze sig jawi¢ wedlug Saertre'a tylko przez pryzmat
nicosci®! Negacja jest wlasnie ta kategoria, dzigki ktorej czlowiek dziata
w Swiecie. Ta podwdjna ucieczka §wiadomosci od bytu, ktéorym nie jest
(byt - w - sobie) 1 od bytu, ktorym byta w przeszlosci, konstytuuje ja jako
byt - dla - siebie*? Jezeli jednak nico$¢, jak chce Sartre, jest "struktura"
bytu - dla - siebie, a byt pour - soi jest jedyna podstawa nicosci, znaczy to,
ze swiadomo$¢ tworzy swoja wlasng strukturg, tworzy swoj sposob
istnienia w postaci neantyzacji*® Nie ma sie tu na mysli tego, ze
swiadomos¢ bedac przyczyna neantyzacji, jako swego sposobu bycia, jest
rownoczesnie przyczyna swojego bytu, tego, ze jest. Byt jest przeciez
pierwotny wobec nicos$ci 1 on uzycza jej wlasnej realnosci. Byt - dla - siebie
tylko o tyle jest bytem, o ile "zaczepia si¢" o byt en - soi, ktory stanowi
punkt wyj$cia dla nicosciowania, poza tym jest niczym, nicoscia, ktorej nie
ma. Nicos¢ jest byta przez byt - w - sobie. Byt - dla - siebie jest w tym

* Tamze s. 56-59.

% Por. Kowalska, jw. s. 86.

41 3. P. Sartre. Wyobrazenie. Fenomenologiczna psychologia wyobrazni. Warszawa
1970 s. 338 n. W "Wyobrazeniu" podstawowym wnioskiem jest teza, ze konstytutywne
dla $wiadomosci wyobrazajacej i wyobrazenia sa: neantyzacja Swiata i wolnos¢.

“2 Por. J. Bukowski. Zarys filozofii spotkania. Krakéw 1987 s. 74.

4 Zob. Kowalska, jw. s. 87 n.
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sensie bytem - w - sobie drazonym przez nico$¢** W takim ujeciu mozna
mowié, juz nie tyle odwodch rejonach bytu, co o dwdch sposobach
istnienia: zwyklym - byt rzeczy i niezwyklym polegajacym na negowaniu
bytu, na jego samonegowaniu si¢, wytwarzaniu we wiasnym lonie nicosci,
ktéora oddziela go od niego samego, od $wiata, ukazujagc byt
w doswiadczeniu trwogi. "Byt — dla — siebie jest tylko czysta neantyzacja
bytu — w — sobie, jest jakby dziura bytu w lonie bytu" W takim ujeciu,
podmiot istnieje tylko o tyle o ile przedmiot uzycza mu swego bytu. Byt —
dla - siebie, ciagle niejako funduje swoja nico$¢ bytu, ale sam nie jest i nie
moze by¢ podstawa swojego bytu — jako — nico§é — bytu® Swiadomosé
bowiem nie ma bytu inaczej niz jako odstaniajaca intuicja czego$, czyli
tozsamego bytu — w — sobie, ktory jest podstawa nicosciowania. Poznanie
nie jest niczym innym, jak obecnoscia bytu wobec bytu — dla — siebie, a byt
— dla — siebie jest tylko niczym, ktére urzeczywistnia t¢ obecnosc¢.
"Poznaniem jest to absolutne i pierwotne wydarzenie, absolutne pojawienie
si¢ bytu — dla — siebie posrdod bytu, 1 poza bytem, na gruncie bytu, ktorym
nie jest i jako negacja tego bytu oraz neantyzacja siebie"*®

3.2. NEANTYZACJA A WOLNOSC

Moc neantyzowania bytu — w — sobie, odrywania si¢ od tego
wszystkiego co jest, przekraczanie tego ku temu, czego jeszcze nie ma, to
nic innego jak wolnoéé¢*’ Wolnos¢ jest wiec zdaniem Sartre'a tym samym,
co nico$¢, dystansem do istnienia, przekraczaniem bytu, jego neantyzacja.
Nie stanowi wiec przypadkowej cechy ludzkiego bytu, ale tak jak
neantyzacja nie bedac czyms$ przypadkowym, decyduje o bycie ludzkim,
jako bycie $wiadomym. Tak jak nie mozna pomysle¢ $wiadomosci bez
neantyzacji, tak nie mozna pomysle¢ o niej bez wolnosci. Byt — dla —
siebie, czy chce, czy nie chce, musi by¢ wolny, tak jak musi by¢ wiasng
nicoscia, fundowaé wtlasng nico$¢, nicoSciowa¢ byt — w— sobie. Na
powierzchni absurdalnego, zdeterminowanego bytu — w — sobie pojawia sig
wyspa wzglednej absolutnosci, byt — dla — siebie fundujacy wiasna nicosc,
swoj sposOb istnienia iskazujacy siebie na wolno$¢. Byt pour — soi

4 Zob. M. Gogacz. Wokét problemu osoby. Warszawa 1974 s. 23.
45 3. P. Sartre. EN s. 681-684.

% Tamze s. 258 n.

47 H. Puszko. Sartre s. 136.
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bowiem zjednej strony powoluje si¢ do istnienia jako negacja bytu,
z drugiej strony fakt, ze istnieje jest rownie przypadkowy jak istnienie bytu,
ktory nicoscituje ina powierzchni, ktorego moze dopiero zaistnied™®
Podobnie z wolnoscia, ktora jest absolutna w sensie, iz zadne okolicznosci
nie determinuja ludzkich wyborow, a wzgl¢dna z uwagi na to, ze cztowiek
nie wybiera sobie czasu, miejsca, epoki, w ktorej zyje, nie wybiera tych
okoliczno$ci, ktoére poézniej przekracza, nicoSciuje w swych projektach
bycia czyms$ wigcej albo mniej nizZ jest, bo "nie jest tym czym jest 1 jest tym
czym nie jest" W tym znaczeniu neantyzacja bytu pour - soi jest zrodiem
jego ex - tatycznosci, ciaglym fundowaniem nowego bytu. Na tym bowiem
polega sens nicosci, "jest ona byta przez byt, aby ufundowac byt", jest ona

wolnoécia‘49
3.3. TEORIA CZASUJACEGO SIE COGITO

Neantyzujaca sita Swiadomosci przejawia si¢ w trojwymiarowej ex
- tatyczno$ci istnienia. Pierwszym wymiarem neantyzacji jest odmowa
swiadomos$ci utozsamienia si¢ ze swoja przesziloscig, drugim, odmowa
identyfikacji ze swoja przysztoscia, trzecim wymiarem jest niemozno$é
utozsamienia si¢ ze swojg przedmiotowo rozumiang terainiejszoéciq50 W
tym rozumieniu czasowa moze by¢ tylko ta egzystencja, ktéra bedac
swiadomym odniesieniem wlasnego istnienia do przesztosci i przysziosci
nie moze miesci¢ si¢ w "granicach" czystej terazniejszosci, tak jak miesci
si¢ wniej byt - w- sobie, bedacy czysta aktualnoscia. Kazda przezyta
chwila odsyla byt - dla - siebie do tego, co bylo i co bedzie, do tego czym
juz nie jest i do tego czym jeszcze nie jest’' Swiadomo$é ex - tatyczna
jako dynamiczna neantyzacja, w zadnym momencie czasu, nie jest
identyczna ze sobg 1 nigdy nie redukuje sig do tresci przedmiotowej. Nie da
si¢ wja¢ bytu - dla - siebie przedmiotowo, tak jak nie sposdb ujaé
terazniejszosci chwili. Uymujac chwil¢ spowodowatoby si¢ zagubienie
jednos$ci czasu, jego podstawowej cechy jaka jest trwanie, ktore nie jest
zlepkiem i1zolowanych od siebie chwil, nie pozostajacych ze soba
w kontakcie, ale przeplywem w pewnym porzadku, ruchem od wczeséniej

8 Por. Kowalska, jw. s. 86-90.
* J. P. Sartre. EN s. 683-685.

%% Por. Gromczynski, jw. s. 96 n.
5! Tamze s. 91.
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do pdzniej, od przed, do - po. Ciaglos$¢ czasu jawi sig dzigki bytowi, ktory
istnieje neantyzujac, wykraczajac poza terazniejszos¢, ktory jest zawsze
czym§ wigcej od tego, co bezposrednio dane, przenika w przyszto§é
i wnika w przesztosé, ale nie utozsamia si¢ znimi’> Dlatego tez pojecia
przesztosci iprzyszloSci nie sa fikcjami, maja tre$¢ obiektywna: sa
formami separacji, dystansu wobec tego, co bylo ico bedzie. "Czas
oddziela mnie ode mnie samego, od tego, czym bylem, i od tego, czym
chce byé, od tego, co chce zrobié, atakze od rzeczy"” Jednoczesnie
z drugiej strony, Swiadomo$¢ odtwarzajac swa egzystencjalng dynamike,
samg siebie, odtwarza zarazem swe czasowe trwanie. W tym znaczeniu
swiadomos¢ jako wewngtrzna egzystencjalna relacja ze swa przeszloscia
i przysztoscia istnieje czasowo, istnieje ,,czasujac sig” Swiadomosé wiec
nie istnieje w czasie, ale sama jest czasem, jest czasowoscia, stwarza czas
w sobie. Czlowiek nie jest "w czasie", czasowos¢ nie jest jakim$ czasem
uniwersalnym, swoistym pojemnikiem zamykajacym wszystkie byty, takze
byt ludzki, ale czas pojawia si¢ na §wiecie za sprawa bytu - dla - siebie.
Czasowos¢ jako sposob istnienia swiadomosci nie jest, lecz "czasuje sig"
w nieustannym ex - tatycznym ruchu, wykraczajac poza siebie,
ustanawiajac ontologiczny dystans wobec egzystencji przeksztalconej juz
W byt54. Byt - dla - siebie bezustannie ,,czasuje sig”, jest bowiem zawsze ex
- tatyczny, oddalajac si¢ "od", projektujac, wyrywajac sig¢ "poza", poza to,
co bylo, co jest, poza to, co dane. Ta ciagla ucieczka neantyzujacej
swiadomosci przed bytem en - soi, ktory "jest" i bezustannie przeobraza
aktywno$¢ naszej egzystencji w fakty dokonane, ustanawia czasowos¢ z jej
trzema wymiarami.

3.3.1. Przesziosé

Przeszlo$é jest wymiarem istnienia czlowieka, od ktorego
$wiadomo$¢ nie jest w stanie si¢ uwolnié, ale z ktérym jednoczesnie nie
moze sie zidentyfikowaé. Przeszios¢ jak cien towarzyszy ludzkie;
aktywnos$ci. Czlowiek w pewnym sensie jest swoja przeszloscia 1 niejasno
ja sobie uswiadamia cokolwiek czyni, poznaje czy postrzega. Jesli
cztowiek jest swoja przeszloscia, to istnienie uprzesziosciowione staje sig

52 Tamze s. 93-94.
33 J. P. Sartre. EN's. 176.
34 Zob. Gromczynski, jw. s. 94.
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skladnikiem stalym, bytem - w - sobie nierozerwalnie zwiazanym ze
$wiadomoscia jako jej wlasna przeszlo$é® Istnienie, przez swa przeszto$é,
jest jednym koncem zanurzone w bycie. Czlowiek jest swoja przesztoscia,
gdyz "podtrzymuje ja w istnieniu przez swoj terazniejszy projekt zwrocony
ku przysztosci"® Nie znaczy to, ze przesztosé nie jest faktycznoscia. Nie
mozna przeciez unicestwi¢ wlasnej przeszlosci. Jednakze, mimo iz
czlowiek nie jest zdolny od niej si¢ uwolnic i jest za nia odpowiedzialny,
przesztos¢ nie determinuje ludzkiego wyboru. Byt pour - soi odcina sig
w pewnym sensie od swojej przeszlosci, nie jest juz tym, kim byt
Nieustannie wybieram wlasna przeszio$¢ nadajac jej taki lub inny sens,
oSwietlajac przeszle wydarzenia S$wiattem swych projektow. Dlatego
przeszlo$¢ jest zawsze w zawieszeniu, cO znaczy, ze wprawdzie jestem
moja przeszioscia, ale mogg nig by¢, o tyle, o ile wlasnie juz nia nie jestem.
Przesztos¢ to byt - w - sobie, ktory jest bylym bytem - dla - siebie, czyli
jest to sposob, w jaki byt - dla - siebie przezywa wlasng dokonang juz
egzystencje’’ W takim ujeciu przeszloéé jako rzeczopodobny skladnik,
obcy naturze ,,cogito”, znajduje si¢ na zewnatrz $wiadomosci. Ta za$,
mimo Ze nawiazuje do przeszloséci, odtwarza sie swobodnie ,,ex nihilo”
jako terazniejszos¢ tej przeszlosci. W procesie neantyzacji przesztosc
ustanawia dystans migdzy aktualnym przezyciem itym, co bylo,
neantyzujac jej oddzialywanie, okre$la sig¢ nie przez przeszto$¢, ale przez
przysztos¢, gdyz ta nadaje dopiero sens wszelkiej przeszitosci. W tym
znaczeniu przesztos¢ stanowi wymiar istnienia nieustannie transcendowany
przez wolnos¢ - §wiadomosé.

3.3.2. TeraZniejszos¢

W ontologii Sartre'a terazniejszo$C bytu - dla - siebie nie jest
spokojnym momentem trwania na wzér bytu - w - sobie, ale ruchem
przekraczajacym nie tylko to, co bylo, lecz takze swa aktualng postaé.
Terazniejszos¢ jest wigc obecna, ale zarazem jest nieustannie przekraczana.
Mimo ze dana jest bezposrednio w przezyciu, moze by¢ okreSlana
wylacznie negatywnie: jest brakiem i mozliwoscia, jest obecnoscia przy
bycie, obecnoscia Swiadomosci istniejacej jako mozliwos¢, brak. Czlowiek

55 Tamze s. 87-89.
%6 J. P. Sartre. EN s. 553 n.
57 Por. H. Puszko. Sartre s. 145.
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pragnie by¢ swoja terazniejszoscia, bytem - w- sobie, ale jego
terazniejszo$¢ moze by¢ tylko istnieniem niepelnym, brakiem
wychodzacym poza siebie ku temu, co bedzie itemu, co bylo.
Neantyzujaca swiadomos¢, czasujac sig¢ "rozprasza" wlasng terazniejszo$é
na wszystkie strony: odrzuca ja poza siebie w przeszlo$¢ iprzed siebie
w przyszlo§é®®  Wiasnie w przyszlosci dzigki swym projektom
terazniejszo$¢, podobnie zreszta jak przeszio$¢, zyskuje sens. Dokonujac
wyboru cztowiek przeksztalca w kazdym momencie swego zZycia to, czym
jest tu iteraz, w zadanie, ktére ma by¢ w przyszioéci urzeczywistnione,
w projekt tego, kim chce si¢ sta¢. Ta "obecno$¢ u siebie" stale sie sobie
samej wymyka, jest rozproszonym bytowaniem tu i zarazem gdzie indziej,
gdzies ponad. Czlowiek, jak chce Sartre, jest przeciez "tym, czym nie jest
inie jest tym, czym jest". Jego $wiadomo$¢ (terazniejszo$¢) dotyka
przeszlosci sigga w przysztos¢, ale nie daje sie wcisnaé w zaden moment
czasu, jest wszedzie i nigdzie: przed soba, poza soba, ale nigdy soba> Ta
swiadomos$¢ - terazniejszosé, to nic innego jak wolnos¢.

3.3.3. Przyszlos¢

Przesztos¢ 1 terazniejszoS$¢ nie daja si¢ uchwycié jako stany rzeczy,
ktore po prostu sg 1po sobie nastgpuja. RoOwniez o przysziosci trudno
powiedzieé, ze jest, skoro jest ona tym, co dopiero ma by¢, co moze by¢.
Projekt tego, kim byt — dla — siebie chce sig¢ sta¢ przekracza przeszios¢
i terazniejszos$¢ ku przysztosci. Przyszlos¢ istnieje wigc jako mozliwos¢, ku
ktorej cztowiek "wyrywa si¢", gdyz jego §wiadomos¢ jest dla siebie ciagle
brakiem 1mozliwoscia, jest ruchem w przyszios¢, ku bytowi, ktory
uzupehitby jej aktualne istnienie. Swiadomo$é wtym sensie jest
zaprzeczeniem terazniejszosci, jest swa przyszioscia, gdyz istnieje jako
"wiecej niz teraz", jako strukturalna relacja z przyszloscia, a scislej
z bytem, jakim dopiero ma si¢ sta¢c. Czlowiek majac poczucie niepemosci
swego istnienia, istnieje ku przyszlosci. Zawsze staje przed nim jakas
przysztosé, "nie jest ona bytem - w - sobie i tym bardziej nie istnieje na
sposob bytu - dla - siebie, poniewaz jest ona sensem bytu - dla - siebie"®
Ten stosunek §wiadomosci do przyszitosci ujawnia wolnoS¢ cztowieka,

58 Tamze s. 144.
5% por.Gromczynski, jw. s. 107.
€ j. P. Sartre. EN's. 167 n.
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ktory wybiera mozliwosci, kreujac wiasng przyszios¢. Skoro wigc
przyszlos¢ zawsze staje przed czlowiekiem, to jest on zawsze wolny, jest
wrecz skazany na wolnos¢é, gdyz jego istnienie jest zespolem
niewyczerpanych mozliwosci. Ludzka egzystencja, powie Sartre, jest
zawsze czyms$ nieskonczenie wigcej, niz bylaby wtedy, gdyby ograniczata
si¢ tylko do czystej terainiejszoéci(’l Swiadomo$¢ jest swa przyszloscia,
jest swymi mozliwo$ciami, jest wolno$cig. Czlowiek nigdy nie moze
zrealizowaé wszystkich swych mozliwosci, osiagnaé terazniejszo$¢ bez
przysztosci, czyli sta¢ si¢ bytem rzeczy. Kiedy osiagnie oczekiwany cel,
w ktorym przyszlo$é staje sie teraZniejszoscia, a wlasciwie przeszloscia,
pojawia si¢ nowa przyszlosé, nowe mozliwosci, nowe miejsca, szczeliny
zapemiane przez wolny wybor.

3.4. PEKNIECIA I SZCZELINY SWIADOMOSCI

Byt — dla — siebie jest w nieustannym ex - tatycznym ruchu
swiadomosci od przesztosci w przysztosé, w ktéorym cel urzeczywistniany
przechodzi w uprzedmiotowiona przesztosé, z ktéra pojawia si¢ nowa
terazniejszo$¢ odseparowana od przeszlosci nicoscia, terazniejszosc¢
otoczona nowa przyszloscia. Mozliwosci przestaja by¢ mozliwosciami
stajac si¢ przeszloscia dokonana, a jednoczes$nie na miejsce zrealizowanych
pojawiaja si¢ nowe. Byt - dla - siebie przestaje by¢ brakiem tozsamosci,
bedac okreslonym przez przesziosé, ajednoczesnie nadal nieustannie
wyrywa si¢ urzeczowieniu, przesztosci, posiadajac istnienie ku przysztosci.
Swiadomos$¢ wedlug Sartre'a jest pelna peknie¢ i szczelin, ktérych ani
przysztos¢ ani przeszlo$¢ nie moze zasklepic. Wszystko odbywa si¢ tak,
jak gdyby terazniejszo$¢ byla stala dziura w bycie, nieustannie zatykang
i permanentnie odnawiajaca si¢, jak gdyby terazniejszo$¢ byla stala
ucieczka przed pochlonigciem jej przez byt en - soi, ktory jej nieustannie
zagraza, az do ostatecznego zwycigstwa en - soi, ktére wciaga ja
w przeszios¢, nie bgdac juz tym razem przeszloScia zadnej terazZniejszej
swiadomosci (pour - soi). Zwycigstwem tym jest $mieré, stanowiaca
radykalne zahamowanie $wiadomoSci przez uprzesztosciowienie catego
systemu, lub jesli kto woli, pochwycenie Totalno$ci ludzkiej przez byt - w -
sobie (en - soi)®> W takim ujeciu dopoki czlowiek zyje, nie jest i nie moze

61 Zob. Gromczynski, jw. s. 104.
62 J. P. Sartre. EN's. 192 n.
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by¢ bytem en - soi, pozbawionym wolno$ci, mozliwosci rozwoju,
odpowiedzialnosci za ten rozwdj. Nie bedac bytem rzeczy, nigdy nie staje
si¢ czysta terazniejszoscia. Jego istnienie nie jest tez identyczne, ani ze swa
przeszloscia, ani przyszto$cia. Nie determinuje czlowieka to, co bylo, a i to,
co bgdzie sam wybiera, majac stale otwarta mozliwo$é zmiany swej
decyzji, gdyz jego istnienie jest pelne szczelin, peknie¢, aprzez to
mozliwosci réznego wyboru. Dokonywanie wolnego wyboru stanowi wiec,
wedlug Sartre'a, ontologiczna konieczno$§¢ wynikajaca bezposrednio ze
sposobu istnienia cogito pelnego szczelin, ktére w tym samym momencie,
gdy zostana wypelione bytem, pojawiaja si¢ na nowo, zmuszajac
swiadomos$¢ do nieustannego tworzenia wartosci. Czlowiek jest zawsze
wolny, ale nie moze by¢ wolny od wolnosci®®

4. ZNACZENIOTWORCZA 1 WARTOSCIUJACA
AKTYWNOSC COGITO

W filozofii Sartre'a ontologiczne pojecia przysziosci, mozliwosci,
wolnosci, ex - tatycznos$ci sa ze soba Scisle zwiazane, gdyz wyrazaja tg
sama strukture wolnosci. Swiadomos¢ nie jest bytem substancjalnym, jest
zawsze S$wiadoma swego istnienia jako odrebnego od bytu rzeczy.
Wszystko staje si¢ dla niej obiektem, lecz ona sama w obiekt zamieni¢ sig
nie moze, gdyz zawsze wykracza poza "jest", poza terazniejszo$¢ tak
przedmiotu jak i podmiotu. Odbywa ciagly ruch od tego, co juz istnieje, co
zostalo dokonane do projektow realizowanych w przysztosci

4.1. SWIADOMOSC INTENCJONALNA

Swiadomos$é nie jest zamknieta w kregu swych wlasnych przezy¢,
lecz wychodzi poza siebie, ku obiektowi, ktorym sama nie jest i ktory
istnieje niezaleznie od niej. Swiadomos¢ jest zawsze §wiadomoscia czego$
zewnetrznego wobec aktu §wiadomego przezycia. Ten ruch ,,cogito” na
zewnatrz siebie nazywa filozof intencjonalnoscia Swiadomosci.
Intencjonalne akty $wiadomosci s3a bezposrednio skierowane ku
odpowiadajacemu im przedmiotowi znajdujacemu si¢ na zewnatrz wobec
czynnos$ci umyshu. Ten sam transcendentalny charakter swiadomosci jest

63 por. Gromczynski, jw. s. 109 n.
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warunkiem uobecniania si¢ przed nig bytu $wiata, jak 1 intencjonalnego
ukierunkowania si¢ na ten byt. Sartre uzywajac pojgcia "intencjonalnosc",
odrzuca wszelki reprezentacjonizm i psychologizm. Jego zdaniem
intencjonalno$¢ $wiadomos$ci znaczy, ze obiekt dany jest bezposrednio,
a Swiadomo$¢ nie zawiera w sobie zadnych tresci zmystowych. W
oderwaniu od $wiata przedmiotowego jest przeciez nicoscia, a jej 1stn1en1e
wyraza si¢ tylko wujawnianiu bytu, poza ktorym jest mczym

Swiadomo$é spontanicznie ukierunkowuje si¢ na swodj przedmiot
w okreslony sposdb nie bedac réwnoczednie przezen ukierunkowywana.
Inaczej moOwiac to nie przedmiot determinuje aktywnos¢ §wiadomosci, lecz
$wiadomos¢ decyduje o sposobie swego ukierunkowania na przedmiot. W
tym wymiarze wyobrazenia, percepcja anawet uczucia sg aktami
o teleologicznej strukturze nie za$, jak chce psychologizm, bezladnymi
reakcjami na docierajace bodzce. Zasada intencjonalnos$ci jest dla Sartre'a
dowodem na to, ze ludzkie zachowania $§wiadome s3 zachowaniami

celowymi i wolnymi®®

4.2. SENSOTWORCZA AKTYWNOSC SWIADOMOSCI

Intencjonalno$¢ s$wiadomosci jest w koncepcji Sartre'a Scisle
zwiazana z teza o sensotworczej aktywnosci ,,cogito” Swiadomo$é peni
funkcje sensotworcza decydujac o tym, ze przedmiot istnieje dla czlowieka
zawsze i tylko jako rzecz znaczaca. Przedmiot 6w, aby mogt co$ znaczy¢,
musi by¢ powiazany z ludzkim praxis. Wedhug francuskiego mysliciela,
swiadomos¢ czysto kontemplacyjna nie odnoszaca rzeczy do mozliwego
dziatania nie bylaby zdolna postrzegaé, okre§laé czy nadawaé sens®’
Dopiero $wiadomo$¢ zaangazowana w dzialanie, organizujace rzeczy
w system $rodkéw wiodacych do realizacji celu nadaje rzeczom wartosé
instrumentalna, stwarzajac mozliwo$¢ ich sensownego postrzegania. W
rzeczywistosci przedmiot nigdy nie jawi si¢ poza sfera ludzkiej praxis. By¢
rzecza - znaczy by¢ rzecza - narz¢dziem. Znaczenie rzeczy jawi si¢ tylko
dzigki wilaczeniu przedmiotu w projekt dziatania, u podstaw ktorego lezy
wolny wybdr. Sartre przyjmuje wigc za pierwotne zrodlo znaczen rzeczy
indywidualny wolny projekt®® Rozumie przez to, iz znaczenie rzeczy

65 Tamze s. 62 n.
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a jednoczeénie ich wartosé, nie istnieja poza sfera aktywnego, tworczego
stosunku do $wiata. Dla przykiadu, miotek jest o tyle miotkiem, o ile shuzy¢
bedzie do przybijania gwozdzi. Jawi si¢ nasz przedmiot do wbijania
gwozdzi dzigki przedrefleksyjnemu uswiadomieniu sobie jego
przynalezno$ci do pewnego szeregu instrumentalnego: miotek - gwozdz -
deska. Sensowne postrzeganie rzeczy dokonuje si¢ wedlug Sartre'a przez
odniesienie przedmiotu do mozliwego dziatania oraz przez jego lokalizacje
w okreslonym miejscu szeregu instrumentalnego® Poza sfera aktywnodci
,COgito” przedmioty staja si¢ niezréZnicowana masa bytu, bytem en - soi,
przedmiotem bezsensownym wyrwanym z siatki powiazan
instrumentalnych, natoZonych na §wiat przez dziatanie cztowieka. Bohater
"Mdlosci" Roquentin przezywa takie dos§wiadczenie. Zerwawszy wszystkie
praktyczne wigzi laczace go ze Swiatem, dostrzega, ze rzeczy traca dla
niego swoj sens, stajac si¢ bezksztaltna, absurdalna masa bytu. Korzen,
drzewa, lawki, trawniki - wszystko to zniknglo. R6znorodnos¢ rzeczy, ich
indywidualnos$¢ okazala si¢ tylko pozorem. Ten pozor zniknal. Pozostaly
chaotyczne masy bytu, monstrualne w swej przerazajace] nagosci’®
Roquentin wie, Ze sttumienie poczucia absurdalnos$ci rzeczy, a wsrdd nich
i wlasnego istnienia, wymaga dzialania, aktywnej znaczeniotworczej
postawy wobec $wiata. Zrodlem tej znaczeniotworczej postawy jest
intencjonalna $wiadomo$é. Czlowiek jest kim$ kto nadaje sens Swiatu,
rzeczom tego $wiata i sobie. Nie jest to jednak czlowiek w sensie istoty
gatunkowej, albo jezeli chodzi o aktywna postawg jakies praxis spoteczne,
ale indywiduum ludzkie, bgdace subiektywnoscia nieporownywalna
z innymi ludzmi. Konsekwencja takiej postawy Sartre'a jest relatywizacja
znaczen rzeczy, przy czym znaczenie rzeczy zalezy od kazdorazowego
wolnego wyboru jednostki. To wtasnie przez wolny projekt przekraczajacy
terazniejszo$é, jednostka jest sprawca sytuacji, wjakiej si¢ znajduje,
decyduje, czym dana rzecz jest ze wzglgdu na cel, ktéremu ma stuzyc,
nadaje jej sens i znaczenie. Cziowiek odczuwa, Ze bez jego przyzwolenia
i wolnego wyboru rzeczywisto$¢ nie bylaby taka, jaka jest, iz wlasciwie
kazda jego aktywnosé, przeksztalcajaca bezwtadny byt, nadaje mu racjg
istnienia, sens, a czujac si¢ wspolitworca wszystkich znaczen rzeczy wie, ze
ponosi za nie odpowiedzialno$é. Filozof pozbawiajac przedmioty
pozaindywidualnego Zrodia znaczef, przerzuca na jednostkg caly cigzar
odpowiedzialnosci za swoja praxis, a w konsekwencji za tworzony przez

% Tamze s. 123.
0 5. P. Sartre. Mdlosci s. 180.
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siebie i akceptowany obraz §wiata. Innymi stowy jesli czlowiek, jak chce
Sartre, tworzy sytuacje, w ktorej si¢ znajduje, tworzy znaczenia rzeczy
$wiata, to nie moze uwolnié¢ si¢ od odpowiedzialnosci. Niezaleznie od
wariantu aktywno$ci tworczej kazdy wolny wybor jest tworzeniem na
nowo sensu $wiata, dlatego tez nikt i nic nie moze uwolni¢ cztowieka od
odpowiedzialno$ci wynikajacej z jego istnienia’’

4.3. WARTOSCIOTWORCZA AKTYWNOSC COGITO

Nadajac sens $wiatu, czlowiek jest rownoczesnie tworca wartosci,
albowiem $wiadomos¢ intencjonalna, bedaca brakiem czegos, do czego si¢
kieruje, jest zawsze "ruchem ku", a wigc przedmiot uzupeiniajacy ow brak,
staje sie¢ dla czlowieka jaka$ wartoscia. MOwiac inaczej Swiadomos¢
kierujac si¢ ku czemus, czyni to co$ wartoscia dla siebie. Wedlug Sartre'a
kazdy akt swiadomosci, kazde wkroczenie czlowieka w Swiat, rowniez ten
zaludniony, powoluje do istnienia wartosci. Czilowiek jawi si¢ jako
indywiduum warto$ciujace, a nawet wigcej jeszcze, jako indywidualny
tworca wartoSci, gdyz podmiotem wszelkiego dzialania a wigc
i warto$ciowania jest indywiduum - subiektywno$é¢’> Jezeli indywiduum
jest tworca wartosci, to odrzuci¢ nalezy ide¢ pozaludzkiego znaczenia
rzeczy, bowiem wartoSci nie pochodza zzewnatrz ale s3 "tworem
wewnetrznym" czlowieka. Czlowiek nie dokonuje wyboru migdzy
wartosciami juz ukonstytuowanymi, wartosciami rzeczopodobnymi, lecz
sam je tworzy intencjonalnym ruchem $wiadomoséci’> Koncepcja wartosci
rzeczopodobnych prowadzi wedlug Sartre'a do depersonalizacji, negujac
wolnos¢ nie tyle werbalnie, co faktycznie, ograniczajac odpowiedzialnosé
czlowieka za wybor. Inna jest bowiem wrazliwos¢ moralna czlowieka,
ktory tworzy wartosci, inna za$ tego, kto je tylko odkrywa jako
przygotowane. Jako tworca wartosci cziowiek czuje si¢ odpowiedzialny za
swoje istnienie, za $wiat, za drugiego czlowieka, jako odbiorca za$ czesto
zwalnia si¢ od odpowiedzialnosci przerzucajac ja na drugich. Jednak
w kazdej chwili swojego zycia musi wybiera¢, wybiera¢ swoje zachowanie,
sens Swiata, cel aktywnos$ci, abedac jedynym sprawca wyboru jest
jednoczesnie tworca swej moralnosci. Francuski mysliciel zauwaza jednak,
ze SwiadomoS$¢ intencjonalna czg¢sto zapomina o tym, Ze to ona sama

7' Por. Gromczynski, jw. s. 121-129.
7 Por.: H. Puszko. Sartre s. 142.
™ Zob. Studia z filozofii Boga. T. 4 s. 330-333.
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ustanawia wartos$ci i podtrzymuje je w istnieniu. Ten pierwotny stosunek
do wartosci nieuchronnie naznaczony jest "duchem powagi", ktory sprawia,
zZe traktujemy wartosci jako ustalone i narzucone nam przez $wiat, Boga,
czy inna zewnetrzno$é. Refleksja, ktora odkrywa wartosciotworcza rolg
Swiadomosci, jest zawsze "$wiadomoscia moralng", ktora "nie moze si¢
wyloni¢ nie odstaniajac za jednym zamachem wartosci"’® Cala tedy
aktywnos¢ ludzka jest kreatywna w stosunku do $wiata isamego
czlowieka. Czlowiek taki jest tworca $wiata, harmonii w tym $wiecie, bez
niego Swiat bylby bezksztaltna masg bytu - w - sobie pozbawiona wartosci.
Dopiero swiadomos$é, bedaca neantyzacja tego bezsensownego bytu en -
sol 1 ciaglym projektowaniem go w przysztosc, nadaje rzeczom tego $wiata
znaczenie, a co za tym idzie, okreslona przez siebie wartos$¢.

4.4. SWIADOMOSC TWORZACA SYTUACIJE

Jezeli aktywnos¢ ludzka jest Swiadomym oddzialywaniem na
srodowisko w perspektywie celu, oddzialywaniem ksztattujacym znaczenie
bytu przez wlaczenie go w sferg dzialania, to czlowiek jest tworca sytuacji,
w ktorej istnieje. Sytuacja jest, zdaniem Sartre’a, wypadkowa bytu
i dzialania i przestaje istnie¢ poza celowym, twoérczym stosunkiem
cztowieka do bytow Swiata. Podobnie 1 byt w czyste) postaci jawi€ si¢ nie
moze (poza doswiadczeniem mdlosci), uobecnia si¢ dopiero w sytuacji.
Sytuacja jest wiec niczym innym jak rzeczywistoscia zawierajaca wymiar
sensu. Dlatego czlowiek istnieje zdaniem Sartre'a zawsze w sytuacji, ktora
wspoltworzy przez wolny wybor i dzialanie. Jego bycie jest byciem - w -
sytuacji, gdyz tworzac, przeksztalcajac sytuacje, nadajac sens bytowi — w —
sobie, nie moze jednoczesnie nie by¢ w jakies sytuacji. Zachowanie wigc
czlowieka przejawiajace si¢ w okreslonej sytuacji nie wynika z presji
fizycznej struktury bytu. Nie jest to zatem relacja przyczynowo - skutkowa,
jakoby sytuacja determinowala ludzki wybdr, ale motywacyjna
uwzgledniajaca aktywny odnosnie do sytuacji stosunek cztowieka. I sifa jej
oddzialywania jest wspotkonstytuowana podmiotowo, zaleznie od wyboru
kierunku i celu dziatania’ Innymi stowy dopiero w Swietle okreslonych
dzialan, wyborow byt - w- sobie to "co§", co po prostu jest, co
wspohtworzy sytuacje bedac jej materiatem, jawi sig jako stawiajace opor
czy pomocne. Poza ludzkim praxis to co dane nie stawia oporu wolnosci,

7 J.P. Sartre. EN's. 133 n.
 Por. Gromczynski, jw. s. 144 n.
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ono po prostu jest76 "Sytuacja wszakze jest moja i z tego rowniez powodu,
ze jest ona odbiciem mego swobodnego wyboru samego siebie i wszystko
to, co mi ona przynosi, jest moje, jako Ze wszystko to mnie wiasnie
reprezentuje i symbolizuje. Czy to nie ja, podejmujac decyzj¢ co do
samego siebie, decyduje zarazem o wspotczynniku oporu rzeczy, wlaczajac
nawet to, co wnich jest nie do przewidzenia‘?"77 Sytuacja ludzkiej
egzystencji jest wiec terenem paradoksu. Cztowiek caly czas wybiera,
projektuje wlasng egzystencje azarazem nadaje sens "surowej
faktycznosci", pokonujac pojawiajacy sig opor, przeksztalca ja w byt - dla -
mnie, w uorganizowang przeze mnie sytuacje, moja sytuacj¢. Te wigc
przeszkody ograniczajace wolno$¢ stanowig wlasciwie warunek jej
istnienia. Nie ma wolnosci bez sytuacji, tak jak nie ma sytuacji bez
wolnoéci. Bez realnosci bytu - w- sobie, ktéry w ludzkim praxis
ukonstytuowany zostaje w sytuacje¢ - dla - mnie, wolno$¢ nie mialaby czego
afirmowaé, przekracza¢, bylaby absurdem’ Jezeli wigc kazde dziatanie
czy jego brak wspottworzy sytuacje, to czlowiek bgdac wolnym jej tworca
staje sig¢ za nia calkowicie odpowiedzialny. W calej ludzkiej aktywnosci nie
ma juz miejsca na determinizm czy powiazania kauzalne. Pozostaje tu
tylko wolno$¢ i wyptywajaca zniej odpowiedzialnos¢, ktore cziowiek
odnajduje w sobie w zwiazku z istnieniem w sytuacji. Czlowiek bedac
tworca sytuacji, w ktorej zyje, tworca sensu $wiata 1 jedynym gwarantem
wartoscl nie moze nie by¢ wolnym, nie moze przesta¢ by¢ wolnym. Jest
wrecz skazany na wolnos$¢, wigcej jeszcze, sam jest swoja wolnos$cia, sam
siebie stwarza 1 sam za wszystko ponosi odpowiedzialnos$¢.

Wida¢ wyraznie, iz kresem wszystkich, ukazanych w niniejszym
artykule, ontologiczno - antropologicznych zalozen filozofii Sartre’a jest
wolnos¢ cztowieka.

Pojawia si¢ ona jak brzask lub zorza, daleko iniewyraZnie za
horyzontem ukazanych mysli Sartre’a. Horyzont ten jest potrzebny, gdyz
bez niego nie mozna byloby dokonaé ogladu tego, co si¢ dopiero za nim
zaczyna jawiC. Trzeba wigc ,wybra¢ si¢ wdroge” ku ogladowi
ejdetycznemu wolnosci, sprobowal zawezi¢ horyzont, zatrzymaé si¢
w pewnej odleglosci tak, by nie bedac pochtonietym przez wolno$¢ sama,
spojrze¢ na nia, ogladac ja taka, jaka ona jest. To jednak wykracza poza
zakres naszych dociekan.

' Por. H. Puszko. Sartre s. 139.

77 J. P. Sartre. Wolno$¢ i odpowiedzialno$¢, fragment EN. W: Filozofia egzystencjalna.
Wybér tekstéw. Wroctaw 1992 s. 191.

™ Por. H. Puszko. Sartre s. 140. & "\



