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Abstract

Four Categories of Analogy and their Relation to the Problem of Paradox in the
Thought of Hans Urs von Balthasar

The article examines four categories of analogy in the reflection of Hans Urs von
Balthasar: analogia entis, analogia fidei, analogia libertatis and analogia caritatis.
Each of these categories has been analyzed in the perspective of the accompanying
paradoxes: the paradox of unity-multiplicity (incommunicability-communicability),
the paradox of universale concretum, the paradox of finite and infinite freedom, the
paradox of the cross and of the descent into hell. The principle of analogy has been
confronted here with the method of perceiving the paradox and the mystery related
to it. Each of the above problems has been discussed taking into account the sourc-
es of Balthasar’s thought (Anselm, Przywara, Barth, de Lubac, von Speyr) and with
particular emphasis on his original reflection. This allows for a conclusion about the
central place of the analogy of love in Balthasar’s crowning work called The Trilogy.

Keywords: analogy, paradox, Balthasar

Abstrakt

Cztery kRategorie analogiiiich relacja do zagadnienia paradoksu w mysli Hansa
Ursa von Balthasara

W artykule opisane zostatly cztery kategorie analogii w refleksji Hansa Ursa von Bal-
thasara: analogia entis, analogia fidei, analogia libertatis i analogia caritatis. Kazda
z tych kategorii zostata przeanalizowana w perspektywie towarzyszacych jej pa-
radoksow: paradoks jedno$ci-wielo$ci (nieudzielnosci-udzielnos$ci), paradoks uni-
versale concretum, paradoks wolnosci skonczonej i nieskonczonej, paradoks krzyza
izstgpienia do piekiel. Zasada analogii zostata tu skonfrontowana z metodg dostrze-
gania paradoksu i zwigzanej z nim tajemnicy. Kazde z zagadnient oméwione zostato
zuwzglednieniem zrédet my$li Balthasara (Anzelm, Przywara, Barth, de Lubac, von
Speyr) i ze szczegdlnym uwzglednieniem jego oryginalnej refleksji. Pozwolito to wy-
ciggnac wniosek dotyczgcy centralnego miejsca analogii mitosci w koronnym dziele
Balthasara, zwanym Trylogiq.

Stowa kluczowe: analogia, paradoks, Balthasar
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Autor artykutu stawia sobie za cel wyrdznienie i opisanie czterech pod-
stawowych kategorii wystepujgcych w mys$li analogicznej Hansa Ursa
von Balthasara z uwzglednieniem charakterystycznego dla szwajcar-
skiego teologa wyczulenia na zagadnienie paradoksu. Tekst sktada sie
z czterech cze$ci poswieconych kazdej z tych kategorii z osobna.

Pierwszg rozwazang kategorig jest analogia bytu (analogia entis)
izwiazany z nig fundamentalny paradoks wielo$ci i jednosci, archety-
picznie obecny w refleksji trynitarnej i stanowigcy fundamentalny
element konstrukcyjny samoswiadomych i wchodzacych w interakeje
zotoczeniem bytéw stworzonych. W tym drugim przypadku Balthasar
w zaleznos$ci od kontekstu méwi o paradoksie wigczania-wytaczania,
udzielno$ci-nieudzielno$ci badz komunikowalnoéci-niekomuniko-
walno$ci.

Drugg kategorig jest analogia wiary (analogia fidei) i zwigzany z nig
chrystologiczny paradoks universale concretum. Kluczowe jest tu chry-
stocentryczne spojrzenie Balthasara na teodramatyczne pojecia osoby
i misji. Chrystus jest osobg teodramatyczng par excellence—jego kon-
kretnainiepowtarzalnaosobautozsamiasie z Jego misjg. Chrzescijanin
w ramach analogii wiary staje sie osobg w Chrystusie o tyle, o ile odnaj-
duje w uniwersalnos$ci Jego misji miejsce na swojg unikatowa misje.

Trzecig kategoria jest analogia wolnosci (analogia libertatis) i zwigza-
ny z nig paradoks wolnos$ci skoniczonej i wolnosci nieskoniczonej. Analo-
gia wolnos$ci pozwala Balthasarowi przenies¢ Srodek ciezkosci w rozu-
mieniu wolno$ci z obszaru zagadnien dotyczacych nieograniczono$ci
wtadzy i wyboru na obszar nieograniczonego oddania sie drugiemu.

Czwartg jest kategoria analogii mito$ci (analogia caritatis). Zwigzany
z nig paradoks krzyza i zstapienia do piekiet otwiera w refleksji Baltha-
sara nowe spojrzenie na relacje tajemnicy Wielkiego Pigtku i Wielkiej
Soboty i pozwala na przelamanie czysto ludzkiego, horyzontalnego
spojrzenia na to, czym jest mito$éijaka ma odgrywadé role w zyciu.

Powyzsze kategorie sa ze sobg wewnetrznie powigzaneiich porzadek
nie jest przypadkowy. Kazda nastepna opiera sie na poprzedniej i po-
zwala szwajcarskiemu teologowi na coraz glebsze ujecie badanej przez
niego rzeczywisto$ci analogii, jaka wystepuje pomiedzy bytem skonczo-
nym (stworzeniem) a bytem nieskoniczonym (Bogiem).
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W artykule oprécz systematycznej analizy mys$li samego Balthasara,
gdzie gtéwny nacisk potozony bedzie na dwie pierwsze czesci jego Try-
logii, uwzgledniona zostanie réwniez analiza zZrédet tej mys$li. Za kazdg
z powyzszych kategorii stojg bowiem konkretni autorzy, ktérzy albo
osobiécie wprowadzili Balthasara w tajnikitakiego podejscia, albow po-
Sredni sposéb otwarli go na giebie analogicznego mys$lenia i dostrzega-
nia odpowiednich paradokséw. Do gtéwnych twoércéw beda tu nalezec:
Anzelm z Canterbury, Erich Przywara, Karl Barth, Herni de Lubac i Ad-
rienne von Speyr.

W tym momencie dodaé trzeba, iz problematyka analogii w my$li Bal-
thasaradoczekatasie juzréznych opracowan wliteraturze zaré6wno kra-
jowej, jak i zagranicznej'. Najczesciej jednak mamy do czynienia z mo-
nograficznymi lub specjalistycznymi ujeciami jednej z tych analogii
z osobna, bez uwzglednienia kluczowego dla niniejszego opracowania
aspektu paradoksalnoéci. Brakuje takze prac syntetycznych, omawiajg-
cych wszystkie cztery wspomniane analogie, ze zwrdceniem uwagi nie
tylkonaanalize systematyczng, ale takze nazrédtaiinspiracje. Poprzez
niniejszy artykut autor chce wypeinié te luke.

1. Analogia bytu (analogia entis)

Analogia entis ma w teologii bardzo dtugg historie. Jej korzenie siegaja
Ksiegi Rodzaju, gdzie padajg stowa, ktore staty sie jej najgtebszym fun-
damentem: ,, A wreszcie rzekt Bog: «Uczynmy cztowieka na Nasz obraz,
podobnego Nam»” (Rdz1, 26).

Chcac scharakteryzowaé podej$cie Balthasara do zasady analogii,
nalezy zwroci¢ uwage na dwa bardzo istotne elementy. Pierwszym jest
wyjatkowo silny wptyw ze strony Przywary, ktéry nadat mys$lom Bal-

1 Analogia entis oméwionajest w: M. Raczynski-Rozek, ,Analogia entis” Ericha Przywa-
ry jako model myslenia katolickiego w postmodernistycznej rzeczywistosci, ,, Teologia
w Polsce” 12 (2018) nr 2, s. 215-231. Analogia fidei najlepiej opracowana zostata przez sa-
mego Balthasaraw: H. U. von Balthasar, The Theology of Karl Barth, San Francisco1992,
s.86-167. Analogialibertatis uwzglednionazostata w opracowaniu: S. Budzik, Dramat
odkupienia, Tarnéw 1997, s. 197-210. Z kolei analogia caritatis stata sie przedmiotem
badan w: M. Lochbrunner, Analogia Caritatis. Darstellung und Deutung der Theologie
Hans Urs von Balthasars, Freiburg-Basel-Wien 1981, s. 288-306. Warto skonsultowaé
tez: J. Palakeel, The Use of Analogy in Theological Discourse, Roma 1995.
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thasara odpowiednie ukierunkowanie. Drugim jest charakterystyczne
juz dla samego Balthasara dostrzeganie i podkres$lanie roli paradoksu,
ktéry nieuchronnie wkrada sie w jakiekolwiek rozwazania dotyczace
jednoczesnego podobienstwa ijeszcze wiekszego niepodobienstwa.

Jezeli chodzi o pierwszy element, to fascynacja Przywary analogiq
entis i jego wysiltki, by nadac jej wspdtczesng i zywag forme, byly impul-
sem zapraszajgcym Balthasara do zainteresowania sie tym podejéciem?.
Jak sam wspomina, znudzony i przyttoczony statyczno-schematyczng
prezentacja zagadnien filozoficznych w ramach tradycyjnego neoscho-
lastycznego wyktadu tej dziedziny, z wielkg radoscig odkrywat §wieze
inowatorskie—jak na tamte czasy —podejscie dwoch swoich wyktadow-
cow Petera Lipperta i wta$nie Ericha Przywary:

W Monachium, Peter Lippert stat sie pocieszycielem tego, co usychatona pustyni
neoscholastyki, a Erich Przywara—niezapomnianym drogowskazem; takiego
potaczenia giebi i petni, porzadkujgcej jasnosci i obejmujacej wszystko rozpie-
tosci, nigdy potem juz nie spotkatems.

W swej koncepcji analogii bytu Przywara, idac za tradycyjng nauka
dotyczgcg tzw. réznicy ontologicznej, czyli réznicy realnej (distinctio
realis), wprowadza zasade napiecia pomiedzy ,byciem tutaj”, czy tez by-
ciem stworzonym lubistnieniem (Dasein), abyciem ,ponad §wiatem” tak
zwanym byciem jako takim, bytem samym w sobie, istota (Sosein). Istota
z jednej strony znajduje sie ,w”, a z drugiej ,,ponad” istnieniem (Sosein
in-iiber Dasein). W ostatecznym rozrachunku napiecie to najwyrazniej
widoczne jest w relacji pomiedzy stworzeniem a Stwércg. U Przywary
analogia entis miata przede wszystkim na celu ukazanie tgcznosci po-
miedzy tymi dwoma sktadowymi rzeczywisto$ci. Rzeczywisto$é do-
czesna Dasein nosi w sobie podobienstwo do rzeczywistosci wiecznej
Sosein—jest jej ,obrazem i podobienstwem”, ale trzeba pamietaé, ze

2 ZErichem Przywarg Balthasar spotkat sie podczas swoich filozoficznych studiéw
w Pullach. Czytelnika zainteresowanego syntetyczng prezentacja spotkania obu my-
$licieli i wptywu Przywary na Balthasara odsytamy do wstepu autorstwa Medarda
Kehlaw: H. U. von Balthasar, W petni wiary, Krakéw 1991, s. 28-35.

3 H.U.von Balthasar, Omoim dziele, Krakéw 2004, s. 64..
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podobienstwo to jest zawsze mniejsze od niepodobienistwa, Sosein jest
zawsze ponad Dasein®.

Zasada analogii kaze docenia¢ godno$¢ stworzenia, w tym zakresie,
w jakim jest ono podobne do Stwércy. Balthasar bedzie bazowat na tej
prawdzie przy konstrukcji catej swej Trylogii. Podstawg zastosowania
analogii bytu, podobniejak u Przywary, bedzie u niego odwotanie sie do
kategorii transcendentaliéw. Podejsécie takie okreslimianem ,podejscia
fundamentalnego”:

Podejécia fundamentalne, to takie, ktére mogg by¢ okreslone w §wietle bytu
w catejjego ogdlnosci, w §wietle, ktére jest takze Swiattem dobra, prawdy i piek-
na, a zatem jedynie w ramach do§wiadczanej analogii entis®.

W tym ujeciu, transcendentalia podstawowe: piekno, dobro, prawda
charakteryzujg przede wszystkim istote objawiajacego sie Boga:

Byt ,ukazuje sie”, nastepuje epifania: w niej jest on piekny i uszczeséliwia nas.
Ukazujac sie, oddaje sie, daje sie nam: jest dobry. A dajac sie, ,wyraza sie”, od-
stania samego siebie: jest prawdziwy (w sobie i w innym, ktérym sie objawia)®.

Z drugiej strony te same transcendentalia sa réwniez dostrzegalne
w stworzeniu i przez to stworzenie mogg by¢ doswiadczane. Stajg sie
tym samym fundamentem teo-estetycznej, teo-dramatycznejiteo-logicz-
nej refleksji Balthasara:

Jezelimiedzy Bogiem i stworzeniem istnieje dystans nie do pokonania, alejezeli
istnieje miedzy nimi réwniez analogia, ktéra nie da sie zredukowaé do zZadnej

4 Nie bedziemy tu szczegétowo opisywaé koncepcji Przywary. Skoncentrujemy sie je-
dynie na tych aspektach, ktére wistotny sposéb zawazyty na mysli Balthasara. Czy-
telnika zainteresowanego mys$lag Przywary odsytamy do oryginalnego opracowania:
E.Przywara, Schriften, Bd. 3: Analogia entis. Metaphysik: Ur-Struktur und All-Rhytmus,
Hrsg. H. U. von Balthasar, Freiburg 1996.

5 Tekstoryginalnyw: H.U.von Balthasar, Theodramatik, Bd. 3: Die Handlung, Einsiedeln
1980, s. 102 (ttum. wiasne).

6 H.U.von Balthasar, Omoimdziele, s. 82.
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formy tozsamosci, to podobnie musi istnie¢ analogia pomiedzy transcendenta-
liami stworzenia i transcendentaliami w Bogu”.

Analogia entis z jednej strony wskazuje na podobienstwo, a z drugiej
nieustannie przypomina o owym ,dystansie nie do pokonania”. Sytu-
acja ta stwarza napiecie, ktére zmusza stworzenie do ciggtego transcen-
dowania, czyli przekraczania swych ograniczen i cigglego otwierania
sie na absolutnie transcendentng rzeczywisto$é Boga.

To, co Przywara podkreslat w analogii entis, wskazujac na dynamicz-
nenapiecie pomiedzy DaseiniSosein, Balthasar w swej Trylogii, a zwlasz-
czaw Teodramatyce poglebiirozwinie wielokierunkowo. Zidentyfikuje
on kolejne napieciaizacznie dostrzegaé¢iwyraznie podkreslaé zwigzane
znimiparadoksy. W tym momencie otwiera sie wspomniany wcze$niej
drugi element charakteryzujgcy podej$cie szwajcarskiego teologa do
omawianego tu zagadnienia. Chodzi mianowicie o jego wyjatkowe wy-
czulenie na kwestie paradoksu.

Teolog z Bazylei zwrdci szczegdlng uwage na dwa paradoksy: rézno-
rodnosci w jednoéci i jednoczesnej komunikowalnoéci i niekomuniko-
walno$ci jednostki. Pierwszy z nich ma swoje zrédto w tréjjedynej na-
turze samego Bogainiesiez sobgjeden znajwazniejszych komunikatéw,
jakie Balthasar przekazuje swym czytelnikom w Teodramatyce.

Po pierwsze, ta trynitarna struktura odzwierciedlona jest w kazdym
bycie stworzonym: , Dla nas istotna jest w tym momencie fundamental-
nastruktura trynitarna kazdego bytu skoiczonego jako «gra pomiedzy
jednoscia i formg jednostkowa»"8. Po drugie, wtasnie dzieki zastosowa-
niu zasady analogii, struktura ta pozwala ostatecznie uzasadnié¢ pozy-
tywno$¢ réznorodnosci, a zwlaszcza istnienia—zaré6wno w Bogu, jak
iw stworzeniu—innego, to jest drugiej osoby:

W tym, co zostato juz powiedziane kryje sie druga, gwarantowana przez Chry-
stusowe Objawienie prawda dotyczgca Bogai-nazasadzie analogii—stworzenia:
jestabsolutnym dobrem to, ze istnieje kto§ inny. Tak jak to przeciwko Ariuszowi

7 H.U.von Balthasar, Omoim dziele, s. 82.
8 Tekstoryginalnyw: H. U. von Balthasar, Theodramatik, Bd. 4: Das Endspiel, Einsiedeln
1983, s. 63 (ttum. wtasne).
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orzekt Sobdr Nicejski: Inny, Syn, jest wspoétistotny, rowny i wspoétwieczny z Jed-
nym, czyliz Ojcem?®.

W omawianym tu trynitarnie ufundowanym paradoksie jednocze-
snosci jednosci i wielo$ci Balthasar znajdzie najgtebsze uzasadnienie
nietylkoistnieniainnego, ale réwnieztego, cojestistotg réznicy, a wiec
i catego omawianego wyzej napiecia pomiedzy stworzeniem i Stwoérca:

W dogmacie trynitarnym Bog jest jeden, dobry, prawdziwy i piekny, poniewaz
przede wszystkim jest Mito$cig, a Mitos¢ jako warunek zaktada kogos jednego,
kogos$drugiegoiichjedno$¢. AjesliwBogumusiznalezé miejsce Inny, Stowo, Syn
to innoé¢ stworzenia, sama nie bedgc Bogiem, nie jest odstepstwem ani ponize-
niem, lecz obrazem Boga'®.

Paradoks jednoczesnos$ci wystepowania jednos$ci i réznorodnosci,
aprzede wszystkim to, ze jest on tak bardzo chciany przez samego Boga,
ze w archetypiczny sposéb realizowany juz w samej jego istocie, jest dla
Balthasara najglebszym uzasadnieniem pozytywnoéci dwéch podsta-
wowych kategorii, na ktérych zbudowana jest cata Teodramatyka. Cho-
dzi o kategorie dialogicznoéciirelacyjnosci.

Z tymidwoma kategoriami wigze sie jednak jeszcze jeden bardzo cie-
kawy paradoks. Otéz kazda jednostka z jednej strony stanowi sama dla
siebie niepowtarzalny, nieodgadniony i niekomunikowalny wewnetrz-
ny $wiat, a z drugiej strony zaproszona jest—wtaénie w ramach dialo-
gicznosci i relacyjnosci—do otwarcia sie, komunikowania i interakecji
z innymi. Balthasar méwi tu o paradoksie podstawowym, polegajacym
najednoczesnej nieudzielno$ciiudzielnos$ci jednostki:

Zajmiemy sie podstawowym paradoksem, zgodnie z ktérym w tej samoobecno-
$ciodstaniajg sie jednoczesnie obydwie rzeczy: absolutna nieudzielno$é mojego
,ja” inieograniczona udzielno$¢ bytu jako takiego™.

9 Tekstoryginalnyw: H.U.von Balthasar, Theodramatik, Bd. 4: Das Endspiel, s. 71 (ttum.
wtasne).

10 H.U. von Balthasar, O moim dziele, s. 83.

u H.U.vonBalthasar, Teodramatyka, t. 2. Osoby dramatu, cz. 1: Cztowiek w Bogu, Krakéw
2006, s.197.
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Powstaje w ten sposéb kolejne napiecie, ktére zmusza jednostke do ak-
tywnego przekraczania horyzontu swojej,,samoobecno$ci”, tojest bycia
w sobie lub dla siebie i stopniowego otwierania sie na innych:

W samoobecnoéci realizujgcej sie w $wietle bytu w ogélnoéci znajduje sie nie-
naruszalny rdzen wolnosci jako niezbywalnego posiadania siebie samego. [...]
Ale pierwotne i pewne samo-posiadanie nie jest ani samo-intuicja, ani ujeciem
istoty; konkretng forme przybiera ono wraz z powszechnym otwarciem sie na
cato$¢ bytu, wwychodzeniu z siebie zmierzajgcym do poznaniaichcenia drugie-
g0, a przede wszystkim w komunikowaniu sie zinnymi, przy czym to pierwotne
otwarcie sie pozostaje zawsze tak szerokie, ze nie moze go bez reszty wypetnié¢
zaden konkretny byt (jako nigdy nie wyczerpujacy catosci bytu)'2.

W procesie tym jednostka otwiera sie najpierw na inne byty, ale po-

niewaz zauwaza, iz nie sg one w stanie wyczerpa¢ wspomnianej wyzej
»,catos$cibytu”, otwarcie to znajduje swe ostateczne wypetnienie dopiero
wtedy, kiedy skierowane zostanie w strone samego Stwoércy.

Widaé¢ w tym momencie wyraznie, ze zastosowana przez Balthasara
metoda analogii prowadzi go do odkrywania coraz gtebszych poktadow
rzeczywisto$ci. Jednocze$nie zaczyna rodzié¢ sie nowa metoda polegaja-
canadostrzeganiu paradoksuizgltebianiu kryjgcej sie za nim tajemnicy.
To z kolei prowadzi do dostrzezenia kolejnej, jeszcze giebszej analogii.
Analogiatabedzie dotyczy¢ relacji pomiedzy dwiema wolno$ciami: wol-
no$cig skonczong (ludzka)iwolo$cig nieskonczong (Boska). Zagadnieniu
temu poé$wiecona bedzie trzecia cze$é niniejszej pracy. Nim jednak do
niejdojdziemy trzebabedzie oméwié jeszcze jeden istotny krok posredni.

2. Analogia wiary (analogia fidei)

Opisana wyzej analogia entis wydaje sie by¢ bardzo naturalnym i intu-
icyjnym narzedziem stuzacym do badania i opisu relacji Stwoérca-stwo-
rzenie. Dla teologa katolickiego jest to narzedzie wrecz niezbywalne,
bardzo mocno osadzone w Biblii, Tradycji i Magisterium.

12 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 2: Osoby dramatu, cz. 1: Cztowiek w Bogu, s. 198-
199.
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Zupelnie inaczej odnoszga sie do tej kwestii teolodzy protestanccy.
Teologiem, ktéry najgto$niej zaprotestowat przeciwko zasadzie analo-
gia entis byt—wieloletni bazylejski przyjaciel Balthasara—Karl Barth!s.
Jak przystato na teologa protestanckiego, stat on na stanowisku, iz po
upadku w grzech wprowadzanie analogii miedzy bytami Swiatowymi
a Bogiem jest niedopuszczalne!®. W teologii protestanckiej pojawienie
sie grzechu catkowicie zerwato relacje obrazu i podobienistwa miedzy
Bogiem a cztowiekiem i nie moze by¢ juz mowy o ontologicznej analogii
pomiedzy tymi bytami's,

Balthasar z kolei uznat zasade analogii bytu, jako wtasciwg droge po-
Srednig pomiedzy dwoma niedopuszczalnymi skrajno$ciami. Pierwsza
skrajno$c¢ reprezentujg nurty tak zwanej filozofii identycznosci, sprowa-
dzajacej Boga i Swiat do jednej i tej samej niczym nie réznigcej sie rze-
czywistoS$ci (panteizm, spirytualizmy naturalne, itp.). Po drugiej stronie
spektrum mamy filozofie dialektyki, wprowadzajaca nieprzekraczalng
przepa$é pomiedzy Bogiem a §wiatem (dualizmy gnostyckie, deizm, itd.).
Analogia entis pozwala natomiast méwic o podobienstwieitgcznosci po-
miedzy tymirzeczywistoSciamiprzy jednoczesnej $wiadomo$ci zawsze
wiekszego niepodobienistwa i realnej réznicy pomiedzy bytem przygod-
nym i skonczonym a bytem transcendentnym i nieskonczonym.

Warto zaznaczy¢, iz pomimo tej fundamentalnej rozbieznosci, pogla-
dy BarthaiBalthasara$cieraty sie w Bazylei w atmosferze przyjazni. Nie
bezznaczenia byt tu fakt, iztgczyto ich wspdlne zamitowanie do muzyki,
zwtaszeza Mozarta'é. Balthasar nigdy nie ukrywat jak wiele tej przyjaz-
nizawdzieczatl:

Prawie zbyteczne jest ukazywanie, ile zawdzigczam Karlowi Barthowi: jak juz
powiedziatem wizje obszernej teologii biblijnej, ale przez to rowniez zadanie po-

13 Czytelnika zainteresowanego zwiezla prezentacja spotkania i wzajemnego na siebie
wplywu BarthaiBalthasaraodsytamy do: H. U. von Balthasar, W petni wiary, s. 36-47.

14 Dla Bartha analogia entis byta wyrazem ,katolickiego odstepstwa”, a nawet ,wynalaz-
kiem antychrysta” ijak sie wyrazit ostatecznie jedynym przekonujacym powodem,
aby nie by¢ katolikiem (por. H. U. von Balthasar, W petni wiary, s. 36).

15 Syntetyczne opracowanie stanowiska protestanckiego w kwestii pierwszego upadku,
grzechuitaski moznaznalezé w: G. Kraus, Nauka o tasce, Krakéw 1999, s. 158-176.

16 Por. E. Guerriero, Hans Urs von Balthasar. Monografia, Krakow 2004, s. 104-108.
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waznego dogmatycznie dialogu ekumenicznego, aby ruchowi ekumenicznemu
nie zabrakto fundamentu!”.

Wobec faktu, iz Barth stanowczo odrzucit mozliwo$éé przyjecia analo-
gii bytu, obaj teolodzy odnajdg inng formute, ktéra stanie sie ptaszczy-
zng mozliwego dialogu: odpowiednim terminem okaze sie by¢ analogia
fidei, czyli analogia wiary. Analogia wiary w protestanckim ujeciu Bar-
tha zasadza sie na postulacie, iz po upadku cztowieka w grzech —ktéry
w tym ujeciu zerwat catkowicie tagcznos$¢ miedzy nim a Bogiem —dopiero
ijedynie w Jezusie Chrystusie, Bog stajac sie cztowiekiem stwarza na
nowo wspoélnote miedzy sobg a §wiatem. Czlowiek—od tego momen-
tu—ma dostep do tej wspoélnoty, ale jedynie poprzez wiare w Chrystusa.
Poglad ten idealnie wpisuje sie w luteranski aksjomat sola fide.

Nie ulega watpliwosci, ze porzadek stworzenia i porzgdek zbawienia
znajduja jedynie w Chrystusie swoj ostateczny sensi ze ten drugi porzg-
dek przekracza w swej doniosto$ci ten pierwszy. W przeciwienstwie do
Bartha Balthasar—bazujac na tradycji katolickiej—podkresli jednak,
ze porzadek analogia fidei nie pozostaje w sprzecznosci i bynajmniej nie
wyklucza porzgdku analogia entis. Wrecz przeciwnie, zgodnie z klasycz-
ng prawdg charytologiczng ,gratia supponit et perficit naturam”, sote-
riologiczno-chrystologiczna analogia fidei zaktada i wydoskonala proto-
logiczng zasade analogii entis. Musi istnie¢ najpierw inny od porzadku
zbawienia porzadek stworzenia, znieksztalcony wprawdzie, ale nie
catkowicie zniwelowany grzechem tak, aby porzadek zbawienia moégt
w nim (a nie tylko ponad nim) zaja§nie¢ swym ostatecznym blaskiem.

To, cotaczy my$l Bartha i Balthasara, to zdecydowane skoncentrowa-
nie refleksjina osobie Chrystusa. Ow chrystocentryzm, silnie wyrazony
w idei analogia fidei, objawi sie wielokrotnie w kluczowych aspektach
twoérezosci tego ostatniego. Jednym z najwazniejszych bedzie centralna
dla Teodramatykiidea misji, jaka chrze$cijanin podejmuje w Chrystusie.
Misja ta rozpoczyna sie na poziome stworzenia (analogia entis), ale wy-
niesiona zostaje w ramach analogia fidei do rangi partycypacji w misji
samego Chrystusa:

17 H.U. von Balthasar, O moim dziele, s. 64..
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»Stworzeni do dobrych czynéw” (Ef 2, 10): we wskrzeszeniu cztowieka z ,umar-
tego”, grzesznego Swiata, z jego ,powietrza”, jego ,,ducha”, jego klimatu niepo-
stuszenstwa (zob. Ef 2, 1-2), powodowany nadmiarem swej mitosci i catkowicie
dobrowolnej taski, Bég pierwszy zadziatat wobec cztowieka, po to by w obszarze
Chrystusa da¢ mu mozno$¢ owego autentycznego dziatania, ktére—jako odpo-
wiedz na dziatanie Boga i wraz z nim—tworzy centralng tre$¢ Boskiego drama-
tu. Tym obszarem dziatania jest ,w Chrystusie” i ,razem z Chrystusem”; tym
samym ten duchowy obszar siega az do nieba, gdzie zostat przeniesiony Chry-
stusigdzie rowniez my—jako umarliipogrzebanirazem z Nim we chrzcie (Rz6),
a tym samym razem z Nim wskrzeszeni i wywyzszeni—jesteSmy takze w zasa-
dzierazemz Nim przeniesieni: nasze dobre postepowanie dokonuje sie wobliczu
nieba, ktére zostato nam objawione dzieki dobroci (chréstotés) Boga'®.

Podobnie jak w poprzednim punkcie, analogia fidei nierozerwalnie
laczy sie z wylaniajacym sie tu paradoksem. W tym przypadku chodzi
o paradoks chrystologiczny, polegajacy na tym, iz Chrystus z jednej
strony speinia w swym postannictwie jedyna i niepowtarzalng misje,
azdrugiej—misja ta staje sie uniwersalng misjg Kosciota, ktérej czgstke
otrzymuje kazdy partycypujacy w niej chrze$cijanin. Chrystus staje sie
wiec universale concretum catej historii zbawienial®. W jego jednej, kon-
kretnej i niepowtarzalnej osobie i misji mie$ci sie—niczym w uniwer-
sum—jednostkowa misjaiosobowa tozsamo$¢ kazdego chrze$cijanina:

Dlatego w Boskim dramacie jest On nie tylko gtéwng osoba, ale dla wszystkich
pozostatych aktoréw stanowi wzorzec, przez na$ladowanie ktérego nabywaja
swg 0sobowag tozsamo$é2°,

Warto zauwazy¢, iz jak przystato na prawdziwa Teodramatyke, Bal-
thasar odwotuje sie tu do jezyka teatru. Jednakze, rowniez tutaj mamy
do czynienia z analogia, w ktérej podobienistwo obowigzuje tylko do
pewnego stopnia, a dalej dominuje juz niepodobienistwo. Zauwazmy bo-

18 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t. 2: Osoby dramatu, cz. 2: Osoby w Chrystusie, Kra-
kéw 2006, s. 51-52.

19 Por. H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 2: Osoby dramatu, cz. 1: Cztowiek w Bogu,
S. 46.

20 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t. 2: Osoby dramatu, cz. 2: Osoby w Chrystusie, s. 190.
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wiem, izw jezyku teatru aktor otrzymujeroleitym lepiejjaodgrywa,im
bardziej potrafi sie z nig utozsamic¢. Podobnego utozsamienia z rolg wy-
maga od chrze$cijanina réwniez Balthasar w swym teodramacie. Pierw-
sza roznica polega na tym, ze aktor po spektaklu zrzuca ,maske” (proso-
pon) i wraca do swojego zycia. Chrze$cijanin swg teodramatyczna role
podejmuje autentycznie na cate zycie. Druga réznica jest jeszcze waz-
niejsza. Ot6z w teatrze role moga by¢ bardzo rézne i wynikac¢ z réznych
przestanek. W teodramacie wszystkie role czagstkowe wynikajg z jednej
absolutnie archetypicznej i fundamentalnej roli Chrystusa, bedacego
ich universale concretum. Dzieki temu role te stajg sie czyms$ znacznie
wiecej niz zwyktymi rolami teatralnymi, stajg sie zyciowymi misjami:

rola odgrywana przez Chrystusa stanowi zasade podziatu rél pomiedzy wszyst-
kich pozostatych aktoréw: w rzeczy samej otrzymujg oni role istotne z teodra-
matycznego punktu widzenia i nie grajg jakiej$ tylko efemerycznej i immanent-
nej roli w zamknietym teatrze §wiata. Jak to juz wielokrotnie stwierdzali$émy,
misja Chrystusa—w jej archetypicznosciijako utozsamiajaca sie z grajacg Oso-
ba—stanowi miejsce, z ktoérego sg rozdawane ludzkim podmiotom duchowym
role czy misje personalizujgce (jako charyzmaty)?L.

Pojecie misji jest dla Balthasara tak fundamentalne, iz staje sie pod-
stawg jego teodramatycznej definicji osoby. Ot6z, w teodramacie osobg
par excellence, jest jedynie Chrystus, gdyz jedynie w Nim osoba w pelni
autentycznie utozsamia sie z misjg. Chrzes$cijanin za$ na tyle staje sie
osobg, naile potrafi utozsamic sie z misja, do ktérej petnienia jest powo-
tany?2. Mamy tuwiec do czynienia z do$§é paradoksalnym odwrdceniem
porzadkéw. Zazwyczaj méwi sie, ze to osoba tworzy, podejmuje i wypel-
nia misje. U Balthasara jest przeciwnie, to misja jest czynnikiem osobo-
twoérczym (personalizujgcym). W tym ujeciu osobg w ramach analogia
fidei mozna staé sie tylkoiwylgcznie ,,w Chrystusie”, podejmujgc w Nim
iutozsamiajac sie w Nim ze swoja teodramatyczng misjg:

21 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 2: Osoby dramatu, cz. 2: Osoby w Chrystusie,
S. 24.4.

22 Wiecej na temat pojecia osoby u Balthasara w: L'approccio agatologico-cristologico al
concetto dipersonanellariflessione teatrologica-teologica di Hans Urs von Balthasar e di
Jozef Tischner, ,Polonia Sacra” 23 (2019) nr1, s. 31-51.

59



ks. Lech Wolowski

En Christoi, na obszarze gry, ktéry On otwiera wraz ze swym zmartwychwsta-
niem, kazdy otrzymuje swojg osobistg misje, w ktérej dane mu zostaje co$ niepo-
wtarzalnego, awraz z tym swoboda dziatania. Z misjg tg zwigzane jest jego nie-
powtarzalne, osobiste imie; rola utozsamia sie tutaj—i to tylko tutaj—z osobg?23.

Wspomniana wyzej ,,swoboda dziatania”, to nic innego jak wolnoé¢
jednostki, ktéra stanowi najistotniejsza réznice pomiedzy rolg aktora
w teatrze a misjg chrzescijanina w zyciu. R6znica ta jest tak doniosta, iz
domaga sie wprowadzenia osobnej kategorii analogii.

3. Analogia wolnosci (analogia libertatis)

W centrum Trylogii Balthasara, w samym sercu teodramatycznej akcji
rozgrywa sie dramat pomiedzy dwiema wolno$ciami: wolnos$cig skon-
czong (ludzka) i wolnoécig nieskoniczong (Boska): ,,Stworzenie wolnoéci
skonczonej przez Wolnoé¢é Nieskonczong stanowi punkt wyjscia catej
teodramatyki”24.

Dramat ten staje sie tez punktem wyjscia do refleksji nad nowa katego-
rig analogii. Chodzi tu o analogie wolno$ci (analogia libertatis). Medard
Kehl w swoim wstepie do antologii tekstéw Balthasara, podejmujgc sie
syntezy poszczegdlnych czesci Trylogii, w centralnym momencie swej
refleksji nad Teodramatykq dzieli sie z czytelnikiem nastepujgcg obser-
wacja:

Wspélne dziatanie, wspélna historia mozliwe sg jedynie dzieki temu, Ze miedzy
Bogiem i cztowiekiem istnieje analogia libertatis, ,odpowiednio$¢ wolnoéci”:
nieograniczona, twércza wolno$é Boga stawia cztowieka jako wolnego partnera,
ktory w swojej ograniczonej, zawdzieczanej wolno$ci powotany jest dowspoét-gry
iwspoét-dziatania. Dziatanie Boga wobec cztowieka jest tym, co decyduje o catej
historii §wiata; jest ono ostatecznie ,teo-dramatykg”?°.

23 H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t. 2: Osoby dramatu, cz. 2: Osoby w Chrystusie, s. 51.

24 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 2: Osoby dramatu, cz. 1: Cztowiek w Bogu, s. 258.
W konteks$cie tym warto tez zapoznaé sie z ogdlng refleksjg Balthasara nad relacjag
skonczono$ci inieskonczonosci prowadzona w perspektywie zasady analogii w:
H.U. von Balthasar, Teologika, 1. Prawda §wiata, Krakéw 2004, s. 225-234..

25 H.U. von Balthasar, W petni wiary, s. 71.
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Jeszcze wyrazniej wage analogii libertatis w teodramatycznej mysli
Balthasara podkreslit w swym soteriologicznym studium Stanistaw
Budzik:

Wolnoé¢ staje sie dla Balthasara pojeciem najwazniejszym, bez ktoérego nie
sposéb zrozumieé tajemnicy wielkiego dramatu, jaki Bég rozgrywa w scenie hi-
storii $wiata. Z prawdziwym dramatem mamy do czynienia tylko wtedy, kiedy
naprzeciw siebie stajg aktorzy wyposazeniw wolno$¢. Nie ma teodramatykibez
przyjecia, ze obok absolutnej wolno$ci Boga istnieje inna, wprawdzie stworzo-
na, ale prawdziwa wolnoé¢ , ktéra posiada mozliwo$¢ opowiedzenia sie tak za
Bogiem, jak i przeciw Niemu. Wspétdziatanie Boga z cztowiekiem mozliwe jest
tylko przy zatozeniu, ze istnieje analogia libertatis, odpowiednio$¢ miedzy wol-
noécig stworzong a niestworzong?6.

Sam Balthasar przygotowuje jednak odpowiedni grunt pod rozwa-
zania dotyczace analogii wolno$ci na dtugo przed wkroczeniem w ob-
szarrozwazan teodramatycznych. Inspiracje odnajduje miedzy innymi
w dzietach Anzelma z Canterbury, nad twérczos$cig ktérego pochyla sie
w drugim tomie swej Estetyki teologicznej. Tak jak poprzednio w przy-
padku analogii wiary, rowniez analogia wolnosci wywodzi sie z tego
samego podstawowego rdzenia, ktérym jest analogia bytu. Balthasar
wyraznie widzi to juz wta$nie u Anzelma:

Dlaniego filozoficzna analogia entis staje sie analogia personalitatis lub libertatis
i odpowiednio osiggniecie doskonato$ci przez stworzenie staje sie catkowitym
wyzwoleniem w absolutnej Bozej wolnosci na drodze podporzadkowania sie jej?”.

Po drodze, jak widaé¢ wspomniana jest tu jeszcze jedna kategoria
analogii: analogia personalitatis. Nie bedzie ona jednak rozpatrywana
osobno. Sam Balthasar sugeruje, iz stanowi ona r6wnowaznik analogii
wolnosci. Z punktu widzenia obecnych rozwazan duzo wazniejszy jest
fakt, iz w powyzszej wypowiedzi zaczyna zarysowywac sie kolejny waz-
ny paradoks: ,catkowite wyzwolenie” na drodze peinego ,podporzad-
26 S. Budzik, Dramat odkupienia, s. 197-198.

27 H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 2. Modele teologiczne, cz. 1: Od Ire-
neusza do Bonawentury, Krakow 2007, s. 241.
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kowania sie”. Podporzadkowanie kojarzy sie zazwyczaj z przymusem
iutratg wolnosci. Tutaj staje sie droga ku wyzwoleniu. I to wiaénie ten
paradoks staje sie istotg analogii wolno$ci:

Wszystko opiera sie na najprostszej wizjianalogii miedzy Bogiem i stworzeniem

jako analogii wolnoéci. Dla stworzenia wolno$¢ moze oznaczaé tylko to, ze wta-
$nie jako stworzenie moze ono istnie¢ naprzeciw Stwoércy (i w ten sposéb mieé

udzial wautonomiiiosobowoéci Boga). Jest to mozliwe do spetnienia tylko dzie-
ki coraz mocniejszemu, pochodzacemu z taski weciggnieciu wolnoéci stworzonej

w wolno$¢ absolutna, az do chwili, gdy stworzenie osiagnie swa ostateczng wol-
noé¢ i stanie sie wspétwolne z Bogiem i w Bogu oraz gdy w wolnoéci, a nie pod

przymusem pragnie jedynie tego, czego chce Bog?8.

Kluczowym elementem okazuje sie tu by¢ wspoétdziatanie taskiiludz-
kiej woli. Na ten element analogii wolno$ci uwrazliwit Balthasara nie
tylko Anzelm. Ogromny wptyw miat tu tezjego wieloletni mistrziprzy-
jaciel, francuski teolog de Lubac?®. Na powyzsze zagadnienie de Lubac
spogladatw kategoriach relacji natury (ludzkiej) i nadprzyrodzono$ci3®.
W mistrzowskisposéb potrafitnaswietli¢ paradoksalny aspekt omawia-
nego problemu. Wyrazit przekonanie, ze w cztowieku ma miejsce para-
doksalne naturalne pragnienie nadprzyrodzonosci i sytuacje te okreslit
mianem paradoksu cztowieka. Cztowiek, posiadajgc darowang mu od
Boga nature nie tylko cielesng, ale i duchowg jest juz tym samym nakie-
rowany na Boga, cho¢ nie jest w stanie o wtasnych sitach do niego do-
trzeé. Niezbedna jest tu darmowa taska ze strony Bogaiwspoétpracaznig
ze strony cztowieka. Paradoks nie zostaje przez to zniesiony, ale dzieki
tasce wiary cztowiek uzdolniony zostaje do dziatania, ktére z punktu
widzenia samej natury bytoby niemozliwe lub niedorzeczne:

28 H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 2. Modele teologiczne, cz. 1: Od Ire-
neusza do Bonawentury, s. 234.

29 Z Henrim de Lubakiem Balthasar spotkat sie podczas studiéw teologicznych w Fo-
urviére w Lyonie. Spotkanie to miato decydujacy wptyw na jego dalszy rozwdj na-
ukowy: ,W Lyonie, podczas studiowania teologii, spotkanie z Henri de Lubac’iem
zadecydowato o kierunku moich studiéw” (H. U. von Balthasar, O moim dziele, s. 64).
Czytelnika zainteresowanego bardziej szczegdétowym opisem wptywu mysli de Luba-
canaBalthasara odsytamy do: H. U. von Balthasar, W petni wiary, s. 48-62.

30 Por. H. de Lubac, Onaturzeitasce, Krakow 1986, s. 5.
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Zycie w kazdej rzeczywistosci jest tryumfem tego co nieprawdopodobne—nie-
mozliwe. Podobniejestz zywa wiarg. Przenosiona gory—przerywa btedne kregi.
W truciznach znajduje swéj pokarmipostepuje naprzéd, w miare jak przeszkody
pietrza sie najej drodze3!.

Balthasar przejmuje od swojego francuskiego mistrza owg zdol-
no$¢ dostrzegana paradoksu i zgtebiania kryjgcej sie za nim tajemnicy.
W swej Teodramatyce, bardzo gteboko rozwinie problematyke paradok-
su wolno$ci skonczonej, wolnoéci nieskonczonej i ich relacji®2. Szwaj-
carski teolog zwrdci szczegdlng uwage na aspekt trynitarny i wymiar
eschatologiczny catego zagadnienia.

Paradoks wolnosci cztowieka w podporzgdkowaniu swej woli Bogu
madla Balthasara swoje najgtebsze korzenie warchetypicznej postawie
wzajemnego oddania sie os6b w Troéjcy. Prawdziwa wolno$é i szczescie
Trojcy nie polega na niczym nieograniczonej wiadzy i totalnej niezalez-
noéci, lecz wtasnie na bezgranicznym wzajemnym oddaniu:

Bég nie jest tylko wolny w swym samo-posiadaniu i rozporzgdzaniu sobg, ale
ztej samej racji moze w sposéb wolny rozporzadzaé¢ swym bytem w celu dawania
siebie samego. Jako Ojciec daje swg bosko$¢ Synowi, a wraz z Synem udziela jej
Duchowi Swietemu. [...] do szcze$cia wolnoéci absolutnej nalezy dawanie siebie
samego>3.

Do nasladowania tej postawy zachecony jest tez cztowiek—wolnosé
skonczona. Tylko w tej postawie, w ramach analogialibertatis, wolnosé
skoniczona moze przenie$¢ sie dzieki tasce na wyzszy poziom egzysten-
cji: poziom wzajemnej partycypacjiobu tych wolnosciw sobie. Dochodzi
tu wspomniany wyzej wymiar eschatologiczny. Balthasar jeszcze raz
nawigzuje do Anzelmaiwlgcza swa myslwjego wizje eschatologicznego
przeboéstwienia, ktéra jest szczytem i kresem analogii wolnosci:

31 H. de Lubac, Paradoksy i Nowe paradoksy, Krakéw 1995, s. 15.

32 Problematyka ta jest przedmiotem pracy: L. Wotowski, The Paradox of Freedom in the
Theodramatic Reflection of Hans Urs von Balthasar against the Background of the Thought
of Henride Lubac and Jozef Tischner, ,Verbum Vitae” 40 (2022) nr 2, s. 303-333.

33 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 2: Osoby dramatu, cz. 1: Cztowiek w Bogu, s. 24.4..
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Poniewazjednak ,doskonata concordia panuje tylko tam, gdzie jednoczy sie ona
widentitasiunitas”, mianowicie w Bozej Troéjcy, to eschatologiczna analogia wol-
no$cimiedzy Bogiemistworzeniem mazosta¢ urzeczywistnionanieinaczej, jak
tylko poprzez taske, jako udziat w Tréjjedynym zyciu, skoro ,Ojciec przytacza
nas do swego wspoétwszechmogacego Syna jako Jego ciato i wspoétdziedzicow
i czyni nas, powotanych w Jego imie, bogami. Bog jest tym, ktéry ubdstwia, ty
natomiast zostaniesz ubostwiony”34.

4. Analogia milosci (analogia caritatis)

W przypadku oméwionej wyzej analogii wolno$ci wspominali$my, iz
Balthasar czerpat gtebokie inspiracje z miedzy innymi my$li Anzelma.
Nie inaczej jest w przypadku analogii mitosSci, choé petna paleta jego in-
spiracjijest oczywiscie duzo szersza. W my$li Anzelma widaé wyraznie
jak obie te analogie $ci$le sie ze sobg t3cza:

Swoje miejsce Anzelm zawsze widzi we wszechmocy mitoéci, ktéra stoi otworem
istaje sie dostepna w doskonatoéci analogia libertatis. Rowniez w swych listach
zawsze wcigga adresatow w owg concordia mitosci, ktéra dla niego uobecnia
Umitowanego mimo wszelkich odlegto$ci: nostrarum conscii sumus conscien-
tiarum de invicem®s.

Mys$l Anzelma, a takze spotkanie ze szwajcarskg mistyczka Adrien-
ne von Speyr stang sie jednymi z gtéwnych bodzcéw sktaniajgcych Bal-
thasara do skierowania swojej uwagi w ramach rozwazan dotyczacych

34 H.U.von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 2. Modele teologiczne, cz. 1: Od Ire-
neusza do Bonawentury, s. 234-235. W powyzszym cytacie Balthasar odwotuje sie naj-
pierw do: Anzelm z Canterbury, Epistola de incarnatione verbi, 15 (zob. F.S. Schmitt,
S. Anselmi Cantuariensis archiepiscopi Opera omnia, vol. 2, Roma 1940, s. 33, w. 21-23);
nastepnie do: Anzelmz Canterbury Debeatitudine coelestispatriae, 12 (zob. J. P. Migne,
Patrologiae Cursus Completus. Series Latina, vol. 159, Paris 1854, s. 598A).

35 H.U.von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 2. Modele teologiczne, cz. 1: Od Ire-
neuszado Bonawentury, s. 253. Por. Anzelm z Canterbury, Epistola 4 (zob. F. S. Schmitt,
S. Anselmi Cantuariensis archiepiscopi Opera omnia, vol. 3, Edinburg 1944, s. 104, w. 21).
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mitosci na zagadnienie tajemnicy trzech dni paschalnych, a zwtaszcza
tajemnicy Wielkiego Pigtku i Wielkiej Soboty3®.

Zaczat trzeba od tajemnicy Wielkiego Pigtku. W samym jej centrum
jasnieje paradoks krzyza, a w ramach analogia caritatis wyswietlony
zostaje ogrom niepodobienstwa pomiedzyludzkim, pelnym nienawisci
pragnieniem pomsty, a Boskim, pelnym mito$ci pragnieniem zbawie-
nia. Balthasar cytuje tu Anzelma dostownie:

O wspaniaty krzyzu! Okrutnicy nie byli w stanie uczyni¢ nic poza tym, na co
Ten pozwoli w swej madrosci. Tamci dziatali, by potepi¢ Zbawiciela, On zas, aby
zbawié potepionych®”.

W kontekscie paradoksu krzyza Balthasar zwraca uwage na bardzo
wazny aspekt mitosci, ktéry doéé rzadko jest doceniany i podkres$lany.
Chodzi tu o aspekt postuszenstwa. To wiasnie na krzyzu objawia sie ab-
solutnie doskonate postuszenstwo Chrystusa, Syna Bozego wobec Boga
Ojca. Owe postuszenstwo Balthasar okresla czesto mianem fides Chri-
sti—wierno$cig Chrystusa®®. Polega ona nabezwarunkowym stawianiu
na pierwszym miejscu Boga Ojca (,,Jemu samemu stuzy¢ bedziesz” —tk
4, 8)ijego woli (,nie moja wola, lecz Twoja niech sie stanie” —tk 22, 42).

Na krzyzu postuszenstwo Jezusa jest najdoskonalszym wzorem za-
wierzeniaiukochania Boga Ojca, ajednocze$nie okazania bezgranicznej
mitosci wzgledem czlowieka. Dlatego wtasnie na krzyzu peka wszelki
czysto-ludzki ksztatt mitosci, zostaje oczyszczony i podniesiony do mi-
loéci niepojetej, najwyzszej, ktora jest mitoScig samego Boga. Jednym
stowem na krzyzu w osobie Chrystusa realizuje sie analogia caritatis
w pelnym tego stowa znaczeniu.

36 Adrienne von Speyr Balthasar spotkat na przetomie lat 30. i 40. XX wieku w Bazylei.
Tam stal sie powiernikiem jej wizji mistycznych, w ktérych kluczows tematyka jest
misterium Wielkiej Soboty. Wiecej na temat spotkania i wzajemnego wptywu na sie-
bie obu tych postaci zobacz: H. U. von Balthasar, W petni wiary, s. 63-67.

37 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 2: Osoby dramatu, cz. 1: Cztowiek w Bogu, s. 250.
Cytat oryginalny: Anzelm z Canterbury, Oratio 4 (zob. F.S. Schmitt, S. Anselmi Cantu-
ariensis archiepiscopi Opera omnia, vol. 3, s. 11, w. 10-19).

38 Por. H.U. von Balthasar, W petni wiary, s. 40-41.
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Ale Balthasar nie zatrzymuje sie na Wielkim Pigtku, idgc dalej tropem
Anzelma poglebia te mys$l, zanurzajac sie stopniowo w tajemnicy Wiel-
kiej Soboty:

O ukrytamocy polegajacanatym, ze wiszacy na krzyzu cztowiek podnosiz wie-
kuistej $mierci; ze przygwozdzony do drzewa cztowiek odcigza Swiat przygwoz-
dzony do wiekuistej §mierci; Ze potepiony z przestepcami cztowiek ratuje ludzi
potepionych z diabtem3°.

To ostatnie zdanie wprowadza nas w rzeczywisto$¢ sobotniego zej-
Scia Zbawiciela do otchtani. Juz i tak mocno nacechowana paradoksal-
noécig mitos¢ okazana wcezesniej grzesznikom na krzyzu, zaczynateraz
przyjmowac jeszcze bardziej paradoksalny, graniczacy juz z absurdem
ksztalt: posuwa sie do zejscia do piekiet i, ratowania potepionych”. Bal-
thasar twierdzi nawet, iz w swej modlitwie rowniez Anzelm schodzi
tam w §lad za Zbawicielem:

Miejsce, z ktérego Anzelm modli sie, to stan bycia zgubionym, piekto jako egzy-
stencjalna rzeczywisto$é. [...| Anzelm niechybnie stale zajmuje tam swe miejsce
itam zstepuje w swym cierpieniu Chrystus, zstepuje taska, by wybawié cztowie-
ka.,Bognie potrzebowat cierpliwego znoszenia takiego mozotu, ale cztowiek po-
trzebowat go, by w ten sposéb zostaé pojednanym z Nim. To nie Bég potrzebo-
wat tak sie upokorzyé, to cztowiek potrzebowat by¢ wyciggniety z najgtebszego
piekta”4°,

Kiedy mowa o tajemnicy Wielkiej Soboty i o paradoksie zej$cia do pie-
kiet, na pierwszy plan wysuwa sie wspomniany wyzej wptyw na Baltha-
sara mistycznych wizji Adrienne von Speyr. Jednym z podstawowych
impulséw teologicznych, jakie Balthasar przejmuje od szwajcarskiej mi-

39 H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 2. Modele teologiczne, cz. 1: Od Ire-
neusza do Bonawentury, s. 250. Cytat oryginatu: Anzelm z Canterbury, Meditatio 3
(zob. F.S. Schmitt, S. Anselmi Cantuariensis archiepiscopi Opera omnia, vol. 3, s. 84-85,
w. 22-26).

40 H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 2. Modele teologiczne, cz. 1: Od Ire-
neuszado Bonawentury, s. 250. Por. Anzelmz Canterbury, Meditatio 3 (zob.F. S. Schmitt,
S. Anselmi Cantuariensis archiepiscopi Opera omnia, vol. 3, s. 86, w. 65-68).
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styczki jest wzbogacenie duchowo$ci ignacjanskiej, wyniesionej przez
niego z formacji jezuickiej, o duchowo$é Janowaq:

To Adriennevon Speyrwskazatarealizujgcg sie droge od Ignacego do Janaiprzez

to potozyta podwaliny pod wiekszo$é tego, co zostato przeze mnie opublikowane

od roku 194.0. Jej dzieta i mojego nie da sie oddzieli¢ ani psychologicznie, ani filo-
zoficznie—dwie potowy cato$ci, ktérej centrum stanowi jedno zatozenie®!.

Z punktu widzenia obecnych rozwazan kluczowym punktem mi-
stycznej wizji von Speyr jest zanurzenie grzesznika w tasce zastepczego
cierpienia Chrystusa, osiggajace swoje apogeum w wydarzeniach pasyj-
no-paschalnych. Punkt kulminacyjny kenozy Chrystusa, stajacy sie
punktem kulminacyjnym mito$ci Boga do cztowieka, to moment zejscia
Zbawiciela na dno czelusci piekielnej. W tym sensie pogltebiona zostaje
klasyczna parabola kenotyczna z Listu §w. Pawta do Filipian (Flp 2, 6-11),
ktoérej apogeum osiggniete byto na etapie $mierci krzyzowej.

Istnieje réznica pomiedzy tajemnicg Wielkiego Pigtku i Wielkiej So-
boty. W omawianym ujeciu polega ona na tym, iz w Wielki Pigtek Chry-
stus, ogotacajac sie ze wszystkiego co posiada, tgcznie z zewnetrznie
postrzegang godnoscig, i podejmujac wstawienniczg meke na krzyzu,
aktywnie bierze na swe ramiona grzech catego Swiata i swa aktywna za-
stugg dokonuje jego zbawienia. Natomiast w tajemnicy Wielkiej Soboty,
w rozumieniu wizji von Speyr, Chrystusidzie o krok dalej, wyzbywa sie
nawet swej wiasnej aktywnoscii w catkowicie biernym postuszenstwie
Ojcu zawierza mu sie do konca, zstepujgc do czelusci piekiet i solidary-
zujgc sie z losem tych, dla ktérych pozornie nie ma juz zadnej nadziei.
W ten sposéb Chrystus odkrywa przed najbardziej zatwardziatymi
grzesznikami prawdziwy obraz niecofajgcego sie przed niczym w oka-
zywaniu swej mitosci Boga:

W te ostateczno$é [§mierci] zstepuje umarty Syn, juz nie dziatajac, lecz od chwili
Ukrzyzowania pozbawiony wszelkiej mocy i wtasnej inicjatywy, jako ten, kto-
rym rozporzadzono, jako ponizony do czystej materii, bezgranicznie postuszny,
niezdolny do zadnego czynnego solidaryzowania sie, a c6z dopiero do jakiego-

41 H.U.von Balthasar, Omoim dziele, s. 64.
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kolwiek ,nauczania” umartych. Jest razem z nimi (lecz z najwiekszej mitosci)
umarty. Zaktoéca przez to absolutng samotnos¢, do ktérej dazy grzesznik: ten
grzesznik chce by¢ daleko od Boga, chce by¢ przez Niego potepiony, a odnajduje
w swojej samotnos$ci Boga, lecz Boga w absolutnej bezsile mitosci, solidaryzuja-
cegosienieprzewidzianie wnie-czasiez tym, ktéry siebie potepia. Stowa psalmu

~jeste$ przy mnie, gdy sie w Szeolu potoze” (139, 8) otrzymujg przez to zupeinie
nowy sens*2,

Balthasar zwraca przy tym uwage na podstawowga motywacje u von
Speyr. Cala ta interpretacja wydarzen paschalnych ma na celu podkre-
Slenie glebiiogromu mito$ci Boga do cztowieka, azatem réwniezifaktu,
ze w zyciu czlowieka najwazniejszym, a nawet jedynie wiarygodnym ar-
gumentem jakiegokolwiek dziatania moze by¢ tylko mitos¢:

Czytelnik bedzie musiatjednak przyznaé, ze Duch Swiety rzadko obdarzat swoj
Koscidttak wielkgizbawczgintuicjgjak tawtadnie, ktéraréwniez tutaj pozwala
zastosowac teologiczng zasade: godna wiary jest tylko mito§é*s.

Dlatego tez w 1963 roku, wydajac w tym czasie kolejne tomy Chwaty,
Balthasar publikuje osobng ksigzke pod takim wtaénie tytutem: Wia-
rygodna jest tylko mitos¢ (Glaubhaft ist nur Liebe). Jednym z najwazniej-
szych—z punktu widzenia obecnych rozwazan—przyswiecajacych mu
motywow byta cheé¢ unaocznienia koniecznoéci przekraczania przez
cztowieka w ramach analogia caritatis sztywnych ram mito$ci ludzkiej
iotwierania sie na petng nieintuicyjnych wyzwan i paradokséw mitosé
prawdziwag:

Spotykajgc sie z mitoécig Bozg w Chrystusie cztowiek dowiaduje sie nie tylko,
czym jest mito$¢, dowiaduje sie zarazem niezbicie, ze on, grzesznik i samolub,
nie ma prawdziwej mitosci. [...]. Wtaénie oko w oko z Ukrzyzowanym ujawnia sie
bezdenny egoizm tego, co zwykliSmy nazywa¢ mito$cia; zapytani, z najwyzsza
powagg odpowiadamy NIE na to, na co Chrystus z mito$ci méwi TAK, [...] Dlate-
go Bog nie pyta grzesznikdéw, czy zgadzajg sie na krzyz; potrzebna Mu jest tylko

42 H.U. von Balthasar, W petni wiary, s. 65.
43 H.U. von Balthasar, W petni wiary, s. 567.
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zgoda mitujgcych na rzecz najokropniejsza, na §mieré¢ Ukochanego (J 12, 7; por.
tk1,38;J20,17)*4

Zakonczenie

Jak stusznie zauwaza Guerriero w swej monografii na temat Balthasara,
koronne dzieto szwajcarskiego teologa, czyli Trylogia, nie otrzymata od
swojego autora tytutu. Guerriero stawia nawet do$¢ ciekawg hipoteze
dotyczaca ewentualnej przyczyny:

Trylogia Balthasara nie ma cato$ciowego tytutu. Ta osobliwo$¢, ktéra zmusza
autora do kilkakrotnych opiséw, nie moze nie mie¢ znaczenia. Tym bardziej ze
raczej trudno przypisac to czystemu zapomnieniu Balthasara. Zbyt biski byt mu
wzdr Kirchliche Dogmatik Bartha, awiec brak tytutu moégtby wynikac wtasnie ze
wzgledu na dzieto przyjaciela®s.

Co ciekawe, pomimo tej obserwacjii hipotezy, biograf Balthasara po-
zwala sobie jednak nada¢ tytut koronnemu dzietu szwajcarskiego mi-
strza, nazywajac je Trylogiq mito$ci*6. Do podobnego wniosku dochodzi
w swej syntetycznej prezentacji Trylogii Kehl. Nie posuwa sie wprawdzie
do nadania jej tytutu, ale wskazuje na jej tematyczne centrum. W cen-
trum Trylogii, a nawet szerzej, w centrum teologii znajduje sie Teodra-
matyka, a w centrum Teodramatyki—mitosé:

Stad teodramatyka musiznajdowacé sie w centralnym puncie teologii[...] Dobro¢
Boga, z ktérg stykamy sie realnie w Jego historycznym dziataniu, w praktyce zy-
ciaid$mierciJezusa, jest przeciez wtasciwg trescig daru Objawienia; Jego chwata
i Jego prawda opierajg sie na wolnosci, w ktérej nas mituje i wtgcza w swojg mi-
to§é”.

Analizujgc w niniejszym artykule cztery kategorie analogii, jakie
wykorzystuje w swej Trylogii Balthasar i rozwazajgc towarzyszgce im

44 H.U.von Balthasar, W petni wiary, s. 132-136.

45 E. Guerriero, Hans Urs von Balthasar. Monografia, s. 349.

46 Por. E. Guerriero, Hans Urs von Balthasar. Monografia, s. 257.
47 H.U. von Balthasar, W petni wiary, s. 70.
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paradoksy, mozna byto zauwazy¢ rysujacy sie w naturalny sposéb wzra-
stajacy porzadek. U podstaw catej konstrukeji lezy analogia entisizwig-
zany z nig paradoks jedno$ci-wielo$ci. W nastepnym kroku pojawia sie
analogia fidei i chrystologiczny paradoks universale concretum. Kolejny
krok to analogia libertatis i zwigzane z nig paradoksy relacji wolnos¢
skoniczona-wolno$é¢ nieskonczona. I wreszcie na szczycie catej tej kon-
strukcji ukazuje sie analogia caritatis, jasniejaca paradoksem mitosci
objawionej w krzyzu i zejSciu do piekiet i prowadzgca do konstatacji, iz
~wiarygodna jest tylko mito$é¢ 48,

Nie spos6b wiec nie zgodzié sie z powyzszymi opiniami. Mito$é, ktéra
stanowi szczytowy punkt analogicznej mysli Balthasara i zmusza go do
refleksji nad najgtebszymi paradoksami wiary, zdaje sie w istocie nada-
wac najglebszy ton rozbrzmiewajgcy w jego koronnym dziele, ktére
mozna okre$li¢ mianem Trylogii analogiiiparadoksumitosci.
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