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Okres niewoli babiloriskiej odznacza si¢ wzrostem ekskluzywizmu, ale takze
1 wyczuwalnym rozwojem mys$li uniwersalistycznej. Juz dawno uznano, ze uni-
wersalizm w Biblii zwigzany jest w jaki§ sposéb z myslg teologiczna o wyborze
Izracla. Rozumiano ja zwlaszcza jako dzialanie na rzecz narodu wybranego,
ktére ,,wybiega poza ten nardd i odbywa si¢ droga przykiadu, jak i posrednic-
twa”! Nie chodzi bowiem o wybér sposréd narodéw, lecz ku nim. Th. V
Vriezen? pisze nie bez racji, ze Izrael ,,gléwnie dlatego zostal wybrany, by
stuzy¢ Bogu ku realizacji wlasnych celé4w, mianowicie, by sprowadzi¢ don na-
rody” Naturalnie Biblia rozumie t¢ zasad¢ nader réznorodnie i wyktada w réz-
nych kierunkach. Czg¢sto musial Izrael walczyé o swa identyczno$é, takze do-
znawaé przeciwienistwa, jak i wspdlnoty ze strony narodéw. Dlatego tez jest
historia narodu Jahwe w stosunku do innych narodéw bogata w zmiany i bardzo
trudno byloby nakresli¢ jej prostg lini¢. Vriezen nie waha si¢ nawet stwier-
dzi¢*: ,W Starym Testamencie kazda zasadnicza wypowiedz o prawdzie ducho-
we) ma przeciwwage w przeciwnym stwierdzeniu, ktére ja pozornie znosi, w
rzeczywisto$ci jednak otwiera inny, prawdziwie duchowy horyzont zbawczo-
historyczny” Tak np. Ezdrasz-Nehemiasz podkre$lalby fakt oddzielenia si¢
Izraela od innych narodéw, ale postulowalby jako antytezg¢ przepowiadanie o
tasce Bozej dla narodéw obcych w ksigdze Jonasza oraz przyjecie obcych do
przymierza przez Boga w ksigdze Rut. Ksiggi biblijne sprzed niewoli babilon-
skiej stwierdzaja na ogél tylko szczegblna pozycje Izraela wsréd narodow.
Ksigegi Ezdrasza-Nehemiasza oraz Kronik wykazujg ograniczone zainteresowanie

'H. D. P re uss. Theologie des Alten Testaments. Bd. 2. Stuttgart 1992 s. 305.
2 Theologie des Alten Testaments in Grundziigen. Neukirchen 1956 s. 72 uw. 2.
* Tamze s. 71.
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narodami obcymi, akcentujgc rozdzial Izraela od nich. Nie oznacza to, ze pro-
blem ten nie byl wcale rozwazany czy dyskutowany lub tez, ze powrécono na
stanowisko powszechnego odrzucenia narodéw, jak to stwierdzano czgsto po-
przednio. Byloby jednak zwyklym, ale nieuzasadnionym przypuszczeniem twier-
dzenie, Zze w obu ksiggach, Rut i Jonasza, chodzi o bezposrednia polemik¢ z
reforma Ezdrasza—Nehemiasza, cho¢ tego rodzaju hipotezy wysuwano jeszcze
w ostatnich latach co do ksiggi Rut, co nie jest pozbawione zupeinie podstaw.
W czasach po niewoli babiloniskiej (a by¢é moze jeszcze w péZnym okresie nie-
woli) odzywaly sie¢ rézne glosy w srodowiskach zydowskich, niekoniecznie
polemiczne, ale dosé rézne od zasadniczej tezy (o rozdziale Izraela od naro-
déw); glosy te wskazywaly na calkowicie odmienne stanowisko.

Mata ksiega Jonasza moze tu by¢ typowym przykladem. Jej prehistorii, jak
i genezy samego opowiadania o Jonaszu nie da si¢ tatwo ustali¢. Takze opraco-
wanie poszczegblnych warstw oraz historia ich redakcji nie nalezy do pewnych.
Zreszta opracowanie postulowanych warstw jest dla naszej problematyki drugo-
rz¢dne. Istotne jest natomiast to, Ze tak zasadnicza warstwa, jak tez opracowa-
nie opowiadania pouczajacego? dotycza w jakim§ sensie stosunku Izraela do
pogariskich narodéw.

Jednakze teologiczny problem, ktéry tutaj jest omawiany sigga o wiele gle-
biej. Jonasz uchyla si¢ od wypelnienia polecenia Jahwe do Niniwitéw, poniewaz
wie doskonale (ki jada'ti), ze Jahwe nie wykona oglaszanego sgdu nad Niniwa,
bo jest Bogiem laskawym 1 milosiernym, Bogiem pelnym przebaczenia. Jakie-
kolwiek przepowiadanie sprawiedliwosci Bozej, Jego gniewu, bytoby bezcelowe,
poniewaz Jahwe je cofnie, oczywiscie po dokonanym nawréceniu. Nic nie
wskazuje na to, ze Jonasz taskawe usposobienie Boga chciatby ograniczy¢ do
Izraela a nie do pogan. Prorok kwestionuje, ze Bég jest zasadniczo laskawy i
milosierny. Jonasz wie dobrze o wyjatkowej pozycji Izraela w historii zbawie-
nia, ale nie zastanawia si¢ nad tym: chodzi tylko o Izraela czy takze o obce
narody?

Nalezy zwr6cié¢ baczng uwage na zwrot ki jada™ti (,,bo wiem”). Dowodzi on,
ze w kotach prorockich byli ludzie, ktérzy rozumieli taskawo$¢é Boga absolutnie
a nie tylko w ramach historii zbawienia. Wzorcowa formul¢ stanowil tu znany
zwrot: ,,Jahwe, Jahwe, Bog milosierny i litoSciwy, bogaty w laske i wiernosé
[...]”, ktéry Jonasz przytacza w postaci z Wj 34, 6, ale rozwaza jej poszerzenie

4 Takie warstwy przyjmuje w ksiedze L. Schmidt (De Deo. Studien zur Literarkritik und
Theologie des Buches Jona, des Gesprdchs zwischen Abraham und Jahwe in Gen. 18, 22ff und
Hi I. Berlin 1976 (Beihefte zur ZAW 143): Jon 3 oraz 4 jako cz¢S$¢ pouczajaca i jej opracowanie
(s. 40-123).
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uniwersalistyczne w ramach teologii nawrécenia’; niemal réwnoczesny tekst

J1 2, 13 wyklada go jednak przede wszystkim o Izraelu® Poréwnanie obu tek-
stow, J1 2, 13 i Jon 4, 2, nie pozwala wprawdzie rozstrzygnaé zagadnienia
pierwszeristwa, ale H. Spickermann’ powotujac sie na lepsze polaczenie z kon-
tekstem, przyjmuje pierwszenstwo tekstu Jonasza 4, 2. Kr6l Niniwy wypowiada
ostrozne mi jéde’a (,,kto wie”) zastanawiajac si¢ nad mozliwoscia ,,zalu”
Jahwe, tj. odstagpienia od decyzji o karze. Oznacza to, ze istnieje byé moze
ewentualnosé, by Jahwe z tytulu swego milosierdzia zrezygnowal z okazania
gniewu, nie tyle z jakiej§ wewnetrznej koniecznosci, lecz — i to wlasnie wydaje
si¢ glebszym powodem sprzeciwu Jonasza — z tytulu swego zasadniczego ukie-
runkowania ku milosierdziu. Jego granica przebiega nie miedzy ludem Bozym
a innymi narodami, lecz migdzy dwoma grupami ludzi: tymi, ktérzy bojac si¢
Boga wzywaja Go i kochaja i tymi, ktérzy nie wiedzg i nie chcg wiedzieé, ze
zyja dzieki Bozej dobroci®. Najprawdopodobniej stanowi Jon 3, 9 §wiadectwo
o starotestamentalnym kierunku, ktéry rozumial dobro¢ Boza inaczej niz inni:
jako dotyczaca wszystkich ludzi, kazdego stworzenia.

Ksigga Jonasza nie jest osamotniona pod tym wzgledem w Starym Testamen-
cie. Podobny punkt widzenia wykazuje wyraZnie uniwersalistycznie ukierunko-
wany (choé pézny) Ps 145° W odréznieniu od innych Psalméw krélewskich
(np. Ps 47; 93; 96; 97; 99), ktore podkreslaja szczegdine znaczenie $wiatyni
Jahwe czy Syjonu, Psalm ten uwydatnia dobro¢ Bozg wobec wszystkich ludzi.
Wielkie czyny Jahwe moga glosié¢ nie tylko Izraelici, lecz wszyscy ludzie oraz
wszystkie pokolenia (Ps 145, 4). Prorok Jonasz wydaje si¢ jednak by¢ innego
zdania, protestujac przeciw powszechnej dobroci Bozej nie majacej granic.
Swoim ki jada'ti (,,bo wiem”) stwierdza, iz z géry bylo wiadomo, ze Jahwe
przebaczy Niniwitom i to nie w imi¢ wiernosci przymierza; wydaje si¢ on
raczej opiera¢ na dzialaniu Boga wylacznie jako Stwércy, podtrzymujacym
$wiat w istnieniu. Zakorniczenie ksiggi dowodzi, ze punkt widzenia proroka byt
zbyt ciasny, skoro Jahwe wymienia nie tylko bydlo, lecz takze rosliny obok
ludzi (4, 11), a wig¢c cale stworzenie. Czy $wiadectwo ksiggi pozwala przy-
puszczaé¢ pewne rozpowszechnienie formuly uniwersalistycznej W) 34, 6, nie
mozna stwierdzi¢ z pewnos$cia, jednak by¢ moze taka interpretacja formuty byta
znana w pewnych kotach. Analogicznie trudna do ustalenia jest geneza, data i

5> Na temat tej formuty zob. ostatnio: H. S pic k e r m a n n. ,Barmherzig und gnédig ist
der Herr...”! ZAW 102:1990 s. 1-18, zwt. 15.

¢ Por. J1 2, 17-18.

7 Jw. s. 16.

8Por. Schmidrt jw.s. 99, uw. 119.

? Dobry komentarz podaje H. J. K r a u s (Psalmen. Bd. 2. Neukirchen 1978 s. 1126-1130).
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rozpowszechnienie uniwersalistycznej postaci formuty. W kazdym razie chodzi
niewatpliwie o miodsza refleksje teologiczng (relecture?) z okresu migdzy 300
a 200 przed Chr., skoro ksigga Jonasza (w dzisiejszej postaci?) zostata przyjeta
do zbioru dwunastu prorokéw mniejszych (por. szczegélnie Syr 49, 10).

Elementy tej interpretacji wydaja si¢ nawigzywaé do tekstu Jr 18 o garnca-
rzu. Jezeli to przypuszczenie jest stuszne, chodzito by w ksigdze Jonasza o tra-
dycje prorocka (?): Jahwe odstanialby swéj peten taskawosci stworczy charak-
ter, ratujac Niniwitéw od zagtady. Jednakze ukazano by tutaj nieco inny aspekt
dobroci Boga, bowiem dzialanie Boga odbywa si¢ u Jr 18 w dwu kierunkach:
moze On przez nawrdcenie narodu ,,zalowaé” zamierzonego nieszczgs$cia, ale
moze tez na skutek odwrdcenia si¢ wlasnego narodu zrezygnowac z udzielenia
zamierzonej pomyS$inosci. Ksigga Jonasza méwi jedynie o Swiadczeniu dobroci
przez Jahwe i wilasnie to lezalo u podstaw krytyki Jonasza nad dziataniem
Bozym.

Jezeli zapytamy dalej, w jakich kotach tego rodzaju rozumienie uniwersalis-
tyczne moglo powstaé lub byé rozwijane'®, nie znajdziemy wiazacej odpowie-
dzi w samej ksigdze. Krytyka czesto wskazuje na kola madrosciowe, ktore w
czasach pézniejszych interesowaly si¢ réwniez zagadnieniami teologicznymi.
Trudno jednak wskaza¢ nawet punkt wyjscia, ktéry pozwalalby przyjaé tego
rodzaju relecture. Réwniez trudno o podobne informacje w obregbie literatury
misyjnej judaizmu.

Pozostaloby do wyjas$nienia, jaka rol¢ spelnia sama posta¢ Jonasza. Bylaby
ona jedynie negatywnym przykladem? Speinia ona niewatpliwie role dalekg od
zwyklych zadan prorockich, z wyjatkiem tego, ze chcialaby glosi¢ poganom
zaglade. Nie staje jednak w obronie wylacznosci taskawosci Jahwe wobec Izra-
ela ani nie wskazuje na to, by takie przeswiadczenie nalezato do jej oczywis-
tych zalozen. Nie popiera ona z pewnos$cig uniwersalistycznego rozumienia do-
broct Boga: stawia je raczej pod znakiem zapytania. Bylby wigc Jonasz drugo-
rzedna postacia, jak chcieliby niektérzy komentatorzy'' Nie uciekajac sie do
watpliwych hipotez, trudno o zadowalajacg odpowiedz.

Ani marynarze z okretu ani Niniwici nie staja si¢ czcicielami Jahwe. Uznaja
oni jednak dobro¢ Boga, wykazuja gotowo$¢ do nawrdcenia i dlatego zastuguja
na to, by doznaé taskawosci Boga. Ksigga Jonasza nie jest glosem protestu ani
przeciw nadmiernemu partykularyzmowi ani przeciw przesadnemu uniwersaliz-
mowi. Byé moze chcial autor ksiggi osiggngé taki cel ubocznie, np. zwrdcié
uwage na uniwersalizm zainteresowanym krggom. Jego gtéwny cel lezy jednak

101, Schmidt (Jw. s. 114-115) przypuszcza, ze wskazowka ta jest tradycyjna. nie uzasadnia
tego jednak blizej; wskazuje jedynie na pewne podobieristwa z Prz 1-9.
"'Np.Schmidt, jw.s. 123.
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gdzie indziej. Chodzi o pogl¢bienie rozumienia Jahwe jako Pana calej ziemi,
tj. wobec wszystkich ktérzy wykazujg wole nawrdcenia. Mys$l misyjna nie wy-
daje si¢ obecna w ksiedze, choé nie byla ona zapewne bez znaczenia praktycz-
nego w sensie posrednim. Brak mianowicie w ksigdze typowej dla tego rodzaju
literatury mysli: ani slowem nie sa wymieniane inne cechy istotne prawdziwe-
go, jedynego Boga ani tez Jego postulaty etyczne, tak mocno zwykle podkresla-
ne; réwniez historia zbawienia nie jest wspominana ani stowem.

Narody poganskie pozostaja w centrum zainteresowania autora. PorOwnanie
postawy Izraelitéw z nimi nie wystepuje nigdzie w sposéb wyrazny. Czy byloby
ono zakladane z géry jako oczywiste, podobnie jak wiele zagadniern w ksi¢gdze
Jonasza? Ksigga nie stanowi jednak z pewnos$cia rodzaju kazania prowadzacego
do nawrécenia; nie chce tez ona przede wszystkim umocnié Izraelitéw w wierze
w Boga Stworce, podtrzymujacego swiat w egzystencji. Nie chce nawet pole-
mizowad z przeciwnikami uniwersalistycznego rozumienia mitosierdzia Bozego.
Autor zamierzal giéwnie poddaé sprawdzeniu tez¢ o uniwersalizmie dzialania
Bozego. Otwarte pytanie pod koniec ksiggi wypowiada si¢ nader przekonywuja-
co za takim rozumieniem formuly taskawosci, szczegdlnie w wersji Wj 34, 6.

Zakonczenie Jon 4 potwierdza raz jeszcze racjonalo$¢ dzialania Boga, dowo-
dzac, iz powtémy protest Jonasza, po poleceniu, wydanym przez Boga, zni-
szczenia krzewu rycynusowego przez robaka, jest nie na miejscu. Skoro Jonasz
wykazuje mitosierdzie nad roslina, o ktérej wzrost si¢ nie troszczyl, to o wiele
bardziej ma racje Jahwe, Stwérca calego §wiata, okazujac taskawos¢ mieszkan-
com Niniwy i ich bydlu. Stwércza wladza Boga i1 Jego dobro¢ sa wspétzalezne.

Inny aspekt uniwersalizmu omawia ksiega Rut. Niewatpliwie jest ona po-
krewna pod wieloma wzglgdami ksigdze Jonasza 1 bywa ostatnio z nig taczo-
na'? w pogladach dotyczacych uniwersalizmu. Pochodzenie i czas powstania
takze tej ksiggi sg dos$¢ trudne do ustalenia, jednak wydaje sig, ze jej tlo prowa-
dzi w poblize reformy Ezdrasza—Nehemiasza. Byloby jednak przesada rozumie¢
ja jako bezposrednia odpowiedZ na postanowienie tej reformy, a zwlaszcza na
zaostrzenie prawa malzenskiego, jak to jeszcze dzisiaj wielokrotnie jest utrzy-
mywane. Z pewnoscig dotyczy Rt wielu probleméw teologicznych i to dosé
réznych. Ostatnio powszechne staje si¢ prze§wiadczenie, ze ksi¢ga ta ma na
uwadze zwlaszcza wspoldziatanie Boga z ludZzmi'’. Bylby to wiec przyczynek
do zrozumienia Boga i Jego dziatania ws$réd ludzi i z nimi, podobnie jak w
poprzednio oméwionej ksigdze Jonasza. Oczywiscie omawiany jest stosunek do
obcych, jakkolwiek by rozumieé pozostale problemy ksiggi.

Por.np.Preuss, jw.t.2s.314-3150raz Spickermann, jw.

3 por. artykut W. S. Prinsloo: The Theology of the Book of Rut. VT 30:1980
s. 330-341.
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Na ile ksigga ta wiaze si¢ z tendencjg Ezdrasza—Nehemiasza do konsolidac)i
gminy zydowskiej czy jej oddzielenia od obcych, nie jest catkowicie jasne. Nie
jest wykluczone, ze chodzi o glos protestu przeciw nadmiernemu zacie$nieniu
gminy zydowskiej. Oddzielenie obcych od tej gminy nie moze posuwaé si¢ zbyt
daleko. Przyklad Rut moze jest tu réwnocze$nie ostrzezeniem!'®. Zaréwno
wsrod marynarzy na okrecie, jak tez wsrod Niniwitéw w ksiedze Jonasza nie
byto wprawdzie czcicieli Jahwe, ale byli ludzie gotowi do uznania Jego wielko-
§ci i dobroci, a nawet czynili to skuteczniej niz przedstawiciel wybranego naro-
du, a nadto prorok. Nie zdziwi wigc, ze szeroko dyskutowany podéwczas pro-
blem malzenstw mieszanych i przyjmowania obcych do narodu wybranego,
znalazl tu zywe echo.

Jednak centralne zagadnienie ksiggi wydaje si¢ leze¢ gdzie indziej. Podobne
jest ono do ksiggi Jonasza: chodzi o samego Boga, Jego wszechobejmujaca
moc, ktora nader chetnie zajmuje si¢ obcymi. Nalezy zauwazyé, ze prehistoria
i historia redakcji ksiggi Rut jest podobnie zlozona jak Jonasza. Nasuwa si¢
tutaj wiele pytan, na ktére odpowiedzZ nie nalezy do tatwych ani prostych. Czy
rodowdd Dawida jest pierwotng cz¢scig ksiggi czy tez péZniejszg interpretacja?
Jakie motywy sklonily ewentualnego redaktora, by dotaczyé ten motyw do
reszty ksiegi? Czy sam rodowdd stanowi historyczne wspomnienie czy tez jest
echem pewnej niezaleznej tradycji? Kto jest centralna postacig ksiggi: Noemi,
Rut, Booz czy tez sam B6g? Czy ksigga zmierza ku temu, by przezwycigzyé
tradycyjna niecheé do Moabitéw!>, czy tez zmierza ku glebszemu, teologicz-
nemu celowi? Czy antypartykularyzm, ktéry jest doskonale wyczuwalny, otrzy-
muje okreSlone ukierunkowanie i jakie? Czy istnieje jaki§ glebszy zwiazek
mi¢dzy obu ksiggami, Jonasza i Rut? Stosownie do odpowiedzi na te pytania
bedzie réznie brzmiato okreslenie idei przewodniej i konsekwentnie otrzyma
uniwersalizm okreslona postac.

Okres niewoli babiloniskiej przyniést wyczuwalny wzrost ekskluzywizmu jak
tez rozw6j mysli uniwersalistycznej'®. Niestety jest historia okresu niewoli
babiloniskiej zbyt malo znana, by wskazaé na powstanie i wczesna historie obu
tendencji. Gdyby rzeczywiscie ksicga Rut powstala w okresie krélewskim'’,

14 Na temat tego procesu ogélniej zob. E. S ¢ h w a r z. Identitit durch Abgrenzung. Abgren-
zungspropzesse in Israel im 2. vorchristl. Jahrhundert und ihre traditionsgeschichtliche Vorausset-
zungen. Frankfurt a.M. 1982,

'S Pochodzenie Rut z kraju Moabitéw podkreslane jest siedmiokrotnie, a tylko wyjatkowo Rut
jest okres$lana jako ,,obca”

1 Nawiazuja do tego by¢ moze koricowe teksty mow przeciw obcym narodom u Jr 46, 26;
47, 8; 48, 47; 49, 6; 49, 39.

'7 Teza ta jest rzadko prezentowana przez wspdlczesnych komentatoréw. Ogélnie zob.:
J.L. Ve sco. La date du livre de Ruth. RB 75:1967 s. 235-247.
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nie mozna by bra¢ pod uwage wptywoéw uniwersalistycznych wczesnodeuterono-
mistycznych'®. Uniwersalistyczne ukierunkowanie obu ksiag wydaje si¢ byé
péiniejszego pochodzenia.

Juz wyzej wskazano, ze w obu ksiggach Jahwe jest gléwna osoba, co nie
oznacza oczywiscie, iz Rut i Noemi sg postaciami epizodycznymi czy czysto
drugoplanowymi. Uwaga autora nie spoczywa na bezposrednim dziataniu Boga.
Jego ingerencja — tak w ksiedze Rut, jak Jonasza — jest czgsto w sensie bezpo-
srednim jedynie zaznaczona. Akcentuje si¢ zwlaszcza wspétksztattujace dziala-
nie ludzi (Noemi, Booz, Rut), ktérzy realizujg zbawczy plan Bozy. Nawet ini-
cjatywa spoczywa w reku ludzi, jednak dobre czyny sg kierowane zasadniczo
przez Boga, ktory nigdy nie wystgpuje jako bezposredni sprawca!® W tych
ramach — dobrych czynéw Boga — nalezy rozumieé inicjatywy obu Moabitek
oraz Noemi. Kierownictwo Boga, zaznaczone jedynie posrednio, ksztaltuje
histori¢ w ten sposéb, ze Rut staje si¢ z bezdzietnej i ubogiej, nadto obcej,
wdowy, matkg znanego rodu Judy, poniewaz zaufata Bogu. Orfa nie otrzymuje
nagany za to, ze pozostala w swojej ojczyZznie. W Noemi nalezy z pewnoscia
podziwia¢ heroizm stanu wdowiego (Gunkel), a takze mito$¢ rodzinng i wier-
nos$¢ Prawu. Mys] misyjna takze nie jest tu bezposrednio uwydatniona, staje si¢
jednak problemem godnym rozwagi.

Uniwersalizm przedstawiony jest jako mozliwo$¢ uzasadniona teologicznie,
podatna na dalsze rozwazania, zwlaszcza w dobie panujacego partykularyzmu.
Nie jest wlasciwe traktowaé na réwni wszystkie niewiasty pochodzenia obcego,
podobnie jak nie jest uzasadnione oceniaé jednakowo wszystkich pogan w ksieg-
dze Rut czy Jonasza. Granica mi¢dzy ,,dobrymi” i ,,zltymi” obcymi przebiega
nie poprzez formalng przynalezno$¢ do narodu Jahwe, nawet nie poprzez znajo-
mos¢ 1 wzywanie Jego imienia, lecz poprzez podporzadkowanie si¢ Jego woli,
poprzez gotowos$¢ podporzadkowania si¢ jego wotaniu. Nie jest to ogdlne zato-
zenie calego Izraela, a nawet nie giéwny kierunek. Taki reprezentuja Joel,
Abdiasz 1 Ezdrasz—Nehemiasz. Ksig¢gi te odzwierciedlajg wiernie poglady
wigkszej czeéci dwczesnego narodu. Chca widzieé tylko Izraela jako adresata
wszelkich zbawczych task Jahwe 1 staraja si¢ oddzielié Izraela od wszystkich
elementéw obcych. A jednak tendencja uniwersalistyczna nie byta nieznaczna,
skoro dwie ksiggi, stosowane m.in. w zydowskiej liturgii (Rut 1 Jonasza) rozwa-
zaja to zagadnienie i sklaniaja do rozwazan na ten temat. Tendencje partyku-
larystyczne musialy by¢ nader mocne, skoro Piotr w poczatkach ruchu misyjne-
go wczesnego chrzescijaristwa musi je przezwyci¢zad.

18 por. np. Pwt 23, 5.
9 por.Prinsloo, jw.s. 341.
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Pozostate motywy ksiggi Rut daly niewatpliwie wtasne impulsy do rozwoju
myS$li uniwersalistycznej, np. wierno$¢ niewies$cia, podkreslenie malzenstwa
lewirackiego z niewiastami obcego pochodzenia, postawa Rut, ktéra jest gotowa
zrezygnowaé z wilasnej ojczyzny i z rodzimej religii (Rt 1, 16). Szczegdlng
wskazowke stanowi rodowéd Dawida. Jego tlo historyczne nie odgrywato istot-
nej roli u 6wczesnych Zydow?°. Nie wdajac si¢ w dyskusje nad pochodzeniem
lub czasem dotaczenia (?)?! tego urywka do ksiegi, tego rodzaju rodowéd byt
wazng podpora myS$lenia uniwersalistycznego. Jes§li Dawid w swym rodowodzie
mial niewiaste obca, moabickiego pochodzenia, czy wypada wszystkie niewiasty
pochodzenia obcego odrzucaé czy tez kwestionowa¢ matzeristwa mieszane?

Ani ksiega Jonasza ani Rut nie stanowia przelomu w zydowskim sposobie
myS§lenia. Jednak skierowaly one uwage narodu, a moze takze koét teologicznych
na zagadnienie ludzi, ktdérzy pozostajac poza judaizmem, nie chcieliby by¢
wyobcowani od Boga. Wazne jest to, ze zagadnienie zostalo postawione, cho-
ciaz jego owoce pozostang na razie nikfe.

DER UNIVERSALISMUS UND DIE BUCHER JONA UND RUT

Zusammenfassung

In den Prophetenkreisen gab es scheinbar Leute, die Gottes Huld absolut und nicht nur im
Rahmen der Heilsgeschichte verstanden haben. Jona 3, 9 scheint darauf hinzuweisen, dass es eine
alttestamentliche Strémung gab, die die Grenzen der Jahwes Giite anders verstanden hat wie die
anderen: in bezug auf alle Menschen, auf jedes Geschéf. Jona, der Prophet gehédrte zu diesen
Menschen nicht. Er entzieht sich der Erfiillung des gottlichen Autrags an die Niniviten, weil er
im voraus weiss, dass Jahwe das angedrohte Gericht nicht vollziehen werde. Jede Gerichtsankiin-
digung wire sinnlos, weil Jahwe sie wieder — nach erfolgter Umkehr — zuriicknimmt und zwar
aus lauter Selbstbestimmung zur Barmherzigkeit. Jona weiss um die Sonderstellung Israels und
will daher das Paradigma v. Ex 34, 6 nur in bezug auf Jahwes Volk verstehen; daher keine Frage-
stellung: nur Israel oder auch die Heiden? Die Ueberzeugung, dass Jahwe ein schlechthin gnidiges
Schépferwesen ist, geht moglicherweise au das Topfergleichnis von Jer 18 zuriick und somit
hitten wir mit einer prophetischen Uberlieferung zu tun. Weder die Matrosen vom Schiff noch
die Niniviten werden zu Jahwes Verehrern; sie anerkennen jedoch die Giite Jahwes, zeigen Bereit-
schaft zur Umkehr und somit verdienen sie, die gottliche Huld zu erfahren. Es geht also um
Vertiefung des universalistischen Gedankens.

20 Rodowéd odpowiada 1 Krn 2, 5. 9-15, by poming¢ tutaj pewne niezgodnosci — zob.
W.R ud ol p h. Das Buch Ruth, das Hohe Lied, die Klagelieder. Berlin (Ost) 1962 s. 71-72.

2 R. Rendtorff (Das Alte Testament. Eine Einfithrung. Neukirchen 1983 s. 273) przypuszcza
np., ,dass die Erzidhlung von Anfang an auf David hinzielte”, inni jednak sugeruja, ze rodowéd
Dawida zostal w pdZniejszych czasach uzupetniony.
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Einen anderen Aspekt des Universalismus hebt das Buch Rut hervor. Auch dieses Buch gibt
keine direkte Antwort auf die vieldiskutierte Frage der Mischehen. Es geht hier um einen Beitrag
zum Verstidndnis Gottes und seines Handelns mit den Menschen. Die Abgrenzug zwischen Israeli-
ten und Fremden soll nicht zu weit getrieben werden, da es auch hier Leute gibt, die zwar nicht
zu Jahwes Verehrern gehéren, aber dennoch bereit wiren, seine Grésse und Giite anzuerkennen,
ja die dies erfolgreicher tun als die Vertreter Israels. Es geht vor allem um mitgestaltendes Han-
deln Gottes mit den Menschen, das den Heilsplan Gottes erfiillt. Die Figung Jahwes lenkt die Ge-
schichte so, dass Rut aus kinder— und mittellosen Witwe, die dazu noch landfremd war, die Stam-
mutter eines bertihmten Geschlechts wurde und Eingang in den Stammbaum des Herrn fand. Es
geht nicht an, alle Ausldnder gleich zu behandeln. Die Grenze zwischen den ,,guten” und ,,bésen”
Fremden verlduft nicht bei der formellen Zugehérigkeit zum Volke Jahwes, sondern bei der
Bereitschaft, sich seinem Willen zu unterordnen. Die ist nicht das Selbstverstindnis des ganzen
Israels gewesen, nicht einmal eine Hauptstrémung. Eine solche vertreten Joel, Abdia und Esra/Ne-
hemia. Doch war der universalistische Standpunkt nicht unbedeutend, wenn zwei Biicher des A. T.
(Rut wurde ja in der jiidischen Liturgie verwendet) davon sprachen und zur weiteren Uberlegung
anregten.

Jona und Rut bedeuten keinen Umbruch im jiidischen Denken, lenken aber die Aufmerksam-
keit des Volkes und der theologischen Kreise auf das Problem der Menschen, die ausserhalb des
Judentums stehen aber dennoch nicht fern von Gott bleiben mochten.

Zusammengefaf3t von Lech Stachowiak



