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Relacja krzyza do Wcielenia

Relacja Chrystusowego krzyza do tajemnicy Wcielenia Syna Bozego
stanowita czg¢sto przedmiot refleksji teologicznej, trudno wigc nie mowié
o zr6znicowanych pogladach w tej kwestii. Uwzgledniajac tradycyjne
i wspolczesne uj¢cia nalezy zaprezentowaé trzy zasadnicze sposoby
przedstawiania tej relacji. Pierwszy, bardzo tradycyjny, si¢ga Anzelma
z Canterbury 1 Tomasza; jest jednak ciagle aktualny, bo obecny w najnowszym
Katechizmie Kosciola Katolickiego. Drugi, reprezentowany jest przez
chrystologi¢ kenozy i moze by¢ traktowany jako (w duzej mierze) kontynuacja
pogladow tradycyjnych. Trzeci odbiega w znacznym stopniu od tradycji ze
wzgladu na historyczna perspektywe w teologicznych badaniach.

1. KRZYZ JAKO CEL I MOTYW WCIELENIA

Zwiazek krzyza z Wcieleniem rozpatrywano tradycyjnie w kategoriach
motywu 1 celu. Wyrazem takiego myslenia sa sformulowania zawarte
w Katechizmie Kosciola Katolickiego. Czytamy tam: ,odkupiencza mgka
(Chrystusa) jest motywem Jego Wcielenia” (KKK 607). Katechizm znajduje
oparcie dla takiego pogladu w stowach Jezusa zapisanych w Ewangelii sw.
Jana: ,,Ojcze, wybaw Mnie od tej godziny. Nie, wlasnie dlatego przyszedtem na
te godzing” (J 12,27). Tak okreslong relacje krzyza do Wcielenia katechizm
umieszcza w kontekscie zbawczych planow Boga. Smieré Chrystusa nie byta,
wedhug katechizmu, owocem przypadku, ale ,,nalezy ona do tajemnicy zamystu
Bozego” ,,Jezus zostat wydany «z woli, postanowienia i przewidzenia Bozego»
(Dz 2,23)”, by wykupi¢ nas z grzechu i doprowadzi¢ do pojednania z Bogiem
(KKK 599, 601, 603). Dla spetnienia tego dzieta Jezus przyszedt na $wiat. Jego
pokarmem jest wypetnienie woli Tego, ktéry Go postat i wykonanie Jego dzieta
(por.J 4,34).

Rozumienie relacji krzyza do Wcielenia zawarte w katechizmie,
prezentuje nurt tradycji soteriologicznej, ktory siega Anzelma z Canterbury.
Wedlug Anzelma smieré Syna Bozego na krzyzu byla jedyna droga, ktora Bog
mogt wybra¢, by wybawi¢ czlowieka z grzechow. Odkupienie mogto sig¢
dokona¢ jedynie przez smier¢ krzyzowa Jezusa' Taki poglad odbierat zbawcze

' Cur Deus homo. I, 10 (cyt. za krytycznym wydaniem: F S. Schmitt, S. Anselmi Cantuatiensis
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znaczenie Wcieleniu, a takze zyciu i dziatalnosci Jezusa. Wszystko, co w Zyciu
Jezusa poprzedzato krzyz, byto wytacznie przygotowaniem do tego zbawczego
wydarzenia. Wsréd wydarzen przygotowujacych odkupienie znaczenie
fundamentalne - przypisuje Anzelm Wcieleniu. Jezus Chrystus, wcielony Syn
Bozy, przez to, ze byt jednoczesnie Bogiem i czlowiekiem, mogt podjac si¢
zbawczego dzieta na krzyzu. Wcielenie wigc miato miejsce po to, by mogla
dokona¢ sie odkupiencza $mieré na krzyzu?®

Tomasz z Akwinu ujmuje Wcielenie i krzyz w podobnych relacjach,
choé w szerszej perspektywie. Nie rozwaza bowiem Wcielenia wylacznie
w odniesieniu do krzyza. Widzi we Wcieleniu wyraz dobroci Boga, ktory jako
najwyzsze Dobro, pragnie podzieli¢ si¢ ze stworzeniem tym, co posiada, i to
mozliwie w najdoskonalszy sposob. Dlatego jednoczy si¢ ze stworzona naturg
tak, ze powstaje jedna osoba z trzech sktadnikow: Stowa, duszy i ciata’ Dzigki
temu Boég staje si¢ obecny dla cziowieka w nowy sposob. Jest czlowiekowi
bliski, jak nigdy dotad w dziejach zbawienia. Taki opis tajemnicy Wcielenia
pozwala sadzi¢, ze Tomasz nadawal jej sens zbawczy. Potwierdza to jego
refleksja nad relacjg bostwa do cztowieczenstwa we wcielonym Synu Bozym.

Sw. Tomasz uwaza, ze Bég dokonal dziela odkupienia przez
czlowieczenstwo swego wcielonego Syna. Twoérca odkupienia jest Bog, ktory
postuzyt si¢ Chrystusem jako narz¢dziem, srodkiem; czlowieczenstwo
Chrystusa jest instrumentem bostwa® Chrystus - cziowiek nie jest jednak przez
to ubezwlasnowolniony. Mimo iz jest narz¢gdziem w rgkach zbawiajacego Boga,
zachowuje ludzka odrebnosc¢, niezaleznosé i wolnosé. Majac swiadomosé swej
wolnosci, oddaje ja w rece Ojca i w postusznej mitosci identyfikuje sig
Swiadomie ze zbawcza wola Boga. Wyplywajaca z Wcielenia jednos¢ Jezusa
Chrystusa z Ojcem sprawia, ze wszystko, co Jezus czyni, czego doswiadcza
w swym czlowieczenstwie, ma dla nas znaczenie zbawcze’ Wyjatkowa role
w odkupieniu czlowieka odegrala jednak, wedlug Tomasza, mgka i Smier¢ na
krzyzu. By to uzasadni¢, sigga Tomasz do Anzelmowej teorii zados¢uczynienia,
taczac ja ztradycyjnymi juz pogladami o $mierci jako ofierze i okupie za
ludzkie grzechy® Zgladzenie grzechéw i ostateczne odkupienie ludzi dokonato
si¢ wiec przez meke i $émieré na krzyzu’ Wcielenie natomiast, zostalo przez

Archiepiscopi Opera omnia. T. I-IIl. Edinburgh 1946-1949). Por. H. Kessler. Die theologische
Bedeutung des Todes Jesu. Eine traditionsgeschichtliche Untersuchung. Aufl. 2. Diisseldorf 1971
s. 158, 100; A. Wojcikowski. Nauka o odkupieniu $w. Anzelma. STV 30: 1992 nr 2 s. 75.

2 »(--.) filius Dei assumpsit hominem ea voluntate ut moreretur; (...) ad hoc erat homo ut
moreretur’ (Cur Deus homo 11, 16).

’STh, 111, q. 1, a. Ic.

4STh, 111, q.2,a.6;q.13,a.2;q. 19, a. 1 q. 43, a. 2; q. 48, a. 6.

5 STh, I11, q. 48, a. 6¢; q. 50, a. 6¢: q. 62, a. 5 ad 1.

® Por. H. Kessler. Christologie. W: Handbuch der Dogmatik. Red. T. Schneider. T. 1. Disseldorf
1992 s. 364.

7 STh, 111, q. 46, a. 3¢; q. 48, a. 1.
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Boga postanowione jako srodek do zgtadzenia grzechu®, bowiem dzieki niemu
Syn Bozy posiadt ludzka naturg, ktora byla koniecznym narzedziem dla
dokonania dzieta odkupienia. Warunkiem krzyza, jako zbawczego wydarzenia,
bylo Wcielenie. Krzyz zas widziany z perspektywy Wcielenia, okazuje si¢ jego
celem. Tak interpretuje sw. Tomasz z Akwinu, te fragmenty ,,Pisma §w.”, ktore
opisuja odkupienie jako zado$Cuczynienie Bogu za grzechy ludzi poprzez
ofiarnicza $mier¢ wcielonego Syna Bozego na krzyzu.

Ten Doktor Kosciota patrzy jednak na Wcielenie i Smier¢ Chrystusa
z innej jeszcze perspektywy. Rozpoczgte we Wcieleniu ludzkie zycie Jezusa
i jego smieré, rozpatruje réwniez w kategoriach przyk%adu.""‘tlezus swym
ludzkim zyciem pozostawit wzor, ktérego nasladowanie jest’ warunkiem
otrzymania task zbawczych wystuzonych przez odkupienczg smieré krzyzowa.
Sw. Tomasz uwaza, ze grzech polega przede wszystkim na przywigzaniu do
dobr cielesnych, aniedostrzeganiu duchowych. By wyraznie ukazaé
cztowiekowi zlo grzesznej postawy, Syn Bozy stal si¢ czlowiekiem. Swym
ludzkim Zyciem i cierpieniem uswiadomit nam, przemijalnos¢ débr ziemskich
oraz szkodliwos$¢ tych wszystkich pragnien, ktére odwodza nas od dobr
duchowych. Stad zycie Jezusa bylo ubogie. Wybrat rodzicéw niezamoznych,
nie posiadajacych dobr materialnych, ale bogatych w cnoty, poniewaz
szlachetne pochodzenie rodzicdéw i ich bogactwo nie moglo by¢ powodem do
wywyzszania si¢ nad innych. Jezus wiodt zycie skromne, by zacheci¢ do
gardzenia bogactwem. Chetnie przebywat w odosobnieniu, by odwies¢ od
proznego szukania chwaly; znosit trudy, gldéd, pragnienie i biczowanie, by
cztowiek nie oddawat si¢ przyjemnosciom i1 w ten sposdb nie schodzit z drogi
cnoty. Na koniec ponidst $mieré¢, by nikt nie zapart si¢ prawdy, z obawy przed
smierciag. Wybral $mier¢ najhaniebniejsza, smier¢ krzyzowa, by nikt (tak jak
On) nie zawahat si¢ umnrzeé - za prawde. Smieré weielonego Syna Bozego byla
wilasciwym $rodkiem, by =zacheci¢ czlowieka do zycia wcnocie. Dla
potwierdzenia swych racji, Doktor Kosciota powohuje si¢ na stfowa sw. Piotra:
,»Chrystus przeciez rOwniez cierpial za was i zostawit wam wzor, abyscie szli za
Nim Jego $ladami” (1 P 2,21)°

Tomasz z Akwinu interpretuje, ze przyjecie przez Syna Bozego
ludzkiej natury, Jego ludzkie zycie i $mier¢ - w sensie zbawczym - umozliwia
czlowiekowi odkupienie (zbawienie). Gdyby nie ,,skutecznos¢” krzyza i peine
trudow zycie Chrystusa, czlowiek nie bytby w stanie skorzysta¢ ze zbawczych
skutkéw odkupienia.

Teolog 1 Doktor Kosciota traktuje wiec Wcielenie jako warunek krzyza
w dwojakim sensie. Najpierw w odniesieniu do samego Jezusa: Z

8 »(...) incarnationis opus ordinatum esse a Deo in remedium contra peccatum” (STh, III, q. I,
a. 3).
® Sancti Thomae Aquinatis. De rationibus fidei. VII. 52 n.
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postanowienia Ojca dzieto odkupienia mialo si¢ dokonaé przez ofiarg krzyzowa
Syna Bozego w Jego czlowieczenstwie. By Syn Bozy mégt umrzeé na krzyzu
jako czlowiek, musiato nastapi¢ Wcielenie. Warunkiem krzyza byto wiec
przyjecie przez Syna Bozego ludzkiej natury. Nieco inaczej patrze¢ mozna na
Wecielenie i1 krzyz z perspektywy czlowieka, ktory chciatby si¢ zbawic.
Nasladowanie Chrystusa, ktéry przez przyjecie czlowieczenstwa 1 ubogiego
zycia datl przyklad czlowiekowi, warunkuje skorzystanie ze zbawczych skutkdw
krzyza.

Pozniejsza tradycja teologiczna podjeta czesciowo poglady Tomasza
z Akwinu, interpretujac je w duchu Anzelmowej teorit zados$éuczynienia.
Tradycj¢ te przyjeto nazywac staurologiczna, poniewaz wysune¢ta krzyz na plan
pierwszy jako podstawowe, a nawet jedyne wydarzenie zbawcze.
Reprezentantem tej tradycji jest na przykltad W. Granat, ktéry pisze: ,,mgka
Chrystusa jest narzedziowa przyczyna sprawcza naszego zbawienia 1 dlatego
ona stanowi fundamentalny fakt bedacy punktem wyjscia dla analiz
teologicznych i ogdlnej idei odkupienia™® To wszystko, co wydarzylo sig
w zyciu Jezusa, bylo przygotowaniem do krzyza, dziato si¢ ze wzgledu na
krzyz, uzyskiwalo dzigki niemu sens i bylo nan ukierunkowane. Stad poglad, z¢
krzyz jest motywem 1 celem Wocielenia. Syn Bozy stat sie cztowiekiem dla
naszego odkupienia, ktére dokonalo si¢ na krzyzu. Podkreslano przy tym, ze
krzyz miescit si¢ w planach Bozych; jest dzietem mitosci Boga, ktory w ten
sposob chcial wyzwolié ludzi z grzechu i pojednaé z soba'' Obecnosé tych
pogladéow w najnowszym katechizmie $wiadczy o ich ciaglej aktualnosci
w nauczaniu Kosciota.

2. WCIELENIE 1 KRZYZ JAKO KENOZA BOGA

Ukazanie relacji Wcielenia do krzyza zajmuje wazne miejsce
w chrystologii kenozy'? Zasadnicza jej trescia jest spojrzenie na Chrystusa -
jako na objawienie Bozej mitosci, ktorej istota jest poswigcenie siebie,
catkowite wyzbycie si¢ siebie i obdarowanie soba drugiego. W chrystologii
kenozy znalezé mozna wiele watkéw, ktore stanowia istotne elementy
soteriologii staurologicznej. Dotyczy to chocby traktowania krzyza jako punktu
wyjscia chrystologicznej refleksji czy wspomniana wiasnie aktywna obecnosé
Boga w wydarzeniu krzyza i1 Wcielenia. Te zbawcze tajemnice rozpatrywane sa
z punktu widzenia Boga, ktory si¢ uniza ze wzgledu na cztowieka. Jednak

' W. Granat. Chrystus Odkupiciel i Kosciét — Jego Mistyczne Cialo. Lublin 1960 s. 59 n.
" Por. Tamze s. 11 n. 59.
12 W. Kasper. Bég Jezusa Chrystusa. Ttum. J. Tyrawa. Wroctaw 1996 s. 238-247.
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ostateczng podstawg boskiej decyzji o rezygnacji ze swojej chwaly we
Wcieleniu i na krzyzu nie jest czlowiek, ale wewnatrzboskie relacje.
Objawienie Boga w Chrystusie wydaje si¢ by¢ jedynie okazja przedstawienia
na scenie $wiata - bogactwa Bozego zycia. Probujac okresli¢ relacje Wcielenia
do krzyza, w $wietle chrystologii kenozy, nalezy wpierw zastanowi¢ si¢ nad
trynitarnym oddaniem si¢ Ojca Synowi w odwiecznym zrodzeniu.
Najpetniejsza wizj¢ tak opisanej problematyki znajdujemy w trynitarnej
soteriologii H. U. v. Balthasara.

Uzyte w przedpawlowym hymnie z Flp 2,5-11 pojecie kenozy
w odniesieniu  do unizenia Syna Bozego oznacza, wedlug Balthasara,
w najpierwotniejszym sensie wypowiedzenie si¢ Ojca w trynitarnym zrodzeniu
Syna. Kenoza Boga Ojca rodzacego Syna, jest kenoza podstawowa. Jej opis
pozwala bardziej przyblizy¢ si¢ do kenozy Syna dla swiata. Balthasar mowi
o Bogu Ojcu jako niewyczerpanym, odwiecznie tryskajacym zrédle boskosci.
T¢ boskos¢ Ojciec przekazuje Synowi i to w taki sposob, Zze nic z niej nie
zachowuje dla siebie”> W swej ojcowskiej kenozie Bog wywiaszczyt sie bez
reszty ze swego bostwa i przekazal je na wlasnos¢ swemu Synowi; nie podzielit
si¢ nim ze swym Synem, ale dat Mu wszystko swoje: ,,Wszystko Twoje jest
moje” (J 17,10). Ojciec wypowiada si¢ i oddaje, nie zastrzegajac sobie niczego
ani niczego dla siebie nie zachowujac, jednoczesnie jednak nie unicestwia si¢
I nie zatraca w sktadanym przez siebie darze, poniewaz — jak powiada Balthasar —
,Ojciec jest calg istota Boga w owym samooddaniu™'* W nim ukazuje si¢ cata
nieskoniczona moc a réwnoczesnie niemoc Boga, ktory nie moze by¢ Bogiem
inaczej, jak tylko w tej wewnatrzboskiej kenozie. U podstaw boskiej kenozy lezy
mitos¢, ktora skiania Ojca do rezygnacji z zachowania bostwa wylacznie dla
siebie'

W kenotycznym akcie boskiego samooddania - Ojciec rodzi odwiecznie
Syna, jako drugg mozliwos¢ udzialu w identycznym bostwie, czylr bycia Bogiem.
Ojciec oddaje bdstwo w taki sposob, ze Syn nie tylko je otrzymuje, ale posiada
,,wspolistotowo” Odpowiedzia Syna na samooddanie Ojca, jest gotowosé
przyjecia wszystkiego od Ojca, ktéra jest rownie bezinteresowna i spontaniczna
jak oddanie Ojca. Ojciec jest Bogiem przez oddanie wszystkiego Synowi, zas Syn
posiada bostwo przez przyjecie wszystkiego od Ojca. W postawie przyjecia
wszystkiego zawiera si¢ rownoczesnie absolutna gotowos¢ oddania. Ten boski akt
wzajemnego oddania  jest ustanowieniem absolutnego 1 nieskonczonego
rozdzielenia; istnieje nieskonczona rdznica pomiedzy rodzacym oddaniem Ojca

'Y'H. U. v. Balthasar. W pelni wiary. Thum. J. Fenrychowa. Krakéw 1991 s. 269.

' denn er [der Vater] ist das ganze Wesen Gottes in dieser Selbsthingabe™ (H. U. v. Balthasar.
Theodramatik. Bd. 2. Die Handlung. Einsiedeln 1980 s. 303).

'* In der Licbe des Vaters liegt ein absoluter Verzicht, fiir sich allein Gott zu sein. ein Loslassen des
Gottseins” (H. U. v. Balthasar. Theodramatik Bd. 2. s. 301).
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a wlasciwa Synowi wdzigczna gotowoscia przyjecia'® Nieskonczona réznice
i rozdzielenie Ojca od Syna poswiadcza i rozswietla Duch, ktory posrod boskiego
rozdzielenia jest jednoczaca mitoscia. Duch jest absolutnym Darem decydujacym
o identycznosci Daru skladanego przez Ojca 1 przyjmowanego przez Syna,
potwierdza nieskonczona rdznice miedzy Ojcem | Synem, a jednoczesnie - jako
nalezacy do obydwu - przekracza ja'’

Dynamiczne relacje Ojca do Syna w Duchu Swigtym ujmuje Balthasar
w kategoriach dramatu, ktéry rozgrywa si¢ odwiecznie'® Odwieczny dramat
,Logotocenia” ojcowskiego serca, przy zrodzeniu Syna oraz nieustannej obecnosci
przy tym Ducha, ktory potwierdza, a zarazem przekracza roznicg dzielaca Ojca od
Syna, otwiera przestrzen dla kazdego innego dramatu, w tym takze dla dramatu
miedzy Bogiem a $wiatem. Wewnatrztrynitarne rozdzielenie migdzy Ojcem
i Synem jest dla Balthasara ostateczna podstawa kazdego innego oddzielenia od
Boga, jakie zdarza si¢ poza Nim. Kazda nowa rzeczywistos¢ powstaje 1 zdarza si¢
wylacznie w ramach tej wewnatrzboskiej kenotycznej relacji Ojca do Syna
w Duchu Swigtynr*°

Przyjrzaws vy si¢ wewnatrztrynitamym relacjom latwo dostrzec, ze
wzajemne odniesicnia w Bogu stanowia jakby otwarta przestrzen, w ktorej
pojawia si¢ miejsce na historyczne dzieje $wiata i czlowieka. Boskie ,,ryzyko”,
umieszczenia czlowieka w tej migdzyboskiej przestrzeni, niesie z sobg
niebezpieczenstwo grzesznego odrzucenia Boga przez cziowieka. Jednoczesnie
miesci tez w sobie mozliwo$¢ postania Syna do swiata i jego oddania si¢ ludziom
az po krzyz.

Wewnatrztrynitarna kenoza Boga jest kenozg podstawowa. Umozliwia
ona kolejne kenozy Boga skierowane ku swiatu, a begdace jedynie konsekwencja
tej pierwotnej. Balthasar wymienia trzy kenozy Boga wyplywajace z kenozy
podstawowej. Pierwsza - jest stworzenie i zwiazane z nim obdarowanie cztowieka
wolnoscia, druga przymierze z Izraelem, trzecia Wecielenie Syna Bozego™
Kazda kolejna kenoza Boga wiaze si¢ z decyzja ,samoograniczenia”
Najwyrazniej uwidacznia si¢ to, wedtug Balthasara, w trzeciej kenozie, w ktérej
Bég ostatecznie objawil swa zbawcza wole?!

Balthasar mowi o Wcieleniu, jako trzeciej kenozie Boga. Kiedy jednak
przechodzi do szerszego opisu trzeciej kenozy, to stwierdza wprost, ze jej

' Tamze s. 301-303.

'” Tamze s. 301; H. U. v. Balthasar. W peini wiary s. 268-270.

'8 Das trinitarische Drama hat ewiges Dauern: nie war der Vater ohne Sohn, nie waren Vater und
Sohn ohne den Geist” (H. U. v. Balthasar. Theodramatik. Bd. 3. s. 304).

"> H. U. v. Balthasar. Theodramatik. Bd. 3. s. 303n.

%0 H. U. v. Balthasar. Theodramatik. Bd. 3. s. 308: por. tenze. Mysterium Paschale. W: MysSal.
/2. s. 153.

3l H. U. v. Balthasar. Mysterium Paschale s. 153; por. S. N. Bulgakow. Du Verbe Incamé. Agnus
Dei. Paris 1943 s. 281, 289, 305, 306 n.
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zasadniczym wydarzeniem byt krzyz. Wcielenie Syna Bozego i cale ziemskie
zycie Jezusa przedstawia  jako skierowane w strone¢ krzyza, dziatalnos¢
publiczna Jezusa, Jego nauki i cuda, sg ,,wstepem do decydujacego dzieta:
wzigcia na siebie catego, obrazajacego dobro¢ Ojca, grzechu swiata, aby go spalié
w ogniu swojej Meki”*

Ku krzyzowi zmierza tez cate zycie Jezusa, poczawszy od Wcielenia.
Pasyjna perspektywq Wcielenia wywodzi Balthasar od samych podstaw ekonomii
zbawczej” 2 Znajduje w Biblii uzasadnienie dla pogladu, ze Bog stal si¢
czlowiekiem, by ponies¢ na krzyz nasze grzechy i zetrze¢ w ten sposob
obciazajace nas winy (por. Kol 2,14ny* Rowniez tradycja patrystyczna daje,
wedlug niego, solidne wsparcie temu pogladowi. Nie ma, w jego przekonaniu,
zdania w teologii, ktére przyjmowane byloby rownie jednomyslnie przez Wschod
1 Zachdd jak to, ze Wcielenie dokonato si¢ ze wzgledu na odkupienie ludzkosci
na krzyzu®

W odniesieniu do ewangelii Balthasar przyjmuje za oczywista - opini¢
M. Kdhlera, ze sa one ,opisami mgki zaopatrzonymi w szczegétowe
wprowadzenie™® Zycie Jezusa jest w nich ukazane w nachyleniu ku nieznane;j,
ale rozstrzygajacej o wszystkim ,,godzinie” Wiedzg¢ o niej Jezus pozostawia Ojcu
(Mk 13,32), a jej wyjasnienie Duchowi (J 16,13-15)*

Mysl o koniecznosci cierpienia towarzyszy Jezusowi stale, zwlaszcza
w Ewangelii Janowej (3,14; 20,9; por. 12,34). Droga i cel sa tutaj jeszcze
wyrazniej z soba zintegrowane niz w ewangeliach synoptycznych. Wcielentu
Stowa towarzyszy $wiadomos¢ nie przyjecia Go przez swoich (1,14.11);
przyniesienie owocu zwiazane jest z koniecznoscia obumarcia w ziemi (12,24);
uratowanie narodu i zgromadzenie dzieci Bozych - uwarunkowane jest smiercig
Jezusa (11,50n). Od Wcielenia po umywanie nog biegnie wyrazna linia, ktora
wyznaczana jest gestami ukazujacymi charakterystyczna dla Jana jednos¢
pomiedzy bezwzgledna koniecznoscia a tagodng delikatnoscia, pomiedzy
unizeniem a wywyzszajacym oczyszczeniem. Znajduje ona swe spelnienie
w modlitwie pozegnalnej, kiedy Jezus przekazuje wszystko Ojcu na ,,godzing”
krzyza®®

Traktowanie krzyza jako podstawowego wydarzenia trzeciej kenozy

2 H. U. v. Balthasar. W pelni wiary s. 216; Tenze. Mysterium Paschale s. 133 n; por. R. Schwager.
Der Sohn Gottes und die Weltsiinde. Zur Erlosungslehre von H. U.v. Balthasar. ZKTh 108:1986 nr 1
s.22n.

2 H. U. v. Balthasar. Mysterium Paschale s. 133-136.

* Tamze s. 136-140, 159.

% Es gibt wohl keinen Satz der Theologie, in welchem der Osten mit dem Westen so einig wire,
wie daB die Inkarnation um der Erlosung der Menschheit am Kreuz willen erfolgt ist” (H. U. v.
Balthasar. Mysterium Paschale s. 140).

28 Tenze. Mysterium Paschale s. 136.

*’ Tenze. Theodramatik. Bd. 11/2. s. 99 nn; Tenze. Theodramatik. Bd. 3 s. 212n.

8 H. U. v. Balthasar Mysterium Paschale s. 139 nn; Tenze. Theodramatik. Bd. 3 s. 216 nn.
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wydaje si¢ zrozumiale w Swietle tego, co zostato powiedziane o podstawowe]
kenozie Boga. Mifos¢, ktora sklania Ojca do catkowitego wyzbycia si¢ siebie na
rzecz Syna, aSynowi kaze oddaé si¢ na powrot Ojcu, uwidacznia sig
najdoskonalej na krzyzu. Tu spehia sie ostatecznie, najradykainiej wyzucie si¢
Syna z wszystkiego. Jednoczesnie krzyz jest samookres$leniem si¢ Boga w Jego
kenotycznej rezygnacji zsiebie dla innych. W poréwnaniu z tradycyjnymi
pogladami, méwiacymi o krzyzu jako motywie i celu Wcielenia, chrystologia
kenozy ujmuje Wcielenie i krzyz jako wydarzenia stanowiace elementy jednego
procesu, ktérym jest unizenie Boga w Jego Synu. We Wcieleniu kenoza zostala
zapoczatkowana, a w krzyzu osiagnela swojq pehli¢. Krzyz za$ wyjasnia
Wcielenie i nadaje mu ostateczny sens®

3. KRZYZ KONSEKWENCIJA ZIEMSKIEGO ZYCIA JEZUSA

Dotychczesowe rozwazania na temat relacji Wcielenia do krzyza
prowadzone byly z perspektywy boskiej decyzji o zbawieniu cztowieka, ktore
mialo dokonaé sie przez krzyz. Taka refleksja ujmuje krzyz wlasciwie bez
uwzglednienia historycznych uwarunkowan, w jakich doszto do $mierci Jezusa
z Nazaretu. A jesli o tych okolicznosciach jest mowa, to nie w sensie
przyczynowym, ale w sensie realizacji Bozego planu zbawienia. Bog chciat, by
Jego Syn umart na krzyzu za grzechy ludzi, stad tez musialo do tej Smierci
dojs¢. Okolicznosci historyczne zostaty wykorzystane przez Boga dla
wypelnienia powzigte] decyzji zbawcze). Bog wlaczyt w swodj odwiecznie
ustalony zamyst wolna odpowiedz kazdego czlowieka’®

Obok nurtu refleksji soteriologicznej mozna rozpatrywaé kwestig¢ zycia
1 $mierci Jezusa - w aspekcie historycznym. Badania dowodzg, ze smieré¢ Jezusa
byla nieuchronnym i dramatycznym finalem narastajacego kontliktu Jezusa ze
starszyzna zydowska. Rozwazaniom tym towarzyszy zwykle pytanie o to, czy
Jezus liczyl si¢ z mozliwoscig bliskie) Smierci, a jesli tak, to czy nadawal ej
zbawczy sens”’

Mogloby si¢ wydawaé, ze tajernnica Wcielenia jest nieobecna w tego
rodzaju refleks)1 i w zwigzku z tym nie istnieje tu problem relacji Weielenia do
krzyza. Tak jednak nie jest. Wprawdzie samego Wcielenia nie wyodrebnia sig
tu wyraznie jako podstawowego wydarzenia, od kiorego rozpoczyna sig¢
Jezusowa droga w strong krzyza, ale jest ono obecne w analizach postaw
Jezusa, Jego wypowiedzi - jako pierwsze zalozenie, nawet jesli nie jest wprost

¥ W, Kasper. Bég Jezusa s. 238, 244 un.

% Por. KKK 600.

' H. Langkammer. Passio Domini nostii fese Christi. Nowy Testament o mgce  $mierci Jezusa.,
Wroctaw 1964 5. 99 n.
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wyartykutowane. Nie sposob bowiem wyjasni¢ zachowan i slow Jezusa,
zwlaszcza tych, ktére najbardziej prowokowaty Zydéw do wrogich reakeji
wobec Niego, bez przyjecia rozwijajacej si¢ coraz bardziej w Jezusie
$wiadomosci niezwyklej relacji do Boga. U podstaw tej relacji, a w
konsekwencji dojrzewania jej w Swiadomosci Jezusa, lezy wilasnie tajemnica
Wcielenia®

Analizy zycia Jezusa, ktore ukazuja je jako ziemska, historyczng droge
zmierzajaca niechybnie do konfrontacji z wladza i w koncu skazania na smier¢,
koncentruja si¢ na wskazaniu tych dziedzin dzialalnosci Jezusa, ktore
w szczegOlny sposob stawaly si¢ powodem konfliktu. Nalezy do nich stosunek
Jezusa do Prawa, do oczekiwan mesjanskich, aktualnych w czasach Jezusa,
a wreszcie do wladzy religijnej™

Sposdb, w jaki Jezus traktowat Prawo, wywolywal zgorszenie
i oburzenie u wielu Jego shuchaczy (por. Mt 9, 10nn; 11,6.19). Reakcje te staja
si¢ zrozumiafe, je$li weimie sic pod uwage znaczenie Prawa dla Zydoéw,
a zwlaszcza tych, ktorzy wierno$¢ Prawu czynili racja swego istnienia
i wyrézniajacym znamieniem. Prawo jest Scisle zwigzane z Przymierzem. Jego
autorem jest sam Jahwe (por. Kpt 26,46) Przestrzeganie Prawa jest oznaka czci
Boga 1 gwarancja $wi¢tosci ludu, za$ jego tamanie, nie tylko naraza na szwank
nardd, ale uderza w samego Ustawodawce. Stad zrozumiale stajq si¢ szemrania
Zydéw, wobec wolnosci, z jaka Jezus odnosi sie do Prawa. Przejawem takich
postaw jest Jezusowy stosunek do zachowania szabatu (por. np. Mk 1,30; 2,23
nn; 3,1 nn; Lk 13,10 nn). Gdy w szabat, w synagodze uzdrawia czlowieka
z uschig reka, przygladajg si¢ temn uczeni w Pismie 1 faryzeusze (Mk 3,1nn
i par.). Markowy i Mateuszowy opis tego wydarzenia konczy si¢ informacja
o odbyciu przez nich narady i podjgciu decyzji o koniecznosci zgladzenia
Jezusa.

Oskarzenia o bluznterstwo towarzysza sytuacjom, w ktérych Jezus rosci
sobie prawo do odpuszczania grzechow (por. np. Mk 2,7). Tych sytuacji jest
w ewangeliach wiele. Przebywanie z grzesznikami, zasiadanie z nimi do stotu,
odwiedzanie doméw celnikow - to jedna z bardzo charakterystycznych postaw
Jezusa. Nie znajduje ona akceptacji, zwlaszcza u uczonych w Pismie
| faryzeuszow. Jezus naraza si¢ na zarzut bluznierstwa, co staje si¢ zrozumiate
wobec opartego na Prawie religijnego myslenia Zydow. Odpuszczaé grzechy
moze bowiem jedynie ten, kto ustanowit Prawo. Jezus mowiac, ze odpuszcza

2 _Hacec autem Filii condicio non impedit, quin perfecte sit komo. qui «proficit sapientia et aetate
at gratia apud Deum et apud homines» (Luc. 2,52). Ita, in conscicncia missionis Sibi a Patre
concreditae magis magisque crescit ab infantia usque ad mortem crucis” (Pontificia Commissio
Biblica, De Sacra Scriptura et Christologia, 2.2.1.3 b. W- P. G. Miiller. Bibel und Christologie.
Lin Dokument der Pipstlichen Eibelkomimission. Regensburg 1987 s. 190.).

» Np. J. L. Espinosa. Jak Jezus tlumaczyl swoja $mieré? W- Tajemnica Odkupienia. Red.
L. Balter. (Kolekcja Communio 11) Poznan 1997 5. 195210,
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grzechy, stawia si¢ ponad Prawem i zréwnuje si¢ z Bogiem™

Wrogie nastawienie do Jezusa wzbudza nie tylko Jego stosunek do
Prawa takze niektore wypowiedzi, stanowiace integralng czes¢ oredzia
o krélestwie Bozym, powoduja negatywne reakcje. Warto dodaé, ze
poczatkowo gloszenie nastania Bozego panowania - cieszyto si¢ uznaniem
1 akceptacja  wiejskich Srodowisk Galilei, ze wzgledu na nacjonalistyczno-
religijng swiadomos¢ ludu 1 wezesniejsze nauczanie Jana Chrzciciela. Pierwszy
entuzjazm ludu zaczat jednak po jakims czasie stabnaé. Swiadcza o tym opisane
przez Jana dyskusje z Zydami w Kafarnaum (J 6,15-66); stowa Jezusa
o wrogim srodowisku, w ktorym nasladujacy Go napotkaja na liczne trudnosci
(Mk 8,34 1 par.) czy o osamotnionym i opuszczonym Synu Cziowieczym, ktory
niec ma gdzie sktoni¢ glowy (Mt 8,20). Na stopniowe wygasanie sympatil
ttumoéw dla Jezusa mialy, jak si¢ wydaje, wptyw gtdwnie trzy czynniki. Jezus
nie stronit od celnikéw, bywat gosciem w ich domach (np. Mk 2,14-17).
Tymczasem w  powszechnej swiadomosci Zydow  celnicy byl
wspotpracownikami rzymskiego okupanta. Jezus uznal mito$¢ nieprzyjaciot
i potrzeb¢ wybaczania za konieczny warunek otrzymania od Boga
przebaczenia grzechow (Mt 6,12). Domagal si¢ tez odrzucenia przemocy,
pojednania z wrogiem i budowania pokoju (Mt 5,38-42). Ten wymog byt chyba
najtrudniejszy do zaakceptowania dla nacjonalistyczno-wyzwolenczych dazen
wielu Jego stuchaczy. W sumie Jezusowe oredzie o krdlestwie Bozym zostaje
odrzucone przez Zydow. Prowadzi to do izolacji Jezusa, a w kontekscie innych
Jego zachowan, przyczynia si¢ do wrogiego nastawienia zwiaszcza
zydowskich przywédcow’’

Innym jeszcze czynnikiem, pogtebiajacym konflikt Jezusa z zydowska
wiladza, jest profetyczna swiadomos¢ Jezusa. Sytuuje On siebie na jednej linii
zJanem Chrzcicielem 1 Jeremiaszem. Poswiadczaja to dyskusje Jezusa
z arcykaptanami, uczonymi w PiSmie i starszymi  toczone w zwigzku
z wypowiedziami Jezusa o $wiatyni i wypedzeniem stamtad przekupnidw
(MK 11,15-18)’® Zachowanie Jezusa jest odzwierciedleniem Jeremiaszowych
oskarzen o formalizm religijny i fatszywy kult w $wiatyni (Jr 7,1-20). A kiedy
cztonkowie Sanhedrynu pytaja Jezusa, jakim prawem to czyni, Jezus odwotuje
si¢ do tego samego autorytetu, na podstawie ktorego dziatat Jan Chrzciciel
(Mk 11,28-30). Postawa Jezusa $wiadczy, ze widziat siebie jako kontynuatora
misji prorokow, to za$ kaze sadzi¢, iz brat pod uwage bardzo realng mozliwos¢
przesladowania 1 smierci. Potwierdza¢ to moze przypowies¢ o przewrotnych
rolnikach (Mk 12,1-12) opowiedziana w kontekscie kontrowersji wokot
swiatyni i wyraznie dopasowana do tego kontekstu: winnica, ktorg jest lzrael;

¥ Tamze s. 198 n.
% J. Becker. Jesus von Nazaret. Berlin 1996 s. 410 n.
% J. Gnilka. Jezus z Nazaretu. Oredzie i dzieje. Thum. J. Zychowicz. Krakow 1997 s. 365.
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Jahwe jako wilasciciel winnicy; dzierzawcy, ktérzy nie wywiazuja si¢ ze swych
obowiazkdw wobec wilasciciela; studzy wyslani przez wilasciciela  jako
prorocy, ktorzy sa bici iodrzuceni; wreszcie syn wilasciciela wystany do
winnicy i zabity przez dzierzawcow’’

Przypowies¢ pokazuje, ze Jezus byl swiadom, jak bardzo gigboki
i dramatyczny stal si¢ Jego konflikt z religijng wiadza Izraela. Widziat tez jasno
swoje miejsce w tym konflikcie. Jezus przyszedt do Izraela z postaniem
podobnym do misji prorokéw. Jednakze Jego relacja do Boga posylajacego
Jest zasadniczo rozna od tej, ktéra taczy z Bogiem - prorokow. Oni sg stugami
Boga, Jezus natomiast méwi o sobie jako o jedynym ukochanym Synu,
dziedzicu Boga Ojca. Stad choC Jezus widzi swe postannictwo w ciaglosci misji
prorokdw Starego Przymierza, to jednak stawia siebie wyzej, stawia siebie
nawet ponad Mojzesza, przekaziciela boskiego Prawa narodowi wybranemu. Ze
swiadomosci synowskiego zwiazku z Bogiem wyplywa niezalezna postawa
Jezusa wobec Prawa Mojzeszowego i jego autorytatywna interpretacja czy
takze przyznawanie sobie prawa do odpuszczania grzechéw, ktore
w przekonaniu Izraela, przynalezne bylo samemu Bogu. W tej swiadomosci
tkwia tez korzenie oryginalnej izaskakujacej dla Zydow wizji krolestwa
Bozego.

Stowa 1 czyny Jezusa, ktore wzbudzaly zdumienie 1 oburzenie,
wywotaly oskarzenia o bluznierstwo, a wyrastaja z Jego niezwyklej, synowskie;
wiezi z Bogiem. W sensie ludzkim i historycznym ta wig¢Z zaistniata we
Wcieleniu. Mozna wigc powiedzie¢, ze wywotujace konflikt zachowania
Jezusa - sa konsekwencjq tego, co dokonato si¢ we Wcieleniu. Im wyrazniej
Jezus czyni czytelnym dla otoczenia swe Boze Synostwo, tym bardziej staje si¢
prowokujacy dla religijnej wiadzy zydowskiej, ktora ostatecznie doprowadza
do $mierci Jezusa. Smier¢ jest kresem tego, co rozpoczelo siec we Wecieleniu,
jest, mozna w tym sensie powiedziec¢, konsekwencja Wcielenia.

Przedstawione wyzej sposoby widzenia relacji krzyza do Wcielenia
roznig si¢ m. in. perspektywa badawcza. Pierwsze dwa maja charakter wyraznie
teologiczno-spekulatywny. Ujmuja Wcielenie 1 krzyz jako wydarzenia bgdace
objawieniem samej istoty Boga i Jego zamierzen zbawczych wobec cztowieka.
Relacja krzyza do Wcielenia zalezna jest od miejsca, jakie te wydarzenia
zajmuja w zbawczych planach Boga, badz w jakie] mierze objawiaja samego
Boga. Trzeci poglad ma charakter wyraznie historyczno-teologiczny. Analizuje
historyczne wydarzenia, ktore doprowadzity do smierci krzyzowej. Dopiero
z tych analiz posrednio wytania si¢ Wcielenie najpierw jako historyczny
poczatek krzyza, a nastgpnie jego teologiczne uzasadnienie. Z calosci
powyzszych refleksji wyptywa postulat o potrzebie wielostronnego spojrzenia
na relacje krzyza do Wecielenia. Nalezaloby dazy¢ do takich ujgc, ktore

37J. L. Espinosa. Jak Jezus s. 207.
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uwzglednilyby w dostatecznym stopniu  zaréwno aspekt teologiczny, jak
i historyczny.



