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Pozytywny akt woli przy symulacji zgody matzenskiej

1. STOSOWNOSC UZYWANIA TERMINU SYMULACJA W
KANONICZNYM PRAWIE MALZENSKIM

Jan Pawel II w swoim przemowieniu do Roty Rzymskiej z dnia 29
stycznia 1993 r. , czyniac wzmianke o przepisie kan. 1101 § 2 KPK, w sposob
wyrazny stwierdzil, ze stanowiloby powazna ran¢ zadang trwatosci malzenstwa
a tym samym réwniez jego $wigtosci, gdyby fakt symulacji nie mial swojej
konkretyzacji ze strony symulanta w pozytywnym akcie woli'

Stlowa te, uzyte przez najwyzszy autorytet Kosciota i samego
prawodawce, utwierdzaja w przekonaniu o poprawnosci uzywania terminu
symulacja (simulatio) w kanonistyce i w orzecznictwie koscielnym, mimo ze
norma kanoniczna aktualnie obowiazujaca w tej dziedzinie, podobnie jak w
poprzednim Kodeksie (kan. 1086 § 2), uzywa terminu wykluczenie (exclusio),
ktére jest wiasciwie punktem koncowym w ztozonym procesie symulacyjnym
w odniesieniu do swojego przedmiotu®

Jednakze juz po promulgacji poprzedniego Kodeksu w nauce
kanonistycznej pojawily si¢ tendencje przeciwne postugiwaniu si¢ terminem
symulacja w prawie malzenskim, zwlaszcza w odniesieniu do wyrazenia
symulacja cze$ciowa (simulatio partialis). Co wigcej, byly sugestie, by w ogole
usuna¢ termin symulacja z obiegu kanonistyki czy jurysprudencji, poniewaz
wykluczenie istotnego przymiotu czy elementu malzenstwa dokonuje si¢ poza
schematem symulacyjnym, tj. w dobrej wierze, bez zamierzonego klamstwa czy

' AAS 85:1993 s. 1259: "...sarebbe grave ferita inferta alla stabilta del matrimonio e
quindi alla sacralita di esso, se il fatto simulatorio non fosse sempre concretizzato da
parte dell'asserito simulante in un actus positivus voluntatis"

2 P. J. Viladrich. Estructura esencial del matrimonio y simulacién del
consentimiento. Pamplona 1997 s. 43.
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podstgpu, czyli bez elementow, ktore w sposéb zasadniczy charakteryzuja
zjawisko symulacji®

Pomijajac niezasadnos$¢ opinii, ze symulacja moze zaistnie¢ tylko wraz
z podstepem®, trzeba mie¢ na uwadze, ze wlasciwe i techniczne pojecie
symulacji wprowadzil do nauki kanonicznego prawa malzenskiego Kardynat
Gasparri, zapozyczajac je od Owczesnych moralistow, ktorzy zajmowali sil
problemem symulacji przy omawianiu kontraktéw® Otéz Kard. Gasparri,
dostosowujac swodj "Tractatus canonicus de matrimonio" do niedawno
promulgowanego wowczas Kodeksu, sprecyzowal rowniez ujgcie
kanonistyczne symulacji zgody matzenskiej w odniesieniu do tresci kan. 1086 §
2, formutujac ja jako zamierzona niezgodnos¢, nawet ze strony jednego tylko
kontrahenta (symulacja jednostronna), miedzy stowami, wyrazajacymi zgode
malzenska, a jej wewnetrznym brakiem®

Inaczej wigc niz to miato miejsce w kanonistyce sredniowiecznej, kiedy
symulacji jednostronnej nie przypisywano skutecznosci prawnej na forum
sadowym, lecz jedynie na forum penitencjalnym czyli sumienia’, symulacja w
uj¢ciu Gasparriego posiada juz taka sama skutecznos¢ w obu zakresach, czyli
rowniez na forum sadowym i to niezaleznie od tego czy laczy si¢ ona z
podstepem czy tez nie®

W ten sposob symulacja przyjmuje funkcji praktyczna, podobna do
ekskluzji, czyli wykluczenia samego matzenstwa albo jego istotnego elementu
lub przymiotu, realizowana pozytywnym aktem woli i to zarOwno
jednostronnym jak i dwustronnym.

Symulacja kanoniczna w takim ujeciu w sposéb oczywisty rézni sig¢ od
pojecia symulacji cywilnej, ktéra jak wiadomo, nie dopuszcza formy

P, Huizing. Actus excludens substantiale matrimonii. Crisis doctrinz et Codicis.
"Gregorianum" 45:1964 s. 789; E. Olivares D'Angelo. La exclusién de la
indisolubilidad. W: Curso de derecho matrimonial y procesal candnico para
profesionales del foro. T. 11. Salamanca 1994 s. 168.

* G.A. Nuti. La simulazione del contratto nel sistema del diritto civile. Milano 1986
s. 15.

>P. Gasparri. Tractatus canonicus de matrimonio. T. 2. Paris 1891 s. 23.

°p. Gasparri. Tractatus canonicus de matrimonio. T. 2. Citta del Vaticano 1932 s.
36: "Fictio seu simulatio consensus matrimonialis tunc verificatur, quando contrahens
externe quidem verba consensum exprimentia serio et rite profert, sed interne illum non
habet"

7 Panormitanus. Commentaria (Venetiis 1588) in X.4.1.c.26. summ. n.8. Co sig tyczy
znaczenia zasady "simulate nuptiz tenent in foro iudiciali, non in foro poenitentiali" i
ze "in foro interno ei (tj. symulantowi) creditur, non in externo” - w nauce dekretalistow
1 komentatoréw - zob. P. Huizing. Actus excludens s. 784-785; C. Serrano Postigo. La
causa tipica en el derecho canénico matrimonial. Leon 1980 s. 93-98.

*P. Gasparri, Tractatus s. 38. O teoriach kanonistycznych symulacji zgody
malzenskiej - zob. C. Serrano Postigo. La causa tipica s. 113-151.
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jednostronnej, nazywanej juz w prawie S$redniowiecznym zastrzezeniem
potajemnym (reservatio mentalis), albo tez zartem (iocus) lub podstgpem
(dolus)’, chociaz dzieli z nia aspekt istotny, tj niezgodno$é woli wewnetrznej z
jej deklaracja zewnetrzna.

Taka niezgodnos¢ weryfikuje si¢ w kazdej formie symulacji
kanonicznej w momencie zawierania matzenstwa, czyli manifestacji znaku
slubnego (zgody malzenskiej), kiedy to symulant poprzez pozorna deklaracje
zgody malzenskiej demonstruje otoczeniu, ze pragnie zawrze¢ malzenstwo
zgodnie z wymogami kanonicznymi i godzi si¢ przyja¢ cala jego istotng
strukture, a jednoczes$nie pozytywnym aktem wewnetrznej woli wyklucza samo
matzenstwo albo jakis$ istotny jego element lub przymiot. Tej niezgodnosci, jak
wiadomo, nie zawsze towarzyszy swiadomos$¢ wywolanych przez nig skutkow
prawnych, czyli niewaznosci zgody matzenskiej, co w zasadzie moze zaistnieé
tylko przy symulacji czgsciowe;.

2. KROTKI PRZEGLAD FORM WOLI SYMULACYJNEJ WEDLUG
TRADYCJI KANONICZNE]

Poniewaz moze wydawaé si¢ rzecza niezrozumiala nieprzyznawanie
skutecznosci prawnej symulacji jednostronnej na forum sadowym, czyli
zewngtrznym i to juz od czasow pdzniejszej dekretalistyki, zwlaszcza gdy si¢
uswiadomi, ze niewaznos¢ malzenistwa przy symulacji wywodzi si¢ z prawa
naturalnego ze wzgledu na niezastapiony charakter zgody matzenskiej (kan.
1057 § 1), nie wydaje si¢ czym$ zbednym wskaza¢ na motywy, dla ktorych
wymagano wtedy dotaczenia warunku (condicio) oraz paktu (pactum), aby
wewnetrzna wola antymaltzenska, niezgodna z zewne¢trz deklaracja, mogla
przezwyciezy¢ granice forum wewnetrznego. Chociaz stowa dekretatu Tua nos
Innocentego III (X.4,1,26) dawaly podstawe do uznania braku zgody
malzenskiej nawet przy jednostronnym zamiarze nie wiazania si¢ wezlem
matzenskim z okre$lona osoba, jednakze sita oddzialywania tradycji rzymskiej,
odmawiajacej przy czynnosciach prawnych skutecznosci prawnej brakowi
zgody ze strony jednego tylko kontrahenta'®, nie pozwalala réwniez na
przypisanie takiej skutecznosci jednostronnemu brakowi zgody malzenskiej w
zakresie zewngtrznym, sadowym, podczas gdy w zakresie wewnetrznym (forum
internum) nalezato zawsze dazy¢ do odnowienia konsensu, by doprowadzi¢ do
zgodnosci pomigdzy obydwoma zakresami'’

° F. Ferrara. Della simulazione dei negozi giuridici. Roma 1922 5.39

' M. Talamanca. Istituzioni di diritto romano. Milano 1990 s. 228.

"' panormitanus. Comm. in X.4,1,26, n.6: debet tamen sacerdos in foro anima illum
inducere ut consentiat de novo, et sic ut purget dolum ab eo commissum, et ut aptet se
foro judiciali" Co do innych dekretalistéw - zob. P. Huizing. Actus excludens s. 785.
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Obok schematu symulacji, ktéra poczatkowo pojmowano tylko w
odniesieniu  do  wymogu prawdziwosci zgody malzenskiej oraz
niewystarczalnosci zgody fikcyjnej (verus consensus internus, non fictus aut
simulatus), uwaga kanonistyki 1 ustawodawstwa koscielnego zaczely sig
skupia¢ przede wszystkim na problemie formulacji aktu woli, przeciwnego
substancji lub strukturze istotnej matzenstwa.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢ fakt przejscia od wystarczalnosci
intencji (intentio) czyli woli (voluntas) przeciw substancji matzenstwa, do
formalnego wymogu jej uwarunkowania, tj. przez akt warunkowy czyli conditio
contra substantiam coniugii. Taki wlasnie wymoég zostal postawiony w
dekretale Grzegorza IX Si conditiones (X.4,5,7), chyba rowniez w oparciu o
zasad¢ wywodzaca si¢ z tradycji rzymskiej, ktory zastosowano do zgody
malzenskiej, tj, ze tylko poprzez warunek strony mogg ograniczy¢ skutki
czynnosci prawnej

Jednakze kanonistyka O6wczesna nie byla sklonna do uznania
wystarczalnosci warunku jednostronnego, tj postawionego tylko przez jednego
z nupturientéw, poniewaz stosownie do zasad tradycji prawnej rzymskiej, w
ujeciu niektorych romanistéw, kazdy warunek poczatkowo miat charakter paktu
(umowy)", albo tez, jak sadzi inni, w sytuacji odpowiadajacej warunkowi
rozwigzujacemu (conditio resolutiva), konieczny byl réwniez pakt (umowa)
rozwiazujacy, podlegly warunkowi”, uwazany za niezalezna umowe
dwustronna.

W S$wietle tych zasad od czaséw Sinibaldo Fieschi, przysztego papieza
Innocentego IV, skuteczno$¢ prawna warunku przeciw substancji matzenstwa
zacz¢to uzaleznia¢ od konieczno$ci wprowadzenia go do paktu dwustronnego,
czyli stata sig nieodzowna conditio in pactum deducta™

Jest rzecza wiadoma, Ze tradycja kanoniczna az do promulgacji
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. nie potrafila si¢ uwolni¢ ani od
wymogu aktu warunkowego (conditio) ani paktu (pactum), chociaz w ramach
kanonistyki o profilu teologiczno-moralnym nie braklo dociekan w sprawie
ustalenia form réwnoznacznych aktu warunkowego i sposobéw wprowadzenia
warunku do paktu. Dlatego tez obok terminéw tradycyjnie prawniczych,
zwiagzanych z warunkiem, jak np. conditio in pactum deducta oraz conditio
mente retenta, zaczgto postugiwaé sig¢ rowniez terminami pokrewnymi z
teologii moralnej, ktére koncentrowaly sie wokot intencji, pojmowanej jako akt
woli zmierzajacej do swego przedmiotu'’, tworzac specyficzng terminologie w
tym zakresie, jak np. intentio simplex, intentio mente vel corde retenta, intentio
praevalens, intentio in pactum albo in conditionem deducta. Co wigcej, nawet

2 M. Talamanca. Istituzioni di diritto romano s. 249.

BG. Pugliese. Istituzioni di diritto romano. Torino 1991° s. 250
'* Innocentius IV. Commentaria in X.4,5,7. Venetiis 1570 s. 562.
' Zob. S.Thomas Aq. Summa theol. I-I1,q.12,a.l.
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btedne opinie o matzenstwie mogty stanowi¢ przedmiot warunku lub paktu, np.
erronea opinio in pactum albo in conditionem deducta'® Tego rodzaju
terminéw uzywala rowniez Kongregacja sw. Oficjum w wielu instrukcjach z
ubiegtego stulecia'’

Wraz ze zréznicowaniem terminologii w przedmiocie symulacji zgody
matzenskiej, rowniez paktowi (pactum) zaczgto przypisywaé inne znaczenie niz
tylko dwustronnej stypulacji przeciw istocie matzenstwa.

W tym wigc aspekcie sam fakt wprowadzenia warunku do paktu
(deductio in pactum) zacz¢to oznaczaC zar6wno jego zewngtrzne ujawnienie
(conditio expressa), w przeciwienstwie do istnienia tegoz tylko w zakresie
umystowym (conditio mente retenta), jak rowniez jego wejscie do kontraktu
matzenskiego, majacego charakter paktu. Stad tez wprowadzenie warunku do
paktu okreslato w sposéb réwnoznaczny, ze z takim wiasnie warunkiem zostato
zawarte matzenstwo oraz ze stat si¢ on elementem konstytutywnym umowy
malzenskiej, nawet jesli dotaczyla go tylko jedna ze stron'®

Wprowadzenie warunku do paktu nie musialo dokonywaé si¢ w
momencie wyrazania zgody matzenskiej wedlug formy kanonicznej,
wprowadzonej przez Soboér Trydencki, lecz moglo mie¢ miejsce przedtem,
byleby wywarlo na nia wptyw przynajmniej wirtualny"’

Takie pojgcie paktu, obok tradycyjnego, podtrzymywaty jeszcze opinie
kanonistyczne i kierunki jurysprudencji w okresie obowigzywalnosci Kodeksu
21917 r., mimo ze kan. 1092 n. 2 tegoz Kodeksu nie czynit zadnej wzmianki co
do koniecznosci wprowadzenia do paktu warunku przeciw istocie matzenstwa.

Natomiast warunek co do przyszlosci przeciw substancji matzenstwa
(conditio de futuro contra matrimonii substantiam), jak wiadomo, jeszcze si¢
zachowal w kan. 1092, n. 2 Kodeksu z 1917 r. , najprawdopodobniej dla
podtrzymania precedensu historycznego z dekretatu Grzegorza 1X*°

Jednakze warunek ten zostal poddany surowej krytyce. Wedtug
przewazajacej opinii kanonistow chodzilo tu o warunek w sensie

'® Sanchez. De sancto matrimonii sacramento (Venetiis 1737). 1ib.2, disp.29, n.9 ss;
lib.5, disp.13, n.1; Benedictus XIV. De synodo dioecesana (Roma 1806). lib.13,
cap.22,n.7. Por. P. Serafini. Sull'esclusione dei beni essenziali del matrimonio canonico.
Roma 1962 s. 13-27.

"7 SCS Officii. instr. (ad Vic. Ap. Oceani®). z 6 IV 1843. W: Gasparri. CIC Fontes.
T.IV. n.894. 5.170; instr. (pro Vic. Ap. ad Gallas). z 20 VI 1866. T.IV 1n.994. 5.286;
instr. (ad Vic. Ap. Oceaniz Centr.). z 18 XII 1872. T.IV. n.1024. s.332; instr. (ad Ep.
S.Alberti). z 9 XII 1874. T.IV. n.1036. 5.346; instr. (ad Ep. Nesquallien.). z 24 1 1877.
T:1V. n.1050. s.371.

' Zob. SCS Officii. Bosniz. z 2 XII 1680. W: CICFontes. T.IV n.755. 5.35.

" SC Concilii. Ulixbonen. z 8 VII 1724. W: CICFontes. T.V. n.3278. 5.724.

2 7ob. zrodia do kan. 1092 KPK z 1917 r., nt.1. Zob. P. Fedele. L'essenza del
matrimonio canonico € la sua esclusione. W: Studi sul matrimonio canonico. Roma
1982 s.122.
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niewlasciwym, analogicznym, nie dotyczacym przysziosci, poniewaz jego
dodanie, nie za$ spetnienie, powodowalo niewaznos¢ zgody matzenskiej Co
wigcej, nie mial on autonomii prawnej, poniewaz nie roznit sie w istocie rzeczy
od pozytywnego aktu woli z kan. 1086 § 2, chyba ze tylko forma warunkowa®!
Nic wigc dziwnego, ze dawna norme¢ usunig¢to juz z pierwszych schematow De
matrimonio, gdyz stanowila ona, jak si¢ wyrazil autorytatywnie Relator,
Huizing, nie tyle o wlasciwym warunku, lecz o pozytywnym akcie woli,
wykluczajacym istotny element malzenstwa®

3. KONKRETYZACJA ZAMIARU SYMULACYINGO W POZYTYWNYM
AKCIE WOLI W PRECEDENSACH NORMY KODEKSOWEIJ Z 1917 R.

Wisrdd réznych form uzewnetrzniajacych wole symulacyjna, w okresie
bezposrednio poprzedzajacym promulgacj¢ Kodeksu z 1917 r. kanonistyka i
orzecznictwo Roty Rzymskiej zaczely si¢ postugiwac¢ zlozonym terminem:
pozytywny akt woli (positivus voluntatis actus), ktéry w aspekcie
kanonistycznym okazatl si¢ niezwykle zywotny i trwaty. Wszedf bowiem nie
tylko do kodeksowego prawa matzenskiego Kosciota tacinskiego z 1917 r. (kan.
1086 § 2), ale rowniez do prawa matzenskiego Kosciotow wschodnich z 1949 r.
(kan. 77 § 2) i w koncu, bez wiekszych trudnosci, do obu Kodekséw aktualnie
obowiazujacych, tj. tacinskiego (kan. 1101 § 2) i wschodniego (kan. 824 § 2).

Wypada przypomnie¢, ze tego terminu uzyl Kard. Gasparri juz w
pierwszym wydaniu swego Tractatus canonicus de matrimonio z 1891 r. w
kontekscie omawianej nieskutecznosci btgdu prawnego, kiedy to btadzacy, jego
zdaniem, "positivo voluntatis actu non excludit proprietatem matrimonio
essentialem, licet excluderet si de ea cogitaret"”

Po wznowieniu Roty Rzymskiej w 1908 r. w wyrokach rotalnych notuje
si¢ rowniez aplikacja tego terminu, chociaz nie zawsze w formie integralnej i to
z cala pewnoscia pod wpltywem schematéw nowego prawa matzenskiego dla
przygotowywanego wowczas Kodeksu.

I tak stawny pod tym wzgledem wyrok c. Many z dnia 21 stycznia 1911
r. przyznat pelng skutecznos¢ prawng aktowi woli rzeczywiscie wyrazonemu i
pozytywnemu (actus voluntatis expressus et positivus) czy to w wypadku
symulacji catkowitej, przez odrzucenie (nie uzyto jeszcze stowa excludere)
samego kontraktu matzenskiego, czy tez czesciowej, przez odrzucenie istotnych
obowiazkéw matzenskich lub jednego z nich®

' D. Staffa. De conditione contra matrimonii substantiam. Romaz 1955 s.31; P.
Huizing. Actus excludens s. 790-794.

22 »Communicationes" 3:1971 s.78.

2 P. Gasparri. Tractatus s. 23. Jednakze w kanonistyce ojcowstwo terminu "positivus
voluntatis actus" przypisuje si¢ Sanchezowi (lib.1, disp.9, n.1-2,5) por. P Fedele.
L'essenza del matrimonio s. 122.

% Dec. C. Many z 21 11911 r. RR Dec. 3:1911 s. 16-17.
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Nalezy stwierdzié, ze wspomniany wyrok nie tylko postuzyl sie
schematem podzialu symulacji na catkowitg i1 czgsciowa, gdy uznat réwniez jej
skutecznos¢  powodujaca niewazno$s¢ malzenstwa przy zaistnieniu
jednostronnego aktu woli, pozytywnego i wyrazonego, i to nawet przy
symulacji czg¢Sciowej , niezaleznie od argumentdéw opinii przeciwnej, tj. “licet
alxiqui contradicere videantur”

W wyroku tym przeto pominigto wymog doktryny kanonistycznej, tj. ze
akt woli winien by¢ poparty paktem (dedctio in pactum), przynajmniej w
odniesieniu do wykluczenia wiernosci matzenskiej i potomstwa®, chociaz w
rozpatrywanej sprawie chodzilo o wykluczenie nierozerwalnosci matzenstwa,
przy ktérym nie wymagano takiego paktu. Wystarczyto bowiem , ze symulant
”actu voluntatis actuali vel virtuali, etiam in pactum non deducto, non intendit
nisi solubile vinculum”?*®

Warto rowniez nadmieni¢, Zze argumentacja omawianej decyzji rotalne;
nie przypisuje skutecznosci prawnej pozytywnemu aktowi woli na tej
podstawie, ze zaklada on istnienie dwdch aktéw woli, sprzecznych ze sobg i
wzajemnie wykluczajacych sig, z ktérych jeden chce zawarcia umowy
matzenskiej, drugi zas tego nie chce, odrzucajac jej istotg lecz ze opiera si¢ on
na dwoch aktach woli, z ktérych jeden jest generalny, ogélny, zmierzajacy do
zawarcia umowy malzenskiej, drugi za$ specjalnie i okreslony, dazacy do
odrzucenia jakiego§ obowiazku matzenskiego. W oparciu zas o 34 regule
prawna, ze “generi per speciem derogatur” (34 R.J. in VI) stosowana we
wszystkich umowach , w wigc 1 przy malzenstwie, akt specjalny przewaza nad
ogdlnym o znosi go catkowicie?’

Wyrok wyzszej instancji rotalnej, ktéry zapadt w tej sprawie c. Lega,
dnia 30 sierpnia 1911r., chociaz zaaprobowat rozréznienie migdzy symulacja
catkowita i czesciowa, nie postuzyl si¢ jednak terminem pozytywny akt woli,
lecz tradycyjnym terminem intentio, konkludujac, ze skuteczno$¢ prawng
posiada "intentio explicita et positiva corde retenta sed non deducta in pactum
et conditionem"*®

Wyroki rotalne z lat pdzniejszych juz z wigkszym przekonaniem
wypowiadaja sie o skutecznosci prawnej aktu pozytywnego (actus positivus),
przy dokonywanym wylaczeniu obowiazkéw matzenskich”® Natomiast od roku
1917 juz wszystkie decyzje rotalne przytaczaja tekst kan. 1086 § 2, tak ze

% Zob. Sanchez. De sancto matrimonii sacramento. lib.2, disp.29, n.12; hb.5,
disp.12, n. 5.

% Dec. C. Many z 21 1 1911r. s.17.

’ Tamze s. 17.

* Dec. c. Lega z 30 VIII 1911 r. RR Dec. 3:1911 s. 463-464. Co sig tyczy wyrazenia
positiva intentio - zob. dec. ¢. Mori z 24 VII 1909 r. RR Dec. 1:1909 s. 108: "...cum
haec positiva intentio destruat matrimonium ob defectum animi matrimonialis in suum
verum obiectum, seu matrimonium indissolubile"

2 Zob. dec. c. Sebastianelli z 17 11 1914 r. RR Dec. 6:1914 s. 58.
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zarowno warunek jak i pakt staja si¢ tylko zewnetrzng forma wyrazenia aktu
woli, ktéry ze swej natury jest juz wystarczajacy do wykluczenia malzenstwa,
jego istotnych elementéw lub przymiotéw™°

Oczywiscie od czasu promulgacji Kodeksu z 1917 r. pozytywny akt
woli (kan. 1086 § 2), obok warunku co do przysziosci, godzacego w istote
malzenstwa (kan. 1092 n.2), stal si¢ podstawa prawna dla kazde) formy
symulacji czyli wykluczenia zgody matzenskiej, zwazajac na to, ze sam akt
warunkowy juz wtedy zaczeto sprowadza¢ do formy warunkowej czyli
hipotetycznej samego wykluczenia poprzez pozytywny akt woli. Natomiast od
czasu promulgacji obydwéch nowych Kodekséw, tj. z 1983 r. 1 z 1990 r.,
pozytywny akt woli (kan. 1101 § 2; kan. 824 § 2), stat si¢ formalnie jedyna
podstawa prawna symulacji czyli wykluczenia zgody malzenskiej. Stad tez
niemate znaczenie posiada wilasciwa interpretacja tego ztozonego terminu
kanonicznego.

4. OCENY KRYTYCZNE TERMINU «POZYTYWNY AKT WOLI» [ JEGO
ZNACZENIE W UJECIU SUBIEKTYWISTYCZNYM

Nie mozna zaprzeczy<, ze termin kodeksowy actus positivus voluntatis,
mimo nieprzerwanego jego trwania w kanonicznym prawie matzenskim od
czasu promulgacji pierwszego Kodeksu z 1917 r., wciaz jeszcze napotyka na
trudnosci interpretacyjne, co wigcej, w ciagu swego osiemdziesigcioletniego
istnienia normatywnego, rzadko otrzymat jakie$ uznanie ze strony doktryny
kanonistycznej. Rzeczywiscie, nie czesto mozna spotka¢ przychylna jego
ocene, jak np. te, ze jest to jedno z bardziej udanych sformutowan Kodeksu®', a
to ze wzgledu na ekspresywna wartos¢ uzytej formutly oraz to, ze wyraza ona w
sposob dosadny koniecznos¢ zaistnienia aktu wzbudzonego (actus elicitus),
ktory wychodzi poza matryce teoretyczng, intelektualna, by staé sig
dobrowolnym chceniem i skonkretyzowa¢ sie w fakcie wykluczenia®

Jednakze nawet przy pozytywnej ocenie omawianego terminu pozostaje
zawsze do wyjasnienia wazny problem, tj. na czym wilasciwie polega
pozytywny akt woli.

W poszukiwaniu wiasciwego desygnatu niekiedy dodaje si¢ temu juz
per se zlozonemu terminowi jeszcze jeden przymiotnik, tj. simplex, prosty, dla
odroznienia prostego aktu pozytywnego woli (simplex actus positivus
voluntatis), czyli zwyklej intencji, od warunku lub paktu, mimo ze poza forma

3 Zob. dec. c. Sebastianelli z 27 VII 1917 1. RR Dec. 11:1917 s. 162.

31 0. Giacchi. Il consenso nel matrimonio canonico. Milano 1973 5.90.

2 E. Graziani. L'esclusione dello «ius ad coniugalem actum». L'esclusione di una
proprieta essenziale del matrimonio. W: Quaderni romani di diritto canonico. T.I. Roma
1977 s.29; P.A. Bonnet. Introduzione al consenso matrimoniale canonico. Milano 1985
s. 109-110.
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zewnetrzng nie dostrzega si¢ miedzy nimi istotnej réznicy, tym bardziej, ze
skuteczno$¢ prawna, czyli niewaznos$¢ matzefistwa nawet przy warunku czy
pakcie zalezy od pozytywnego aktu wykluczajacego™

Niekiedy znowu termin ten uwaza si¢ za jakas finezj¢, subtelnosé
psychologiczna, nielatwa do uchwycenia w stanie psychicznym nupturienta,
zwlaszcza gdy znajduje si¢ on w warunkach nienormalnych, planuje podstep,
albo pragnie uwolnié si¢ od przymusu®

Przechodzac do krytycznych ocen omawianego terminu, nalezy
stwierdzi¢, ze wedhug niektérych kanonistow w formule normatywnej istotne
znaczenie posiada tylko czasownik: «wyklucza» (excludit), podczas gdy
pozostate stowa: «pozytywnym aktem woli» (positivo voluntatis actu) sa
zupetnie zbedne. Wystarczyloby bowiem, by norma kanoniczna stanowita tylko
o samym wykluczeniu, pozostawiajac doktrynie i jurysprudencji ustalenie
konkretnych sposobéw jego realizacji®®> Co wiecej, niektérzy uwazaja za
zwykla tautologii uwidoczniona specyfikacje aktu woli przez dodanie
przymiotnika w funkcji przydawkowej: «pozytywny» (positivus), poniewaz
kazdy zamierzony akt woli jest zawsze pozytywny. Problem polega jedynie na
tym, czy akt woli istnieje czy tez nie, a jesli istnieje, to jest on tym samym
rowniez pozytywny°

Jednakze zarzut tautologii jest niewlasciwy, poniewaz wedtug zasad
logiki mozna o niej méwi¢ przy definicjach lub rozumowaniach, a nie przy
formutowaniu terminow, gdzie najwyzej moze wystapi¢ pleonazm, czyli
zbedno$¢ jakiegos elementu. W takim to sensie niektérzy uwazaja, ze chodzi tu
o termin lub zwrot pleonastyczny, w ktorym uzycie przymiotnika «pozytywny»
nie posiada uzasadnionej racji bytu®’

Inne znowu opinie dopatruja si¢ w normatywnym sformutowaniu
omawianego terminu pesymistycznej wizji rzeczywistosci ludzkie;.

Ot6z wedhug takich zapatrywan, zmierzajacych do zmiany
przedmiotowych uje¢  kanoniczno-prawnych w tak zwane ujecia

3 Zob. Z. Grocholewski. De exclusione indissolubilitatis ex consensu matrimoniali
eiusque probatione. Neapoli 1973 s. 119.

3 C. Jemolo. 11 matrimonio nel diritto canonico. Dal concilio di Trento al Codice del
1917. Bologna 1993 (1941) s. 264.

% P. Huizing. Actus excludens s. 794.

36 Zob. J.F. Castaiio. Il Sacramento del matrimonio. Roma 1994° 5.406; J.M. Serrano
Ruiz. El acto de voluntad por el que se crea o frustra el consentimiento matrimonial.
"Revista Espanola de Derecho Candnico" 51:1994 s.567; B. Gangoiti. De actu positivo
et de voluntate polyglotta in perpetuitatis matrimonii exclusione. W: Miscelanea in
onore del Prof. J.M. Castano O.P Roma 1997 s. 305.

%7 Zob. M. Pastuszko. Positivus actus voluntatis excludens matrimonium (can. 1086
§ 2 CIC). "Prawo Kanoniczne" 18:1975 s.96; N. Liidecke. Der willensbestimmende
Irtum dber das Wesen der Ehe nach c. 1099 CIC als eigenstindiger
Ehenichtigkeitsgrund. "Oesterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht" 40:1991 s .52,
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personalistyczne, nieraz z pominigciem wlasciwej integracji elementow
psychologicznych, filozoficznych i1 antropologicznych, wymég pozytywnosci
aktu woli jest nie tylko tautologiczny, ale rowniez paradoksalny, gdyz opiera sil
na zbyt pesymistycznym i negatywnym pojeciu czlowieka i chrzescijanina®
Norma bowiem kodeksowa przypisuje wigksza warto$¢ aktowi przeciwnemu
prawu, czyli wykluczajacemu samo malzenstwo, jego istotne przymioty lub
elementy, gdy domaga si¢ jego pozytywnosci (kan. 1101 § 2), niz aktowi
zgodnemu z prawem, jakim jest zgoda matzenska, do ktérej waznosci wystarcza
tylko zwykty akt woli (kan. 1057 § 2). Co wiecej, do realizacji efektywnego
wykluczenia przedmiotu zgody malzenskiej doktryna i jurysprudencja zadaja
jeszcze podwdjnego aktu woli oraz podwéjnej przyczyny symulacji”

Tego rodzaju opinie bez watpienia zwracaja uwage nie tylko na
problem waloryzacji zgody malzenskiej, ale przede wszystkim na oczekiwana
réwnos¢ miedzy wymogami stawianymi samej zgodzie malzenskiej 1 jej
wykluczeniu.

Mimo to jednak trudno si¢ zgodzi¢ na postulowang absorpcja
«abstrakcyjnego», jak sie go nazywa, aktu woli i zastapienie go przez
personalne zachowanie si¢ symulanta, ktére prowadzi do eliminacji dyktatu
normatywnego o koniecznosci pozytywnego aktu woli przy symulacji
malzenstwa, tym bardziej jesli intensywnos¢ zachowania si¢ personalnego
(osobowego) mialaby decydowaé i o wystarczalnosci zgody matzenskiej, a w
sensie negatywnym, o jej braku oraz niewaznosci*’

W ten sposob bowiem miatoby nastapi¢ przejscie od pojecia aktu
(pozytywnego) woli w ujeciu racjonalistycznym i woluntarystycznym,
ocenianym oczywiscie negatywnie przez tego rodzaju zapatrywania, do
zachowania si¢ personalnego, jak to postuluja wymienione opinie, aby lepiej
oceni¢ tzw. «osobowos¢ aktu», jego znaczenie oraz intensywnosé, w swietle
postulowanej integralnosci, autonomii, niepowtarzalnosci, historycznosci i
otwarcia na komunikacje interpersonalna*'

Chociaz u podtoza personalizmu lezy jednos$é i spojnosé osobowosci®’,
niemniej jednak ludzkie postawy, zachowania si¢ i dazenia nie moga na
plaszczyznie prawno-kanonicznej zastapi¢ wymogu pozytywnego aktu woli w
procesie efektywnego wykluczenia istotnego przedmiotu zgody malzenskiej
W rzeczywistosci bowiem postawy i zachowania intelektualne i emocjonalne,
ogdlne i specyficzne a takze ich funkcje posiadaja tylko sile motywacyjna®, a

*®J M. Serrano Ruiz. El acto de voluntad s . 568.

% Tamze.

“ Tamze s. 576.

! Tamze s. 581.

“2R. Zavalloni. Le strutture umane della vita spirituale. Brescia 1971 s. 13

“ L.M. Rulla. Antropologia della vocazione cristiana. T. 1. Basi interdisciplinari. C.
Monferrato 1988 s. 115.
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nie wszyscy nawet psychologowie przyjmuja, ze dobrowolna decyzja jest tylko
wynikiem walki migdzy motywami, w ktérej zwyciezylby ten silniejszy, ale ze
jest ona aktem suwerennym woli albo ludzkiego «ja»™ Ponadto w relacji
mi¢dzy dazeniami | wola ta ostatnia pozostaje zawsze kategorialnie wyzsza, tak
ze mimo uzaleznienia od gry dazen, jest ona wolnia w odniesieniu do nich®’

Wydaje si¢ wiec, ze mimo wszystko jest wystarczajaco uzasadniona
formuta normy kanonicznej, ktéra w sposéb wyrazny zada pozytywnego aktu
woli dla konkretnej realizacji symulacji zgody matzenskie;j.

5. DUALIZM CZY POJEDYNCZOSC POZYTYWNEGO AKTU WOLI

Powstaje pytanie, na ktore starano si¢ odpowiedzie¢ juz w czasie
obowiazywalnosci poprzedniego Kodeksu, tj. czy pozytywny akt woli,
zmierzajacy do wykluczenia istoty matzenstwa, jest tylko jednym aktem w
realizacji swej autonomicznej skutecznosci prawnej, czy tez przy zjawisku
symulacji wspotistnieje on z dr 'm paralelnym aktem woli.

Ot6z niektorzy kanonis. idac za nauka Benedykta XIV o absorpcji
bledu prywatnego przez wole¢ o  Ing (voluntas generalis) zawarcia matzenstwa
wedlug ustanowienia Chryst ;owego™, utrzymuja, ze przy symulacji
czesciowej istnieja dwa akty woli, sprzeczne ze soba (wspomnieliSmy o tym
przy omawianiu wyroku c. Many z 21 I 1911 r.), z ktorych jeden, ogdlny
(generalis) zmierza do zawarcia matzenstwa, drugi zas, specyficzny, zmierza do
wykluczenia istotnego elementu lub przymiotu matzenstwa, tak ze te dwa akty
niweluja si¢ nawzajem i tym samym uniemozliwiaja zaistnienie prawdziwej
zgody, wymaganej do waznosci matzenstwa*’

W kontekscie wzajemnej relacji migdzy dwoma aktami woli niektorzy
uwazaja, ze intencja lub wola wykluczajaca istotne elementy lub przymioty
mafzenstwa powinna by¢é wola przewazajac (voluntas praevalens) nad wolg
0golng zawarcia malzenstwa i dlatego znosi ja, powodujac niewaznos¢ umowy
matzenskiej*®

“ A. Ronco. Introduzione alla psicologia. Psicologia dinamica. Roma 1987%s. 69.

* K. Schneider. Psicopatologia clinica (tt. wt.). Roma 1982 s. 193.

* Benedictus XIV De synodo lib.13, cap.22, n.7.

“7p, Gasparri. Tractatus canonicus s.45. Co do kanonistyki z okresu Kodeksu z 1917
r. zob. P. Huizing. Actus excludens s.762; co do aktualnej kdnomslykl zob. F.R.
Aznar Gil. El nuevo derecho matrimonial canénico. Salamanca 1985°-, 5.362.

% Zob. E. Bersini. Il nuovo diritto canonico matrimoniale. Commcnto giuridico-
teologico-pastorale. Torino 1983 $.93; M.F. Pompedda. Studi di diritto matrimoniale
canonico. Milano 1993 s5.445. Ponadto o prewalencji woli w normatywie poprzedniej i
obecne) por. E. Graziani. Volonta attuale e volonta precettiva nel negozio
matrimoniale canonico. Milano 1956 s. 163-164; P Huizing. Actus excludens s. 762-
763; P.A. Bonnet. Introduzione $.104-105; Z. Grocholewski, Positivo 1'atto di volonta
come causa di nullita del matrimonio secondo il can. 1101 par. 2 del nuovo Codice. W
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Inni jednak kanonisci sadza, ze sama idea o neutralizacji dwodch
sprzecznych ze sobg aktow woli jest jaka$ potwornoscia psychologiczna,
zupetnie nie do pojecia, poniewaz chcie¢ 1 nie checie¢, nie moga jednoczesnie
wspotistnie¢ ze sobg” Natomiast paradygmat o prewalencji uwazaja oni za
jakis illogizm, gdyz nie chodzi w nim o przewagg jednej woli nad druga, lecz
zamiaru symulacji nad hipotetycznym tylko 1 nie urzeczywistnionym
pragnieniem jakiego$ matzenistwa™® Ponadto przy prewalencji jednej woli nad
druga nalezatoby przyzna¢ walor prawdziwego malzenstwa rowniez jednemu ze
schematow, ktory jest niezgodny z matzenstwem katolickim, czyli jakiemus
pseudo-matzenstwu’’

Mimo to jednak opinia 0 dwdéch aktach woli przy symulacji albo o
prewalencji jednej z nich utrzymuje si¢ nadal, chociaz ocena ich wzajemne;
relacji i1 skutecznosci prawnej dokonuje sie w kontekscie przyjetego
rozroznienia migdzy symulacjg calkowita 1 czgSciowa oraz przy zachowaniu
wymogu pozytywnego aktu woli w obu jej formach.

W ten sposob uwaza sig, ze przy symulacji catkowitej dwa akty woli
nie sg ze sobg sprzeczne, poniewaz jeden z nich zmierza wylacznie do pozorne;
celebracji malzenstwa, podczas gdy drugi pozytywnie wyklucza jej skutecznos¢
kanoniczng. Natomiast przy symulacji czesciowej istnieje wola zawarcia
malzenstwa, ale jego celebracja staje si¢ zupelnie pozorna z powodu
wykluczenia pozytywnym aktem woli istotnego elementu z jego struktury, tak
ze wola zawarcia matzenstwa nie odpowiada juz woli systemu kanonicznego™

W tym zakresie mowi si¢ rowniez o dwdch wolach, ktore wspétistnieja
i wspotdziatajg ze soba, powodujac w rezultacie to co mozna i nazwa¢ fikcja
lub pozornoscia, a mianowicie jedna z nich jest wola symulowana, zmierzajaca
tylko do zewnetrznej deklaracji zgody malzenskiej, druga zas jest wola
dysymulowang, dazaca albo do pozbawienia jej wszelkiej wartosci i tresci, albo
do istotnej jej modyfikacji>

Jednakze ws$rdd kanonistow przewaza opinia o istnieniu jednego tylko
aktu woli przy symulacji, ktéry konkretyzuje si¢ w akcie wykluczajacym, a tym
samym o jego autonomii i skutecznosci prawne;j.

Chociaz bowiem dwa przeciwne sobie przedmioty mogg rzeczywiscie
przyciaga¢ wolg ludzka, wzbudzajac w niej sktonnosé lub cheé, np. zaréwno do
wejscia w zwiazek malzenski trwaly jak i rozerwalny, ostateczny jednak wybor

Questioni Canoniche. Milano 1984 s. 255-256.

* E. Graziani. Volonta attuale s.163.

* Tamze s. 163-164.

1 P_A. Bonnet. Introduzione s.105.

2 0. Giacchi. 1l consenso s. 94-95; S. Gherro. Diritto matrimoniale canonico.
Padova 1985 s. 192; M.F. Pompedda. Studi di diritto matrimoniale s.240-241; E.Vitali -
S.Berling6. Il matrimonio canonico. Milano 1994 s. 102-103.

>> A. Bonnet. Introduzione s. 106.
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moze dotyczy¢ tylko jednego z nich®® Stad tez przeciwienstwo lub sprzecznosé
nie zachodzi migdzy dwoma aktami woli, lecz migdzy pojeciem intelektuainym
malzefistwa, jego istotnych elementow lub przymiotéw, a wyborem i decyzja
woli.

Jezeli wigc przeciwienstwo lub kontrast miedzy osobista wizja
malzenstwa a poj¢ciem matzenstwa systemu kanonicznego zostanie rozwigzane
przez kontrahenta na korzys¢ ujecia subiektywnego i stanie si¢ jego osobisty
wola, czyh intencja przeciwng (intentio contraria) pojeciu kanonicznemu
matzenstwa, zastgpujac je w zakresie dokonywanego wyboru, wtedy ma
miejsce jego osobisty akt woli, wykluczajacy malzenstwo catkowicie lub
czgsciowo” W tym wiec wypadku percepcja intelektualna istotnej struktury
matzenstwa kanonicznego ze strony kontrahenta pozostaje w sytuacji
przeciwienstwa do jego woli, wykluczajacej takie wlasnie matzenstwo, a tym
samym przeciwnej rowniez akceptacji samego pojecia malzenstwa
kanonicznego, w jego calej integrainosci, do ktorego miataby zmierzaé jego
intencja generalna (intentio generalis)’®

W swietle tego rodzaju wywodéw nalezatoby sie wypowiedzieé racze;j
za opinia o istnieniu jednego tylko, autonomicznego i skutecznego aktu woli
przy symulacji zgody malzenskiej, ktdry realizuje si¢ w formie normatywne;j
aktu pozytywnego.

Jezeli bowiem dla wyjasnianiu zjawiska symulacji zgody matzenskiej
przyjmiemy pojecie niezgodnosci miedzy aktem woli wewngetrznej,
wykluczajacej malzenstwo i deklaracja zewnetrzna zgody malzenskiej, a
powtarzang za swiadkiem urzgdowym w czasie rytu $lubnego’, nawet i
wowczas trudno méwi¢ o dwoch réznych aktach woli.

Istotnie, znak nupcjalny nie zawiera zadnej witasnej i autonomicznej
woli, zadnego nowego voluntarium, lecz tylko manifestuje na zewnatrz, w
sposdb dostrzegalny dla otoczenia, "ore tantum seu verbis", to co powinno by¢
"in mente et in corde", jak to zreszta domniemywa norma kanoniczna (kan.
1101 § 1), czyli wole wewnetrzng, a przy jej wykluczeniu, oswiadczenie
zewnetrzne staje sie puste, pozorne, niezdolne staé si¢ prawdziwg zgoda
matzenska, prawomocna (consensus legitimus - kan. 1057 § 1), taka, ktora jest
"causa efficiens matrimonii">® Dlatego tez nie wydaje si¢ konieczne, by w tym
kontekscie postugiwaé jeszcze schematem substytucji, wedtug ktérego wola

> Huizing. Actus excludens s. 763.

> 0. Fumagalli Carulli. Intelletto ¢ volontd nel consenso matrimoniale in diritto
canonico. Milano 1981 s. 193-196.

% Tamze s. 197.

57 O naturalnej zgodnosci wypowiadanego stowa z wola wewnetrzng zob. S.
Augustinus. De magistro. 1.2 (wyd. Mursia. Milano 1993 s. 48): "Qui enim loquitur,
suae voluntatis signum foras dat per articulatum sonum"

S8 p.J. Viladrich. Estructura esencial s.17.
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symulacyjna miataby zastapi¢, usunaé i wykorzenié¢ prawdziwa wol¢ matzenska
z automatyczng skutecznoscia  wykluczajaca, poniewaz zachowujac
integralno$¢ formuly normatywnej pozytywnego aktu woli, mozna utrzymaé
réwniez jednos¢ aktu woli w zjawisku symulacji malzenskiej.

6. USTALENIE TRESCI ELEMENTOW POZYTYWNEGO AKTU WOLI

Okreslenie konotacji elementéw skladowych terminu «pozytywny akt
woli» w ramach symulacji zgody malzenskiej nie nasuwa powazniejszych
trudnosci interpretacyjnych. Chodzi bowiem o termin wprawdzie ztozony, lecz
podlegly czestej weryfikacji ze strony praktyki jurysprudencjalnej i to zar6wno
w okresie obowiazywalnosci Kodeksu z 1917 r. , jak rowniez po promulgacji
nowych Kodekséw. Stad tez orzecznictwo Roty Rzymskiej ciagle na nowo
podkresla wage jego komponentow oraz ich niezbednos¢ przy dowodzeniu
faktu wykluczenia istotnego przedmiotu zgody matzenskie;j.

Formula normatywna omawianego terminu wskazuje na jego trzy
istotne elementy, ktére jurysprudencja rotalna zwykle wymienia w
nastgpujacym porzadku: "voluntas, actus, positivus"sg, tj. wola  akt
pozytywny.

Pierwszy z wymienionych komponentéw dotyczy samej woli
(voluntas), obejmujacej procesy psychiczne wolicjonalne, gdyz tylko ona jest
przyczyna sprawcza, poruszajaca i gldwnym zroédiem wszelkiej symulacji czy
wykluczenia w odniesieniu do przedmiotu formalnego zgody malzenskiej, o
ktorym jest mowa w kan. 1101 § 2.

Pomijajac problem szczegdétowego znaczenia, jakie moze przybrac
pojecie woli, czy bedzie to stosownie do doktryny scholastycznej pozadanie
umystowe (appetitus rationalis), lub intencjonalnosé¢ zamiaru (chcenia),
dazacego do czynnej realizacji swego przedmiotu®®, czy tez zdolno$c
decydowania (will) albo juz sama gotowos$¢ do podjecia okreslonej decyzji
(willingness)®’, jednakze juz samo wyakcentowanie desygnatu wolitywnego w
tek$cie normy kanonicznej ukazuje wyraznie, ze struktura przyczyny sprawczej
symulacji lub wykluczenia znajduje sie wylacznie w sferze ludzkiej woli, a nie
w sferze intelektu.

Drugi komponent formuty normatywnej, czyli akt (actus), implikuje w
sobie juz funkcj¢ woli (operatio), dzieki ktorej przeksztalca si¢ ona w formg
czynnego dzialania, tj aktu (willing)®* Jego odpowiednikiem w kontekscie
psychologicznym moze by¢ zaréwno decyzja, ktora oznacza przejscie od

%% Zob. dec. ¢. Ferraro z 16 X 1984 r. RR Dec. 76:1984 s. 520; dec. c. Davino z 18
IV 1991 r. RR Dec. 83:1991 s. 269.

* J. De Finance. Saggio sull'agire umano (tt. wt.). Citta del Vaticano 1992 s. 37.

' L.M. Rulla. Antropologia s. 121.

®> Tamze.
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momentu poznawczego do dzialania (agere) za posrednictwem deliberacji lub
namys}u63, jak réwniez decyzja dobrowolna, bedaca aktem niezaleznym i
suwerennym woli, czyli ludzkiego «ja»**

Implikacja dziatania woli w akcie symulacyjnym wylacza z jego
zakresu czy to akty czysto intelektywne, mimo ze sa przeciwne malzenstwu
albo tez jego istotnym elementom lub przymiotom, jak np. idee, opinie,
przekonania, mentalnos¢, watpliwosci, bledy, czy tez stany wolitywne, bedace
w opozycji do instytucji malzenstwa, lecz nie osiagajace wymiaru i sily aktu
woli, jak np. przewidywania, aspiracje, pragnienia, sktonnosci, upodobanie,
tendencje 1 zachowania. Jednakze moga one sta¢ si¢ jedna z przyczyn
symulacji, dalsza (causa remota) czy blizsza (causa proxima), albo tez
przyczyna zawarcia malzenstwa (causa contrahendi), jesli si¢ uwzgledni
naturalng niejasno$¢, zawierajaca si¢ w naturze motywow®

Wreszcie trzeci komponent omawianej formuly, czyli pozytywnos¢
aktu woli (actus positivus), spelnia funkcje¢ czynnika kwalifikujacego w relacji
do tego rodzaju aktu, mimo ze jako akt symulacyjny posiada on zabarwienie
negatywne, gdyz zmierza do spowodowania niewaznosci zawieranego
matzenstwa® Stad tez ceche pozytywnosci aktu woli nalezy uwzgledniaé przy
kazdej wykladni, zmierzajacej do zachowania integralnosci dyktatu
normatywnego.

Wymog pozytywnosci aktu woli przy symulacji, zdaniem niektorych
kanonistow, wylacza z jej zakresu tzw. akt czysto negatywny (actus mere
negativus)®’ Jednakze akt negatywny, jako nigdy nie wzbudzony, a wigc nie
istniejacy, moze by¢ przeciwstawiony tylko aktowi istniejacemu, a nie aktowi
pozytywnemu. Jego wigc nieskuteczno$¢ prawna o ile mozna mowi¢ o niej przy
akcie nie istniejacym, nalezatoby uwzgledni¢ juz przy omawianiu samego
wymogu aktu woli. Niekiedy w ramach aktu negatywnego usituje si¢ przypisac
znaczenie prawne biernosci woli przy deklaracji konsensu matzenskiego w
kontekscie tak zwanej symulacji negatywnej®®

Jednakze bierno$é lub pasywno$¢ woli znajduje si¢ poza zasiggiem
symulacji, gdyz do jej zaistnienia jest nieodzowny pozytywny akt woli, ktory w
sposOb aktywny, a nie pasywny, dokonuje wykluczenia samego malzenstwa,
lub jego istotnego elementu albo istotnej whasciwosci®

® Tamze s. 103.

** A. Ronco. Introduzione alla psicologia s.69.

% Zob. P. J. Viladrich. Estructura esencial s. 22-26.

% Zob. M. Pastuszko. Positivus actus voluntatis s. 96.

°7 F.M. Cappello. De sacramentis. T.V De matrimonio. Torino 1961' s. 530; dec.
c.Corso z 30 V 1990 r. RR Dec. 82:1990 s. 410.

88 Zob. M. Zurowski. Kanoniczne prawo malzenskie Kosciota katolickiego.
Katowice 1987 s. 263-264; W. Géralski. Kanoniczna zgoda malzenska. Gdansk 1991 s.
137-138.

6 Dec. c. Stankiewicz z 14 X 1978 r. RR Dec. 70:1978 s. 438.
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Tak samo akt woli w kategorii wymaganej pozytywnosci przekracza
granice wolitywnego =zaniechania (omissio), polegajacego na rozmyslnie
nieczynnym zachowaniu si¢ lub niewystarczajaco aktywnym dla osiagniecia
wymiaru aktu woli. R6zni sie on réwniez od inercji woli (inertia voluntatis)”,
od dyspozycyjnosci zwyklego zamiaru (animi dispositio)’, od woli lub intencji
habitualnej (voluntas, intentio habitualis), wprawdzie obecnej w procesie
wolitywnym w odniesieniu do matzenstwa w ogdélnosci, lecz nie determinujacy
si¢ wobec konkretnego matzenstwa’’, od zwyklej checi nie prowadzajacej do
dziatania (velleitas)”, od intencji lub woli interpretacyjnej (intentio, voluntas
interpretativa)’™, ktérej de facto nie odpowiada zadna konkretna czynnos¢ woli.

Biorac pod uwage sama konsystencj¢ i zwartos¢ sfery wolitywnej,
niektorzy okreslaja pozytywny akt woli jako prawdziwie dokonany Ilub
polozony, tj. positus”, jako rzeczywiscie wyrazony™, jako wzbudzony z
konkretnym namystem”’

Nie jest tez rzecza tatwa w sposob jednoznaczny ustalic¢ tres¢ aktu woli,
oznaczonego cechg pozytywnosci.

Otoz pozytywny charakter aktu, zdaniem niektérych kanonistow, czyni
go identycznym z wola symulacyjna’®, albo tez z wola dysymulowang”
zmierzajac do wyrugowania intencji typicznej paktu matzenskiego poprzez

™ Dec. c. Agustoni z 21 I1I 1986 r. RR Decb 78:1986 s. 410;dec. c. Stankiewicz z 27
V 1994r. RR Dec.86:1994 s. 439.

! Dec. c. De Jorio z 18 I1 1970 r. RR Dec. 62: 1970 s. 155; dec. c. De Lanversin z 5
X 1994 r. RR Dec. 86:1994 s. 439.

72 Zob. dec. c. Rogers z 7 II 1967 r. RR Dec. 59:1967 s. 69; dec. c. Ewers z 18 V
1968 r. RR Dec. 60:1968 s. 347; dec. c. Lefebvre z 10 V 1969 r. RR Dec. 61:1969 s.
471; dec. c. Colagiovanni z 15 I 1987 r. RR Dec. 79:1987 s. 19. Trzeba pamigtac, Ze
intentio habitualis przy symulacji zgody malzenskiej ma inne znaczenie niz w teologii
moralnej. Intencja bowiem w zjawisku symulacji, bedaca aktem woli, raz wzbudzona
wywotuje skutki prawne az do momentu jej odwotania. W tym sensie por. Z
Grocholewski. Positivo 1'atto di volonta s. 260-261; B. Gangoiti. De actu positivo
voluntatis s. 305. Jednakze w jurysprudencji rotalnej niekiedy uzywa si¢ terminu
«intencja habitualna» w sensie moralnym, tj. jako ta, ktéra zostala wprawdzie
wzbudzona, ale nie wywiera zadnego wplywu na wole kontrahenta w momencie
zawierania matzenstwa.

" Dec. c. Stankiewicz z 17 XII 1993 r. RR Dec. 85:1993 s. 782.

™ Zob. dec. c. Funghini z 22 1 1986 r. RR Dec. 78:1986 s. 39; dec. c. Boccafola z 8
X 1992 r. RR Dec. 84:1992 s. 445; dec. c. Lopez-Ulana z 12 XII 1994 RR Dec. 86:1994
s. 626.

7> Zob. N. Liidecke. Der Willenbestimmende Irrtum s. 51.

’® 7. Grocholewski. Positivo 1'atto di volonta s. 252.

78S, Villeggiante. L'esclusione del «bonum sacramenti». "Monitor Ecclesiasticus"
115:1990 s. 361-362.

" J.P Viladrich. Estructura esencial s. 43.

™ P.A. Bonnet. Introduzione s. 105-106.
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fikcje deklaracji zgody malzenskiej. Inni znowu kfada nacisk na przymiotnik
wyjasniajacy «pozytywny», by ukazaé¢ efektywna obiektywizacje woli
wykluczajacej poprzez jej deklaracje i niedwuznaczne zachowanie si¢ i
postepowanie®, albo podatnosé intencji symulacyjnej na przeprowadzenie
dowodu w zakresie zewnetrznym dla osiagniecia pewnosci moralnej co do
faktu dokonanej symulacji w ramach systemu intersubiektywnego i w aspekcie
zewnc;trznym81

Tego rodzaju proby wyjasnienia pozytywnosci aktu woli, chociaz moga
dostarczy¢ wieli elementéw uzytecznych dla praktyki sadowniczej przy
dowodzeniu 1 ocenie symulacji, zawieraja w sobie jednak periculum
odmowienia skutecznosci prawnej, w zakresie sadowym, aktowi woli
wewnegtrznej, czego nie da si¢ utrzymaé ze wzgledu na niezastapiony charakter
zgody matzenskiej (kan. 1057 § 1). Nie wydaje si¢, ze mozna uniknaé takiego
niebezpieczenstwa, uciekajac si¢ do rozroznienia migdzy symulacjg
jednostronna zobiektyzowana® i tajemnym zastrzezeniem (reservatio mentalis),
majacym pozostaé bez skutecznosci prawnej®, zwlaszcza gdy sie uwzgledni
waloryzacj¢ przyznania si¢ sadowego symulanta w nowym prawie
procesowym”’

Wydaja si¢ przeto bardziej konstruktywne sugestie, ktore akcentuja
intensywnos$¢ aktu woli wykluczajacej, jak np. «chcenie nie» (velle non) niz
«nie chcenie» (nolle)®, dziatanie pochodzace z woli pozytywnej (voluntarium
positivum), niz negatywnej (voluntarium negativum)®, lub stanowczo$¢ woli
(categoricitas voluntatis).

Co si¢ tyczy tej ostatniej kategorii, przeszczepionej z mysli
filozoficznej Ricoeur'a, ocenia ona pozytywny akt woli w aspekcie osobowego
wyboru. W akcie wyboru bowiem trzy wymiary decyzji, trzy relacje, tj. w
stosunku do projektu, do siebie i do motywow, ukazujg si¢ w sposob
kategoryczny, przez co sama osoba konstytuuje sil w jednos¢ aktualna i zyjacy
ze swoim aktem® W tym wiec sensie i w ramach réznych tendencji
orzecznictwa rotalnego niektorzy utrzymuja, ze pozytywnos¢ aktu oznacza

% E. Graziani. Volonta attuale s. 168; M. Pastuszko. Positivus actus voluntatis s.95.

81 p 3. Viladrich. Estructura esencial s. 22.

%2 7ob. M. Pastuszko. Positivus actus voluntatis s. 95.

8 Zob. E. Graziani. Volonta attuale s. 168.

# 7ob. kan. 1536 § 2 i kan. 1679 KPK; M.P Hilbert. Le dichiarazioni delle parti nel
processo matrimoniale. "Periodica" 84:1995 s. 735-755.

% 0. Giacchi. Il consenso s. 92; W Goralski. Kanoniczna zgoda matzenska s. 138.

Zob. takze dec. ¢. De Jorio z 18 II 1970 r. RR Dec. 62:1970 s. 62; dec. ¢. Ferraro z
16 X 1984 r. RR Dec. 76:1984 s. 520.

8 Dec. c. Stankiewicz z 20 X 1981 r. Romana. n. 4; dec. z 27 V 1982 r. Romana.
n. 5 (nie publ.).

87 Pp. Ricoeur. Philosophie de la volonte: Le volontaire et 1'involontaire. A.
Montaigne 1988 s. 163.
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stanowczos¢, kategorycznos¢  woli  ktora, np. przy wykluczeniu
nierozerwalnosci matzenskiej, chce absolutnie lub warunkowo, wprowadzi¢ w
czyn (akt) swéj zamiar™®

Chociaz pozytywnos¢ aktu woli symulacyjnej w aspekcie tresciowym
jest w dalszym ciagu otwarta na pogtebienie ze strony kanonistyki 1
jurysprudencji, niemniej jednak w zakresie zroznicowania takiego aktu
posiadamy juz wiele twierdzen i zasad powszechnie przyje¢tych 1 pewnych.

[ tak do efektywnego wykluczenia matzenstwa, jego istotnych
elementow lub przymiotow, jest zupeilnie wystarczajacy, ale nie zawsze jest
konieczny tzw. pozytywny akt woli wyrazny (explicitus). Zachodzi on
wowczas, gdy bezposrednim przedmiotem woli symulanta staje si¢ samo
wykluczenie czego$ istotnego ze struktury samego matzenstwa, np, gdy
podejmuje on taka decyzje: "ozenig¢ si¢, zawre matzenstwo, ale jestem
przeciwny jego nierozerwalnosci i wykluczam ja"

Z drugiej strony, jak wiadomo, jest rGwniez wystarczajacy 1 wymagany,
oczywiscie przy nie zaistnieniu formy aktu wyraznego, tzw. pozytywny akt
woli niewyrazny (implicitus), zwany niekiedy aktem domys$lnym, ukrytym lub
posrednim® Ma on miejsce wtedy, gdy przedmiotem bezposrednim woli
symulanta nie stanowi samo wykluczenie czego$ istotnego z instytucl
malzenstwa, ale co$ innego, w czym jednak zawiera si¢ takie wykluczenie. I tak
np. nupturient moze podjaé taka decyzj¢: "zawre matzenstwo, ale jesli pozycie
nie ulozy si¢ pomyslnie, to opuszcz¢ wspdimatzonka" Otéz wyrazenie:
"opuszcze wspotmatzonka" moze zawieraé pozytywny akt woli niewyrazny, ale
nie musi, bo to zalezy od znaczenia nadanemu stowu «opusci¢». Jesli bedzie
ono oznaczato opuszczenie drugiej strony, by odzyskac catkowitg wolno$¢ od
Jakiegokolwiek wezla i by moc wejs¢ w nowy zwiazek matzenski, bedzie
pozytywnym aktem woli niewyraznym, domyslnym. W przeciwnym wypadku,
Jesli si¢ okaze, ze nupturient nie mial zadnego zamiaru rezerwowac sobie prawa
do catkowitej wolnosci, zamierzat tylko ponagli¢ druga strone do peinego
zaangazowania si¢ w zycie matzenskie, wowczas z caly pewnoscia nie bedzie
zawieralo w sobie mocy aktu niewyraznego’® Oczywiscie pozytywny akt woli
domysiny czy niewyrazny nalezy odrézni¢ od t.zw. aktu domniemanego (actus
praesumptus), ktéry wedtug zasad jurysprudencji, jak kazde domniemanie, jest

* Dec. c. Colagiovanni z 18 X 1988 r. RR Dec. 78:1986 s. 543; dec. z 15 XII 1993
r. RR Dec. 85:1993 s. 757. Zob. F. Morlot. Vices du consentement matrimonial relatifs
a 1'indissolubilite. "Revue de Droit Canonique” 43:1993 s. 50.

* Zob. M. Zurowski. Kanoniczne prawo malzenskie s.264.

* Zob. dec. c. Stankiewicz z 28 11 1988 r. RR Dec. 81:1988 s. 163. Co sig tyczy
rozroznienia miedzy actus positivus explicitus i implicitus. Zob. S. Stankiewicz. De
iurisprudentia rotali recentiore circa simulationem totalem et partialem (cc. 1101 § 2
CIC; 824 § 2 CCEO). "Monitor Ecclesiasticus" 122:1997 s. 220.
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tylko przypuszczeniem o rzeczy niepewnej (kan. 1584), a wigc nie moze mied
mocy aktu rzeczywiscie wzbudzonego, choéby w sposob niewyrazny’'

Jednakze pozytywny akt woli, wyrazny lub niewyrazny, nie musi by¢
aktualny w momencie wyrazenia znaku $lubnego, wystarczy bowiem, ze jest
wirtualny, tj. wzbudzony wczesniej, nie odwolany, ktérego moc trwa jeszcze w
chwili zawierania matzenstwa. Nie wystarczy, jak wiadomo, tzw. «habitualnos¢
woli», ktéra w rzeczywistosci nie jest obecna w momencie deklaracji zgody
matzenskiej’

W koncu, zwazywszy na obowiazujace normy kodeksu oraz na
wspomniane na poczatku stowa Ojca $w., jest rzecza pewna, ze fakt symulacji
zgody matzenskiej moze si¢ skonkretyzowac tylko poprzez pozytywny akt woli,
jednostronny czy dwustronny (pakt), absolutny, czy tez hipotetyczny albo
uwarunkowany, ktory jak wiadomo stanowi specyfik¢ przy wykluczeniu
nierozerwalnosci malzenstwa®

' Zob. dec. c. Sabattani z 29 X 1963 r. RR Dec. 55:1963 s. 706; A. Stankiewicz. De
iurisprudentia s. 220. Nierzadko zdarza sig, ze z faktu zdrady matzenskiej wnioskuje sig
0 pozytywnym wykluczeniu wierno$ci matzenskiej, chociaz w sposob niewyrazny (actus
implicitus). Tymczasem takie wnioskowanie jest niewlasciwe, poniewaz z faktu
niewiernosci malzenskiej, czyli "ob adulteria post nuptias patrata", mozna jedynie
domniemywaé o zaistniatym wykluczeniu wiernosci juz przed slubem. Chodzi tu jednak
o praesumptio hominis (kan. 1586), ktére nie uwalnia od koniecznosci przeprowadzenia
dowodu, jak np. w wypadku domnicmania prawnego (praesumptio iuris z kan. 1585).

92 7ob. Z. Grocholewski. De exclusione indissolubilitatis s. 77.

93 70b. A. Stankiewicz. De iurisprudentia rotali s. 448-451.



