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Droga z ruchu §w. Tomasza z Akwinu

»Nalezy odpowiedzie¢, iz to, ze Bdg istnieje, mozna udowodnié za
pomoca pigciu drog. Pierwsza za$ i jasniejsza jest droga, ktdra jest brana z
ruchu. Jest bowiem pewne i zgodne ze zmyslami, ze w tym S$wiecie
niektdre rzeczy sie¢ poruszaja. Wszystko za$, co sie porusza, przez co$
innego jest poruszane. Nic bowiem nie porusza sig, je$li nie jest pod
pewnym wzgledem w mozno$ci do tego, co jest w akcie. Porusza¢ bowiem
niczym innym jest, jak wyprowadzi¢ co$ z moznos$ci do aktu. Z moznosci
za$ nie moze nic przej$¢ do aktu, jak tylko przez pewien byt w akcie:
podobnie jak gorace w akcie, jak ogien sprawia, ze drzewo, ktore jest
cieptem w moznosci, staje sig¢ gorace w akcie, 1 przez to porusza i zmienia
je. Nie jest za§ mozliwe aby to samo bylo réwnoczesnie pod tym samym
wzgledem w akcie i moznosci, lecz tylko pod réznymi wzgledami; co
bowiem jest goragce w akcie, nie moze by¢ réwnocze$nie gorace w
moznosci, lecz jest rownoczes$nie zimne w moznosci. Jest wigc niemozliwe,
aby co$ pod tym samym wzgledem i w ten sam sposob bylo poruszajace i
poruszane, lub zeby poruszalo samo siebie. Nalezy przyja¢, ze wszystko co
si¢ porusza, przez co$ innego jest poruszane. Jesli wigc byt, ktéry porusza,
sam jest w ruchu, nalezy przyjaé¢, ze i sam przez co$ innego jest poruszany,
a tamten przez co$ innego. Tu jednak nie mozna podazaé w
nieskonczonos¢; poniewaz tak nie istnialby jaki$ pierwszy poruszyciel; i w
konsekwencji ani zaden inny poruszyciel, poniewaz motory drugie nie
poruszaja jak tylko przez to, Ze sa poruszane przez pierwszego
poruszyciela. Podobnie jak laska nie porusza jak tylko przez to, ze jest
poruszana reka. Wigc konieczna jest rzecza dojs¢ do jakiego$ pierwszego
poruszyciela, ktéry przez nikogo innego nie jest poruszany 1 przez to
wszyscy rozumieja Boga.”"!

Druga wersja argumentacji z ruchu znajduje sig¢ w Sumie
filozoficznej. Tekst ten jest nastgpujacy: Wszystko, co si¢ porusza, jest
poruszane przez jaki§ od siebie rozny czynnik. Zjawisko ruchu za$ jest
oczywiste dla zmystowego doswiadczenia, przykladem tu moze by¢ ruch
slonca. Przeto porusza si¢ pod wplywem czego$ od siebie r6znego. A wigc
czynnik poruszajacy sam z kolei jest poruszany albo nie jest sam juz

'Sw. Tomasz, Suma teologiczna, 1, 2, 3.
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poruszany. Je$li nie jest juz poruszany, z koniecznos$ci dochodzimy do
wniosku, ze istnieje czynnik poruszajacy, ale nie poruszany, i ten czynnik
nazywamy Bogiem. Jesli za$ jest poruszany, ruch jego pochodzi od innego
czynnika poruszajacego. Albo przeto uznaé trzeba nieskonczony szereg
czynnik6w poruszanych 1 poruszajacych, albo tez przyja¢ istnienie
czynnika poruszajacego, lecz nie poruszonego. Uznanie nieskonczonego
szeregu czynnikOw poruszanych i poruszajacych nie jest mozliwe, z
konieczno$ci przeto uzna¢ trzeba istnienie pierwszego czynnika
poruszajacego nieporuszonego.’

Sformulowanie argumentacji na istnienie Boga z ruchu — ex parte
motus, ma swe wyrazne odniesienie do mysli Arystotelesa. Bowiem
najwigkszy wpltyw na $§w. Tomasza z Akwinu wywarla nauka Arystotelesa.
Arystoteles stworzyl pierwsza naukowa teori¢ wykazujaca istnienie Boga.
Jest to teoria Pierwszego Motoru Nieporuszonego.® Teoria Arystotelesa ze
Stagiry zaklada 1 czerpie wiedz¢ z Owczesnej astronomii 1 fizyki.
Arystoteles opowiedzial si¢ za geocentryzmem, wyznaczajac ziemi miejsce
posrodku wszystkich cial niebieskich. Kazde cialo mialo swego
poruszyciela. Istnial takze najwyzszy Poruszyciel. Najwyzszy Poruszyciel
zajmowal miejsce na zewnatrz koncentrycznie utozonych sfer niebieskich.
Nieruchomy Poruszyciel to przyczyna celowa, ktéra porusza §wiat moca
swego dobra, budzac w §wiecie zainteresowanie i pozadanie skiecrowane w
kierunku wlasnej boskiej doskonatosci. Punktem wyjscia argumentacji
arystotelesowskiej byl ruch lokalny.

U sw. Tomasza z odnajdujemy dwie redakcje dowodu ex motu. Jedna
zawarta w Summa contra Gentiles (S. c. G. I, 13) i druga w Summa
Theologica (S. Th. 1, 2,3). Odpowiednio u §w. Tomasza odnajdujemy dwie
filozoficzne interpretacje dowodu z ruchu: bardziej fizykalng zawarta w
Contra Gentes i metafizyczna z Summa Theologica. Sw. Tomasz bowiem
dowodzi istnienia Boga na drodze fizykalnej i metafizycznej. W Sumie
filozoficznej §w. Tomasz ruch rozumie w sensie bardziej fizykalnym, jako
ruch lokalny. W Sumie teologicznej punktem wyj$cia argumentacji jest
ruch pojgty w znaczeniu szerszym, jako wszelka zmiana.

Sw. Tomasz nawiazal w swej argumentacji do dwoch dziet
Arystotelesa: Fizyki i Metafizyki. W Summa contra Gentiles nawiazal
przede wszystkim do Fizyki Arystotelesa, a w Summa Theologica do
Mezrafizyki.

Odmienno$¢ redakcji argumentacji z ruchu ma swe uzasadnienie w
roznosci adresatow. Summa contra Gentiles zastala napisana w celu
wykazanta bledow w pogladach filozofow arabskich, Awerroesa i

> Summa contra Gentiles, 1, 13, thum. L. Wcidrka, ,,Wiedzied, ze jest Bog”
Elementy teodycei, Poznan 1985, s. 88-89.
>Arystoteles, Fizyka, thum. K. Lesniak, Warszawa 1968, VII-VIIL.
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Awicenny. Sw. Tomasz prowadzi z nimi polemik¢ na ich wlasnym
arystotelesowskim gruncie.’ Miala shluzy¢ jako pomoc misjonarzom
udajacym sig¢ do pracy wsrod Arabow. Suma teologiczna pisana byla z
mysla o teologach, przede wszystkim jako dzielo teologiczne. Nadto nalezy
podkresli¢, ze Suma teologiczna jest dojrzalym dzielem, peniej
wyrazajacym mysl sw. Tomasza z Akwinu.

Interpretacja metafizyczna wyjasniajac ruch jako przejscie z moznosci
do aktu 1 przyjmujac szerokie pojecie ruchu uniezaleznia sie od
przestarzalej fizyki i astronomii $redniowiecznej. Chociaz §w. Tomasz
wyszedl od Arystotelesa, to jednak tok swej argumentacji oparl o nowg
egzystencjalna koncepcje bytu. Sw. Tomasz na poczatku argumentacji
pierwsze) drogi pisal: Prima autem et esmaniftior via est, quae sumitur ex
parte motus — pierwsza zas 1 bardziej jasniejsza jest droga z ruchu. Droga z
ruchu wedlug $w. Tomasza miala by¢ bardziej oczywista, lecz w ciagu
dziejow wywolywala najwigecej kontrowersji w skutek jej roznych
interpretacji.’

Na terenie polskim krytyke dowodu ruchu i innych dowodéw sw.
Tomasza przeprowadzil K. Klosak. Krytyczna oceng przeprowadzil z
pozycji nauk przyrodniczych 1 formalnych. Poniewaz argumentacja
pierwszej drogi wedhug K. Kldsaka powiazana jest z przestarzala fizyka i
kosmologia, dlatego nalezy przeprowadzi¢ reinterpretacje argumentacji,
liczac si¢ z dzisiejszymi osiagni¢ciami nauk szczegdélowych. Powiazanie
filozofii z naukami przyrodniczymi stalo si¢ dla Kldésaka postulatem
waznym, wielokrotnie przypominanym. Zdaniem Klésaka, w filozofii
nalezy siegaé dzisiejszych osiagnie¢ z terenu nauk przyrodniczych.®

Korzystanie ze zdobyczy nauk przyrodniczych zdaje si¢ by¢
postulatem interesujacym, ktorego nie mozna pomijaé. Filozofowie
dostrzegaja w korzystaniu ze zdobyczy nauk szczegélowych moment
unowoczes$nienia filozofii, a przede wszystkim sprostanie oczekiwaniom
dzisiejszego czlowieka o wyraznym nastawieniu przyrodniczym. Z drugiej
strony nalezy pamigta¢, ze argumentacja winna mie¢ charakter
filozoficzny, a osiagniecia nauk przyrodniczych majgq swe zastosowanie w
formulowaniu przestanki empirycznej w argumentacji na rzecz istnienia
Boga.

*Por. EL. Mascall , Ten, ktérv jest. Studium z teizmu tradycyjnego, thum. J.
W Zielinska, Warszawa 1958, s. 91-92.

3 Por. K. Ktésak, Z historii kryvtyki argumentu kinetycznego na istnienie
Boga, w: W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. 2, Warszawa 1957, s. 131-
213.

¢ K. Ktésak, Zagadnienie podstaw kinetycznej argumentacji za istnieniem
Boga, w: W kierunku Boga, Warszawa 1982, s. 180-203.
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Jesli filozofia stawia sobie cele maksymalistyczne 1 chce
ostateczno$ciowo wyjasnia¢ rzeczywistosé, to szerokie nawiazywanie do
nauk przyrodniczych czy pozostawanie w obregbie nauk przyrodniczych
ostabia warto$¢ uje¢ filozoficznych. Bowiem nauki szczegélowe w
poznaniu prowadza do wynikow prawdopodobnych. Laczenie problematyki
Boga z przyrodoznawstwem jest bledem metodologicznym. Dowody
mozemy rozpatrywa¢ w oderwaniu od fizyki 1 kosmologii dawnej i
dzisiejszej. Rozpatrujac byt zmienny w oparciu o pojgcie aktu 1 moznosci, a
takze zasady racji dostatecznej i niesprzecznosci dochodzimy do samego
Boga.’

Zarzuty stawiane z pozycji nauk przyrodniczych dowodowi z ruchu
nie zagrazaja samej argumentacji. Rozwigzanie trudnosci zaczerpnigtych z
fizyki nastepuje przez uswiadomienie sobie odrgbnosci metodologicznych
filozofii i nauk szczegdélowych. Argument kinetyczny nie opiera si¢ ani na
geocentryzmie, a ni twierdzeniu dawnej fizyki, ze ruch jest rzeczywistoscia
dochodzaca z zewnatrz do materii. Z tego wzgledu zachowuje warto$¢ w
odniesieniu do fizyki wspoéiczesne), traktujacej ruch jako istotna ceche
materii.®

Chociaz argumentacja pierwszej drogi umieszczona jest w kontekscie
owczesnej fizyki i1 kosmologii, ktore racze] stanowia tlo argumentacji, to
argumentacja posiada charakter filozoficzny niezalezny w swej warstwie
metafizycznej od kontekstu przyrodniczego. Argumentacja drogi z ruchu
posiada swa silg dowodowa dzigki swej] podstawowej warstwie
metafizycznej. Metafizyczna sitla argumentacji opiera si¢ na przyjegtej
egzystencjalnej koncepcji bytu 1 na podstawowych zasadach
metafizycznych, ktére zawsze obowiazuja.’

Najcze¢scie) na okreslenie pierwszej drogi $w. Tomasza z Akwinu
uzywa si¢ nazw: argument kinetyczny (gr. kinesis ruch akcydentalny, taé.
motus) i argument z ruchu.

Zasadniczo tok argumentacji za istnieniem Boga opieramy na tekscie
zamieszczonym w Sumie teologicznej jako najpeiniej ukazujacy argument.
Tok argumentacji przestawia sig nastgpujaco:

A. Przestanki.

1. Stwierdzenie istnienia ruchu w otaczajacym nas §wiecie — certum
est et sensu constat aliqua moveri in hoc mundo.

2. Wszystko, co si¢ porusza, porusza si¢ pod wplywem czynnikow
zewngtrzych — omne autem quod movetur ab alio movetur.

"Por.W.Granat , Teodycea. Istnienie Boga i Jego natura, Lublin 1968, s. 99.

S Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 1972, s. 61.

Por. R. Masi, O pierwszej drodze, w: Studia z filozofii Boga, t.1, Warszawa
1968, s. 99.
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3. W szeregu bytéw poruszajacych i poruszanych nie mozna i$¢ w
nieskonczono$¢ — non est procedere in infinitum.
B. Konkluzja.

Istnieje Pierwszy Poruszyciel — Bég. nullo movetur et hoc omnes
inteligunt — necesse est devenire ad aliquid primum movens, quod a Deum.

Ad. 1. Stwierdzenie istnienia ruchu w otaczajgcym nas $wiecie.

Punktem wyjscia w argumentacji jest doswiadczalne stwierdzenie
faktu ruchu wystgpujacego w $wiecie. Jest to sad egzystencjalny
stwierdzajacy istnienie rzeczy znajdujacych sie w ruchu. Jest to fakt dla
kazdego oczywisty, gdyz informuje nas o nim poznanie zmystowe sensu
constat. O fakcie ruchu informuje nas poznanie potoczne i poznanie
naukowe.

Dla Klosaka postulatem metodologicznym w przeprowadzeniu
argumentacji za istnieniem Boga jest postulat oparcia filozofii
,materialnie” na empirycznej fenomenologii.'® Wlaéciwie uprawiana
filozofia, to filozofia o empirycznej podbudowie lub filozofia oparta na
empirycznej fenomenologii, co rozumiemy zamiennie. Ktésak pokazuje, ze
empiryczna fenomenologia mies$ci si¢ w punkcie wyjscia filozoficzne;j
argumentacji za istnieniem Boga.

Ktésak wyrdznia surowe fakty ,,naukowe” i fakty ,.filozoficzne” Dla
niego to rozroznienie jest zasadnicze w uprawianiu filozofii przyrody i w
ogole filozofii. W przeprowadzeniu rozrdéznienia na fakty ,naukowe” i
»filozoficzne” odwotuje si¢ do rozréznien przyjetych przez J. Maritaina.
Klosak opowiada sig¢ na terenie filozofii za faktami ,.filozoficznymi”, ktére
stajq si¢ przydatne w filozoficznej argumentac;ji.

Surowe fakty ,,naukowe” mozna tez nazwaé faktami przyrodniczymi.
Sa one ustalane 1 formulowane przez przedstawicieli nauk przyrodniczych
w $wietle specyficznego poznania przyrodniczego. Faktu te nazywane sa
tez faktami empirologicznymi, gdyz sa okre$§leniem empiriologicznego
opisu przyrody, czyli opisu w kategoriach przestrzeni 1 czasu, opisu tego,
co daje sie zaobserwowadé i zmierzyé."

Kiosak podkresla zasadnicza rézni¢ migdzy faktami ,,naukowymi” i
faktami ,.filozoficznymi” Fakty te réznia si¢ zasadniczo pod wzgledem
jezyka pojeciowego, ktéry shuzy do ich przedstawiania. Jgzyk nauk
przyrodniczych jest jakoSciowo rézny od jgzyka filozofii przyrody. Jezyk
tych dyscyplin jest rézny, gdyz ich plaszczyzny bytowe sa rozne. Dla
Klosaka =zasadniczym problemem do wlasciwego zrealizowania jest
metodycznie poprawne przejscie od empirycznej fenomenologii

0 K. Ktésak, Z zagadnier filozoficznego poznania Boga, t. 1, Krakéw 1979,

s. 60.

" K, Ktésak, Zagadnienie metody filozofii przyrody we wspélczesnej

neoscholastyce, RF, t. 9 (1961) z. 3, s. 6-7.
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,haukowej” do filozofii. TresSct jakie gromadzimy w ramach badan
,fenomenologicznych” dotyczacych empiriologicznie ujetej istoty badan
rzeczywistosci sa heterogeniczne, czyli zewng¢trzne wzgledem tego, co
odkrywamy na plaszczyznie poznania filozoficznego.'? Gromadzone
materialy sa heterogeniczne zaré6wno pod wzgledem jgzyka pojeciowego
jak 1 metody ich zebrania. ,,Przejscie od nich do filozofii $cisle rozumiane;
jest mozliwe jedynie przez zamiang¢ empiriologicznej perspektywy
pojeciowej na perspektywe ontologiczng — na ujmowanie wszystkiego, co
znamy z do$wiadczenia, w aspekcie bytu jako takiego lub okreslonego typu
bytu. Dokonujac takiej transpozycji filozoficzne;j poznania
empiriologicznego, rownocze$nie zakotwiczamy mocno W naszym
do$wiadczeniu przedfilozoficznym - potocznym i naukowym — nasze
sformufowania i wywody filozoficzne.”” Klbésak pragnie filozofig
zakotwiczy¢ w do$wiadczeniu, o ile to mozliwe najmocnie;j.
Fenomenologia empiryczna zdaje si¢ by¢ najlepszym rodzajem poznania
opartego na doswiadczeniu. Przejscie od tego materialu doswiadczalnego
czyli z perspektywy empiriologicznej na ontologiczna dokonuje si¢ przez
rozpracowanie materialu empiriologicznego w aspekcie bytu jako takiego
lub jako okres$lonego bytu. W zaleznosci od tego otrzymuje tez filozofi¢
badz ogdlna badz szczegolowa. Filozofia szczegdlowa staje si¢ takze
filozofia Boga.

Punktem wyj$cia w argumentacji jest ruch rozumiany w najszerszym
znaczeniu, a nie tylko ruch lokalny zwigzany ze zmiana miejsca. Ruch
rozumie si¢ jako wszelka zmiang. Zarbwno zmiany substancjalne jak i1
przypadltosciowe. Zmiang substancjalna jest powstawanie i niszczenie cial.
Zmiany przypadloSciowe, to zmiany ilo$ciowe (wzrastanie, zmniejszanie
si¢), zmiany lokalne (ruch lokalny — zmiany miejsca, ruch planet) i zmiany
jakosciowe (nabywanie usprawnien). Mowimy takze o zmianach
fizycznych i psychicznych (duchowych).'

A wigc pierwsza droga wychodzi z obserwacji ruchu i zmiany w
otaczajacym nas $wiecie. W dowodzie chodzi o wszelka zmiane w sensie
najszerszym.

Rodzi sig pytanie, jak w argumentacji rozumie¢ ruch: fizykalnie czy
filozoficznie. Odpowiedz na tak postawiony problem dal sam §w. Tomasz
w swym dowodzie. Sw. Tomasz w swoim dowodzie wychodzi z realnego
ruchu wystepujacego w Swiecie i uymowanego do$wiadczalnie. Jednak $w.
Tomasz w argumentacji pierwszej drogi ruch ujmuje filozoficznie jako
aktualizowanie sie moznos$ci w bycie dzigki juz zaktualizowanemu bytowi.

12 Tamze, s. 68-69.
'3 Tamze, s. 69; por. Tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, s. 159.
4 Jw., s. 100.
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Ruch, z metafizycznego punktu widzenia, okresla sie jako ,,actus entis
in potentia in quantum in potentia” Ruch okresla sie jako akt bytu, ktory
jest w moznosci, o ile jest w moznos$ci. Ruch jest niedoskonatym stanem
bytu. Ruch nie jest rzeczywisto$cia rézna od rzeczy, lecz jest sama rzecza o
ile ona si¢ dokonuje. Czyli jaki jest dany byt, taki jest jego ruch."”
Metafizyczng definicjg¢ ruchu podal Arystoteles w swej Metafizyce 1065 b
16-17. Arystoteles okresla ruch jako akt bytu istniejacego w moznosci, o ile
jest w moznos$ci.

Ruch jest wigc doskonaleniem sie jego zaczatku w stosunku do jego
kresu. W ruchu ujawniaja si¢ elementy doskonale i niedoskonale, akt i
mozno$¢. Ruch nalezy rozumie¢ metafizycznie jako aktualizowanie sig
moznosclt w bycie, czyli jako przejscie z moznosci do aktu, jako przejscie
ze stanu mozno$ciowego do aktualnego. Sw. Tomasz w swej drodze ruch
ujmuje filozoficznie, a nie fizykalnie. Fizyka okresla ruch w jego aspekcie
zjawiskowym charakterystycznym dla nauk przyrodniczych. ,,Ruch jest to
zmiana w czasie polozenia punktu lub ciala wzgledem danego uktadu
odniesienia.” Okreslenie fizykalne ruchu pomija aspekt ontyczny bytu
znajdujacego si¢ w ruchu. Ten aspekt jest wlasciwy naukom filozoficznym,
a nie fizykalnym.

W argumentacji §w. Tomasza, zmiana jest ujmowana Ww sensie
filozoficznym jako realizacja bytowej moznosci. Warunkiem zmiany jest
realnie rozna od aktu moznos$¢ bytu do urzeczywistnienia proporcjonalnego
do niej aktu. Kresem zmiany jest akt, jako realizacja okre$lonej moznosci.'®

Sw. Tomasz przejat od Arystotelesa definicje ruchu jako
aktualizowanie si¢ moznosci w bycie, to jednak inaczej pojmowal byt.
Wedlug Arystotelesa byt sklada si¢ z dwdch podstawowych elementéw:
materii i formy. Materia zawiera element moznosciowy, a forma jest aktem
bytu. Byt to substancja zdeterminowana i tozsama ze soba dzigki formie. U
$w. Tomasza z Akwinu by¢ bytem znaczylo by¢ substancja jako istniejgca.
W nowej koncepcji bytu zaakcentowano zlozenie bytowe z 1stoty 1
istnienia. Moznos$cia jest istota a aktem bytu jego istnienie. Zatem ruchem
czyli aktualizacjg si¢ moznosci jest stawanie sig istniejacego bytu, czyli
krotko, stawanie sie istnienia. Takie okreslenie wskazuje, ze wszystko co
si¢ staje, staje sie dzigki bytowi posiadajacemu realne istnienie."”

Przeslanka pierwsza stwierdzajaca istnienie ruchu w S$wiecie ma
charakter empiryczny 1 winna korzysta¢ z doswiadczenia potocznego 1

15 Por. M. A. Krapiec. Metafizvka. Zarys teorii bytu, Lublin 1984, s. 260-
261.

1 Por. L. Wciérka, , Wiedzied, ze jest Bog. Elementy teodycei, Poznan
1985, s. 90-91.

"M.A. Krapiec, Filozofia i Bog, w: O Bogu i o czlowieku, Warszawa 1968,
s. 40.
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naukowego. W dowodzie jednak ruch jest uymowany filozoficznie jako
przejécie z moznosci do aktu.'®* W przestance tej stwierdzamy istnienie
ruchu, egzystencjg czego$ bgdacego w ruchu. Przestanka ta ma charakter
zdania egzystencjalnego.

Ad. 2. Wszystko, co si¢ porusza, porusza si¢ pod wplywem
czynnikow zewnetrznych — filozoficzna zasada ruchu.

W argumentacji pierwszej drogi z ruchu operuyjemy pojgciami
metafizycznymi, zwlaszcza pojeciami aktu i moznosci.

Fakt ruchu czyli zmiany jest oczywisty. Obserwujemy bowiem w
sSwiecie byty bedace w ruchu. Przez fakt ruchu dana rzecz staje si¢ czyms,
czym nie byla. Jedna zadna rzecz nie moze sobie da¢ tego, czego nie
posiada. Gdy dana rzecz posiada mozno$¢ ruchu, to 1 tak sama z siebie
moznos$¢ nie moze przej$¢ w akt. Gdy wystepuje ruch czyli zmiana, tam
musi wystepowaé czynnik, ktdry powoduje zmiane.'” W dowodzie z ruchu,
jak juz bylo zaznaczone, chodzi o zmiany zaréwno substancjalne, czyli
powstawanie nowego bytu, ktdérego wczesniej nie bylo, jak 1 zmiany
przypadlosciowe, czyli nabywanie nowej cechy przez byt.”

Ruch nalezy uwazaé za zmiang ontologiczna czyli bytowa. Przejscie z
moznosci do aktu jest zmiana ontologiczna. Zmiana ontologiczna jest
rzeczywistym stawaniem si¢. Zmiana ontologiczna jest stawaniem sig, czyli
zdobywaniem nowej doskonatosci.?!

Zmiana bytu nast¢puje wowczas, gdy wystgpuje w nim element
moznosciowy, rézny od samego aktu. Sama zmiana, czyli ruch polega
przej$ciu bytu od stanu moznosciowego do aktualnego. Przejscie bytu od
stanu moznosciowego do aktualnego dokonuje sie pod wpltywem czynnika
juz zaktualizowanego i to réznego od bytu zmieniajacego sie. To wyraza
przestanka, ze ,wszystko, co sie porusza, porusza si¢ pod wplywem
czynnikow zewnetrznych” W argumentacji z ruchu przyjmujemy
zastosowanie teorii aktu 1 moznosci oraz realna réznicg migdzy moznoscia
danego bytu i proporcjonalnym do niej aktem. Mozno$¢ wystepujaca w
danym bycie wyznacza granice mozliwej zmiany. Jednakze mozno$¢
danego bytu nie moze by¢ przyczyna tej zmiany. Nie moze by¢ nia rowniez
akt danego bytu, bgdacy kresem zmiany. Przyczyna wigc zmiany jest
czynnik zewngtrzny wzgledem moznosci i aktu w zmieniajacym sig bycie.

8§ Th. I, 2, 3; por. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw.
Tomasza z Akwinu, Warszawa 1960, s. 93-94,

'®S. Th. 1, 2, 3; por. J. Maritain, Pisma filozoficzne, thum. J. Frydrychowa,
Krakéw 1988, s. 181.

2 por. ZJ. Zdybicka, Drogi afirmacji Boga, w: W kierunku Boga,
Warszawa 1982, s. 1148; R. M asi, O pierwszej drodze, s. 103-107.

2'R.Masi, jw.
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Mozno$é stanowi konieczny warunek zmiany, lecz sama z siebie nie
moze zapoczatkowaé zmiany. Rowniez akt, ktéry jest kresem zmiany nie
moze bezposredmo wplywac¢ na rzeczywisto$¢ zmiany. Akt ten dopiero w
czasie zmiany si¢ realizuje 1 wymaga si¢ czynnika zewnetrznego do
przeprowadzenia bytu ze stanu moznosciowego do aktualnego. Racja wigc
dla danego bytu, w ktorym aktualizuje si¢ moznos$é¢ jest czynnik
zewnetrzny.?

W rozumowaniu pierwsze] drogi $w. Tomasz wyraznie uwypukla
znaczenie zasady niesprzecznosci. Sw. Tomasz uwaza za sprzeczny poglad,
aby byt moznosciowy 1 byt aktualny byly tym samym. Byt, ktéry ulega
zmianie jest bytem moznosciowym, za$§ byt, ktéry powoduje zmiang jest
bytem aktualnym. Wedlug zasady niesprzecznosci nalezy przyjaé, iz jest
rzeczg niemozliwa, aby jedno 1 to samo i pod tym samym wzgledem
istniato jako akt i jako mozno$é. Sw. Tomasz wyciaga wniosek: ,, Jest wiec
niemozliwe, aby cos pod tym samym wzgledem i w ten sam sposob byto
poruszajqce i poruszane, lub zZeby poruszalo samo siebie.” 1 dalej $w.
Tomasz stwierdza ,.Nalezy przyjaé, ze wszystko, co sie porusza, przez cos
innego jest poruszane”. Zasada ,,Omne quod movetur, ab alio movetur’
jest nazywana filozoficzng zasada ruchu. Zasada ta wyklucza mozliwos¢
wystgpowania autokinezji w sensie $cistym, gdy ruch calo$ci pochodzi od
calosci lub ruch czg¢sci od niej pochodzi. W dowodzie z ruchu dopuszcza
sie¢ autokinezje w znaczeniu szerszym, gdy np. dane cialo porusza sie dzigki
takim czy innym wlasnym czes$ciom skladowym, czy dzigki posiadanym
wlasciwosciom. Fizyka jesli moéwi o autokinezji, to zawsze w sensie
szerszym.*

Gdy badamy z punktu filozoficznego dany byt znajdujacy si¢ w ruchu,
wowcezas dla wytlumaczenia tego ruchu mozna rozwazy¢ trzy mozliwosci:
1. Przyczyna ruchu jest sama rzecz znajdujaca si¢ w ruchu. 2. Nicos$¢ jest
powodem zmiany. 3. Przyczyng zmiany bytu jest czynnik zewngtrzny.

Ad. 1. Jest nie do przyjecia hipoteza, by rzecz zmieniala si¢ sama
przez sie, bez udzialu innego czynnika. Autokinezja w sensie scistym jest
niemozliwa. Hipoteza ta jest nie do przyjecia w $wietle zasad bytowych.
Kazda zmiana posiada przynajmniej dwie fazy: poczatkowa 1 koncows.
Poczatek i1 koniec zmiany pozostaja do siebie w relacji moznosci do aktu,
niebytu do bytu, nieposiadania do posiadania. Niebyt nie moze udzielié
sobie bytu, gdyz inaczej bylby tozsamy z bytem.

Ad. 2. Nie mozna przyja¢ rowniez drugiej ewentualnosci, ze nicos¢
jest powodem zmiany. Niebyt nie moze udzieli¢ sobie bytu, mozno$¢ nie

221..Wcidrka, Wiedzieé, e jest Bog, s. 90-91.

2S.Th.1,2,3

* K. Ktésak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. 2, Warszawa 1957, s.
245; 250-252.
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jest jeszcze aktem, tylko moznoscia mogaca sie zaktualizowa¢ pod
wplywem czynnika znajdujacego si¢ w akcie.

Ad. 3. Odrzucajac dwie powyzsze ewentualnosci nalezy przyjac, ze
aktualizacja si¢ moznos$ci w danym bycie dokonuje si¢ pod wplywem
czynnika zewngtrznego begdacego juz w akcie. Czyli realizacja sig
moznoéci dokonuje sie pod wplywem bytu aktualnie juz istniejacego.”

W argumentacji pierwszej drogi dla uzasadnienia przestanki ,,omne
quod movetur ab alio movetur” opieramy si¢ na teorii aktu 1 moznosci,
istoty i istnienia oraz na metafizycznej zasadzie racji dostatecznej.
Przestanka ta méwi, ze zachodzi zasadnicza niewytlumaczainos$¢ istnienia
bytu ruchomego jako ruchomego czyli przechodzenia istnienia z moznosci
do aktu, bez przyjecia czynnika zewnetrznego jako racji ruchu.*

Ad. 3. W szeregu bytow poruszajgcych i poruszanych nie moze is¢
w nieskonczonos¢.

Sw. Tomasz zwraca uwage, ze zmiany wystgpujace w Swiecie sa
uwarunkowane istnieniem czynnika zewnetrznego powodujacego
zaistnienie zmiany w danym bycie. Byt istnieje w ruchu dzigki dzialaniu
czynnika zewngtrznego, ktéry wprawia dany byt w ruch. Lecz ten czynnik
zewngetrzny albo jest czystym aktem tj. Bogiem 1 nie podlega juz zmianom
lub sam jest w ruchu 1 wymaga innego czynnika zewngtrznego
wprawiajacego go w ruch. Jednak w szeregu bytéw poruszajacych i
poruszanych nie mozna cofa¢ si¢ w nieskonczonos¢.

GdybySmy przyjeli nieskonczony szereg bytoéw poruszajacych i
poruszanych, to nie byloby miejsca dla pierwszego poruszyciela.
Wykluczenie istnienia pierwszego poruszyciela prowadzi do zanegowania
istnienia drugich motoréw. Drugie motory to te, ktéore maja swe zrddlo
ruchu w czynniku zewngtrznym. Poniewaz empirycznie stwierdzamy
istnienie bytodw drugich (drugich motoréw), dlatego nalezy przyjac istnienie
pierwszego poruszyciela.”’

Opowiadajac si¢ za hipoteza nieskonczonego szeregu bytow
zaleznych bez pierwszego pierwszego bytu w pelni niezaleznego, nie
mozemy wytlumaczy¢ istnienia bytow znajdujacych sie w ruchu.
Wszystkie bowiem byty bylyby bytami zaleznymi, poniewaz ciagle by co$
otrzymywaly. Wszystkie tez bytyby bytami (motorami) drugimi, gdyz nie
byloby pierwszego. Wszystkie te byty nie mialyby rowniez w sobie racji
dostatecznej swego istnienia, gdyz podlegataby wplywom innego bytu. W
nieskonczonym szeregu bytow podporzadkowanych wszystkie te byty
bralyby dana wlasno$¢ tj. ruch, a nie byloby takiej istoty, od ktorej ta

S, Kowalczyk, Filozofia Boga, s. 56-57.

®S.Kaminski,ZJ Zdybicka, Poznawalnosé istnienia Boga, w: O Bogu
1 0 cztowieku, cz. 1, Warszawa 1968, s. 101-102.

*’S.Th, 1,2, 3;por.S. Kowalczyk, Filozofia Boga, s. 57.
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wladciwo$¢ czyli ruch ostatecznie by pochodzita. Szereg bytow bez
Pierwszego Nieruchomego Poruszyciela jest nie do przyjecia. Odrzucajac
pierwszego poruszyciela, a przyjmujac tylko nieskonczony szereg bytow
drugich, musieliby§my ws$rod nich szukaé racji istnienia ruchu. Poniewaz
byty drugie sa zawsze zalezne, dlatego nie moga byl ostateczng racja
ruchu.”® Jezeli ruch, zmiana, ma posiada¢ adekwatne uzasadnienie, to
nalezy przyjac istnienie czynnika, ktory sam wprawia w ruch, lecz sam jest
nieporuszony. Czyli musi istnie¢ czynnik, w ktorym nie dokonuje sie
przejscie z moznosci do aktu, ktéry jest Czystym Aktem.

Rozpatrujac tezg, ze w szeregu bytOw poruszajacych i poruszanych
nie mozna podaza¢ w nieskonczonos$¢, nalezy zapyta¢ o jaka w dowodzie
zalezno$¢ chodzi: czasowa czy aktualng. Porzadkowanie w sensie
czasowym woOwczas by mialo miejsce, gdyby w wyjasnianiu istnienia
ruchu danego bytu trzeba by sig¢ cofa¢ do coraz wczesniejszych czasowo
czynnikOw, az dojdziemy do najwczesniejszego czynnika poruszajacego,
ale juz nieporuszanego.

Podporzadkowanie w sensie zalezno$ci aktualnej pomija element
czasowosci. Poszczegolne byty aktualnie dzialaja na siebie. Poniewaz nie
posiadaja w sobie racji swego ruchu, musza wigc by¢ podporzadkowane
pierwszemu czynnikowi poruszajgcemu a juz nie poruszanemu.

Sw. Tomasz w swej drodze mial na mysli aktualny szereg bytow
poruszajacych i poruszanych, a nie szereg czasowy.”

Szeregu czasowego nie mogt przyja¢ $sw. Tomasz, gdyz sam
dopuszczal mozliwos¢ odwiecznego trwania wszech§wiata, ktory jest
réwnoczesnie $wiatem stworzonym przez Boga.

Gdybys$my przyjeli, ze aktualny i zarazem nieskonczony szereg bytoéw
zaleznych faktycznie istnieje, to zaraz musimy dodac, Ze ten szereg nie ma
w sobie racji istnienia i dlatego nalezy go uzna¢ za nieracjonalny,* chyba
ze przyjmiemy istnienie Pierwszego Poruszyciela.

Nalezy stwierdzi¢, ze aktualny 1 nieskonczony szereg bytow,
znajdujacych sie w ruchu, nie ma w sobie dostatecznej racji istnienia, ktory
wprawia w ruch inne byty, a sam nie jest poruszany.

Moéwiac metafizycznie nalezy przyjac istnienie bytu, ktore nie ma w
sobie moznosci, lecz jest Czystym Aktem, jest bytem ktoérego istota jest
istnienie. Pierwszy Poruszyciel stanowi racj¢ dla wszelkich bytow
znajdujacych si¢ w ruchu.’

2 Por. W. Granat, Teodycea. Istnienie Boga i Jego natura, Lublin 1968, s.
106.

¥ por. L. Wcidrka, Wiedzied, ze jest Bog, s. 92.

W Granat, Teodycea, s. 106.

3 por. S. Kaminski, ZJ. Zdybicka, Poznawalnosé¢ istnienia Boga, s.
102-103.
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Konkluzja: Istnieje Pierwszy Nieruchomy Poruszyciel — Bég.

Koncowy wniosek naszych rozwazan mozna w sposob nastgpujacy
sformulowac: Jezeli w otaczajacym nas Swiecie zachodza realne zmiany,
polegajace na przej$ciu bytow ze stanu moznosci do aktu, 1 jesli dokonuja
si¢ one pod wplywem czynnikéw réznych od zmieniajacych sig bytow, to
nalezy przyjaé istnienie Pierwszego Nieruchomego Poruszyciela, jako
ontycznej racji dzialania wszystkich od niego roznych czynnikow
poruszajacych i poruszanych.*

Pierwszy Poruszyciel, to nie pierwszy w jakiej$ serii, to nie pierwsze
ogniwo w chronologicznym szeregu bytdw, lecz stoi ponad tymi bytami.
Pierwszy Poruszyciel jest jedynym pierwszym dla wszystkiego, co istnieje i
co samo w aspekcie ruchu si¢ nie tlumaczy. Pierwszy Poruszyciel jest
ostateczng racja zmiennos$ci w $§wiecie.

Istnieje réznica migdzy Pierwszym Motorem a motorami drugi nie
tylko co do pierwszenstwa, ale 1 co do natury ontycznej. Pierwszy
Poruszyciel jest ontycznie rézny od bytow zmiennych istniejacych we
wszech$wiecie i jest ostateczng racja zmienno$ci kosmosu.*

Pierwszy Poruszyciel jest Czystym Aktem bez domieszki moznosci,
jest Aktem Nieskonczonym, jest Czystym Istnieniem. Czysty Akt jest
nieskonczenie doskonaly — posiada wszelka doskonato$¢. Pierwszy
Poruszyciel jest bytem niematerialnym. Tylko ciala materialne sa zmienne i
ograniczone €czasowo 1 przestrzennie.

Pierwszy Poruszyciel jest Najwyzsza Inteligencja. Pierwszy Motor
jest Najwyzszym Prazrodlem dzialania — jest przyczyna zmiennosci
wszech$wiata, jest przyczyna bytow zmiennych.*

Pierwszy Poruszyciel jest Bogiem.

Filozofia $§w. Tomasza z Akwinu jest ta filozofia, w ktorej Bog
filozofii jest zarazem Bogiem religii, jest Osoba.*

W argumentacji tej drogi opieramy si¢ na teorii aktu i moznosci, istoty
1 istnienia, oraz zastosowaniu racji dostateczne;j.

W filozofii chrzescijanskiej w Polsce poczynajac od Jana Salamuchy
prowadzi sig prace nad sformalizowaniem droég $w. Tomasza. Pionierska
praca J. Salamuchy data impuls w Polsce i w innych krajach do korzystania
z logiki matematycznej w filozofii. Szczegéblnie tyczy to pierwszej drogi z
ruchu, ktéra wydaje si¢ najbardziej podatna do przeprowadzenia tego
rodzaju zabiegéw poznawczych. Jan Salamucha podjat si¢ aksjomatyzacji

2 1. Wciérka,jw.,s. 93.

»S.Kowalczyk, Filozofia Boga, s. 58;S.Kaminski,ZJ. Zdybicka,
Poznawalnos¢ istnienia Boga, s. 102.

34S.Kowalczyk,jw., s. 59.

» M.A. Krapiec, Niektore uwagi na temat uwarunkowan poznawalnosci
Boga, ,,Znak” 16 (1964), s. 666.
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niektorych partii metafizyki klasycznej. Zajmujac si¢ pierwsza droga sw.
Tomasza, formulowat jej zdania w jezyku symbolicznym 1 postugiwal sig
w dowodzie regutami klasycznego rachunku logicznego.’® Wazna pozycje
zajmuje 1. M. Bochenski, oraz J. F. Drewnowski prowadzacy ozywiona
dyskusje z S. Kaminskim i Z. Zdybicka. Dzisiaj formalizacja na terenie
filozofii zajmuja sie: S. Kiczuk, E. Nieznanski i J. Jadacki.”’

W filozofii operuje si¢ pojgciami analogicznymi, w dowodzeniu
istnienia Boga uwzglednia si¢ elementy wewnatrzbytowe (akt, moznos¢,
istota, istnienie), ktore nie dajg si¢ w calej pelnej sformalizowaé. Dréog sw.
Tomasza nie da sie sprowadzié¢ do operacji czysto formalnych.*

Wazna jest budowa dowodoéw, ale bardziej istotne sa zalozenia
metafizyki arystotelesowsko — tomistycznej. Nie ulega tez watpliwosci, iz
logiczne reguly wnioskowania w calej pelni maja swoje zastosowanie do
rozumowan wystepujacych na terenie metafizyki.* Pod adresem
stosowania rachunku logicznego metafizycy wysuwaja wiele zarzutow.
Dowody na istnienie Boga $w. Tomasza z Akwinu w swej strukturze
formalnej sa w wielu wypadkach podobne do dowodu dedukcyjnego, ale w

3% 1. Sal amucha, Dowéd ,,ex motu” na istnienie Boga. Analiza logiczna
argumentacji sw. Tomasza z Akwinu, Collectanea Theologica”, 15(1934), s. 53-92.

IM.Bochenski, O wspolczesnym stanie i zadaniach teologii filozoficznej,
»otudia Philosophiae Christianae”, 27(1991) 2, s. 103-107;tenze, Pie¢ drog, tham.
J. Mizinski, w: J. M. Bochenski, Logika i filozofia. Wybér pism, opr. J. Parys,
Warszawa 1993, s. 469-503; J. F. Drewnowski, Uwagi w zwiqzku z artykulem
dyskusyjnym ks. Stanistawa Kaminskiego i S. Zofii J. Zdybickiej pt: O sposobie
poznania istnienia Boga /Znak 1964 nr 120/, ,Znak” 17(1965), s. 355; E.
Nieznanskt, Entwurf einer formalisierten Theorie der Seinskategorien,
»otudia Philosophieae Christianae”, 34(1998) 1, s. 43- 50; tenze, Drogi i bezdroza
Sformalizacji teodycei od Salamuchy do Godla, w: Logika i metafilozofia, pod red.
Z. Wolaka, Tarnéw — Krakéw 1995, 5. 99-117; JJ Jadacki, Klopoty z istotq. O
pewnych istotnych i nieistotnych pojeciach , istoty”(w nawiqzaniu do ks. Jana
Salamuchy), RF 44(1996) z. 1, s. 21-30; S. Kiczuk, Spér o stosowalnosc logiki
formalnej do filozofii w szkole lubelskiej, ,,Roczniki Filozoficzne” 44(1966) z. 1, s.
5-18; P. Moskal, Jozefa Marii Bochenskiego formalizacja ,,pieciu drog” sw.
Tomasza z Akwinu. Analiza krytyczna., ,,Roczniki Filozoficzne”, 44(1996) z. 1, s.
33-58.

®S. Kaminski, ZJ. Zdybicka, Poznawalnosé istnienia Boga, w: O
Bogu i o czlowieku, cz. 1. Warszawa 1968, s. 93-94; S. Kaminski,
Aksjomatyzowalnos¢ klasycznej metafizyki ogolnej, w: Jak filozofowaé?, s. 135-
149; W.Granat, Teodycea, s. 109-112.

¥ W. Granat, Teodycea, s. 91; S. Kaminski, Adksjomatyzowalnosé
klasycznej metafizyki ogdlnej, s. 147.
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swej strukturze tre§ciowej majg charakter rozumowania redukcyjnego (S.
Kowalczyk, W. Pietkun, W. Granat).*

9 W. Pietkun, Metodologiczna problematyka teodycei, ,,Collectanea
Theologica”, 26(1955), s. 135; S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 1980, s.
52.



