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_ CYWILIZACJA MIEOSCI
W ZYCIU MALZENSKIM I RODZINNYM
WEDLUG LISTU DO RODZIN OJCA SWIETEGO JANA PAWLA II

W nawigzaniu do Roku Rodziny 1994 i w poczuciu powinnos$ci dawania
Swiadectwa prawdzie na temat czlowieka w malzenstwie i rodzinie: ,,zaréwno
czlowiek, jak i rodzina s3 «droga Kosciola»” (n. 2), Jan Pawel II skierowatl
do rodzin $wiata swéj List' Ojciec Swiety wyraza prze§wiadczenie, ze
niezaleznie od wszystkich niesprzyjajacych warunkéw, w jakich Kos$ciol te
prawde glosi, ,,musi on sam pozostawaé wierny prawdzie o ludzkiej milosci.
Gdyby od niej odstapil, zdradzilby siebie samego. Gdyby Kosciél od tej
zbawczej prawdy odstapil, nie méglby juz otwiera¢ na nig »oczu wiary« (por.
Ef 1, 18), bo one s3 zawsze wrazliwe na $wiatlo, rzucone na zycie ludzkie
przez Ewangeli¢ (por. 2 Tm 1, 10)” (n. 11).

Ranga malzenstwa i rodziny uzasadnia si¢ znaczeniem malzernstwa 1 rodzi-
ny dla czlowieczenstwa kazdego czlowieka. ,Poprzez malzenska komunig
os6éb mezczyzna i kobieta daja poczatek rodzinie. Z rodzing za$§ wiaze sig
genealogia kazdego czlowieka: genealogia osoby” (n. 9). Nie ma natomiast
pojecia osoby bez bycia w relacji do innych, a nie ma twoérczej relacji do in-
nych bez milosci. Stad tez nalezy w migdzyosobowych relacjach malzenskich
i rodzinnych dostrzec niezbywalne wrgcz fundamenty cywilizacji mitosci.

I. CYWILIZACJA MIELOSCI

Jan Pawel II przypomina, ze termin ,,cywilizacja mito$ci” zostal najpierw
uzyty przez Pawla VI w homilii wygloszonej na zakoriczenie Roku Swigtego

' List do Rodzin Ojca Swigtego Juna Pawfa II, Sandomierz 1994.
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(25 XII 1975), a nastgpnie wszedl w trwale uzywanie w nauczaniu KoSciota.
Pojecie cywilizacji wigze si¢ w tym nauczaniu nie tyle z wymiarem poli-
tycznym, ile humanistycznym ludzkiego zycia. ,,Cywilizacja nalezy do dzie-
jow czlowieka, odpowiadajac jego duchowosci oraz moralnosci: stworzony na
obraz i podobieristwo Boze czlowiek otrzymal §wiat z ragk Stwoércy z zada-
niem, by tworzyl go na swoj obraz i podobienstwo. W spelnianiu tego za-
dania odnajduje swe Zrédlo cywilizacja, to znaczy ostatecznie «humanizacja
Swiata»” (n. 13).

Pojecie mitosci ma swe Zrédlo w Bogu, ktéry jest MitosScig. Dali temu
wyraz szczegdlnie sw. Jan (1 J 4, 8. 16) i §w. Pawel (1 Kor 13, 1-13). Jest
to Milosé, ktéra jest Bég, i mitosé, ktérg Duch Swigty rozlewa w sercach
ludzkich (Rz S, 5), a ktéra wzrasta w czlowieku zaré6wno z mocy daru, jak
tez ludzkiego wspoétdzialania z darem.

Pojecie cywilizacji milo$ci w przepowiadaniu KoSciota znajduje swe ujas-
nienie szczegdlnie w Konstytucji o Kosciele w Swiecie wspotczesnym 11 Sobo-
ru Watykanskiego i posoborowym nauczaniu Nauczycielskiego Urzgdu Kos-
ciola. Przepowiadanie to widzi nie tylko poszczegoélnego cztowieka i1 rodziny
jako droge swej misji, lecz takze sama cywilizacje milo$ci. Wlasnie na t¢ dro-
ge Kosciét zaprasza wszystkich: ,,[...] same rodziny oraz wszystkie inne spo-
tecznos$ci narodowe i migdzynarodowe ze wzgledu na rodzing — i poprzez ro-
dziny. Rodzina bowiem w wielorakim wymiarze zaleZy od cywilizacji mitosci
1 odnajduje w niej wlasciwe racje swego bycia rodzing. Jednoczednie rodzina
jest centrum i sercem cywilizacji mitosci” (n. 13).

Jesli samo pojecie milo§ci ma swe Zrédlo w Bogu, a nawet poj¢cie cywili-
zacji uzasadnia si¢ stworcza wola Boga, to takze rozumienia cywilizacji mi-
tosci nalezy szukaé¢ w tajemnicy Boga Milosci, ktéry stworzyl cztowieka jako
osobe — ,dla niego samego”, a jej prawidlowo$cia rozwoju i spelnienia si¢
jest bytowanie na sposéb daru. ,,Bez takiego pojecia czlowieka, osoby oraz
«komunii oséb» w rodzinie nie moze by¢ cywilizacji milosci. Ale tez rakie
pojecie osoby i komunii osob niemozliwe jest bez cywilizacji mitosci” (n. 13).

Jesli istnieje kryzys cywilizacji, jeSli istnieje faktycznie ,antycywilizacja”
ze swym niszczycielskim oddzialywaniem, to trzeba uznaé, ze jest to naj-
pierw kryzys prawdy, ktérego wyrazem jest zaklamanie podstawowych pojeé
ludzkich, takich jak: mito§é, wolnos$é, bezinteresowno$é, osoba, prawa osoby.
Wtasnie w tym kontekscie Ojciec Swiety przypomina znaczenie swej encykli-
ki Veritatis splendor: ,Jezeli prawda o wolnosci, o komunii 0sé6b w matzen-
stwie 1 rodzinie odzyska swoj blask, wéwczas cywilizacja miloSci moze sig
urzeczywistniaé [...]” (n. 13).

Zdaniem Ojca Swigtego wspélczesna cywilizacja jest naznaczona jedno-
stronnie pigtnem postepu naukowo-technicznego, ktéry w dziedzinie poznaw-
czej wypowiada si¢ agnostycyzmem, a w dziedzinie dziatania i moralnosci
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utylitaryzmem z jego determinacja na skuteczno$¢ i uprzedmiotowione trak-
towanie osoby ludzkiej. W kregu takiej cywilizacji sami malzonkowie zaczy-
naja si¢ traktowaé przedmiotowo i uzytecznosciowo; podobnie tez rodzice w
odniesieniu do dzieci i dzieci wobec do rodzicéw. Rodzina jest tu widziana
jako zagrozenie dla czlowieka, ktére nalezy pokonaé m.in. przez swawole
seksualng czy zamach na zycie nie urodzonych.

»Wszystko to jest przeciwne cywilizacji mitosci. Jest przeciwne calej
prawdzie o czlowieku, nie pozwala mu odnaleZ¢ siebie i czué si¢ bezpiecznym
jako maz czy zona, jako ojciec czy matka, jako syn czy cérka. Propagowany
przez «cywilizacj¢ techniczng» tzw. «bezpieczny seks» jest wlasnie najgrun-
towniej nie-bezpieczny. W niebezpieczenstwie bowiem znajduje si¢ tuta]
kazdy czlowiek, a z kolei w niebezpieczenstwie znajduje sie¢ rodzina. Co
jej grozi? Grozi jej utrata prawdy o samej sobie. A jezeli prawdy — to
i wolnosci, i konsekwentnie utrata mitosci” (n. 13).

Zaklamanie prawdy o rodzinie i zaklamanie prawdy o cywilizacji wzajem-
nie si¢ warunkuja. Delikatna tkanke wi¢zi mitosci, jaka laczy wspéimatlzon-
kéw i rodzing¢, mozna bardzo tatwo naruszyé. Zniszczona sprawia, ze rodzina
zamiast by¢ Zrédlem zdrowia ludzkiej cywilizacji, zaczyna si¢ stawaé osrod-
kiem jej rozkladu.

Czytelnik Listu Ojca Swietego latwo zauwaza, Ze prezentowane w nim
pojecie cywilizacji milo$ci nie jest nasSwietlane wszechstronnie. Jan Pawel II
zaklada znajomo$¢ tego pojecia oraz istotnych zasad tej cywilizacji. List
stosuje to pojecie do kregu zycia malzerisko-rodzinnego 1 wypunktowuje
tylko to, co stanowi istotne rysy cywilizacji milo$ci w tym wymiarze ludz-
kiego i chrzescijariskiego Zycia oraz to, co cywilizacja milo$ci zawdzigcza
malzenistwu i rodzinie, je§li one zyja zgodnie z wlasng tozsamos$cia, czyli
zgodnie z prawda.

II. PRAWDA O CZLOWIEKU, MALZENSTWIE I RODZINIE
WARUNKIEM CYWILIZACJI MILOSCI

List Ojca Swietego Jana Pawla II zwraca uwage na fakt, ze prawdy o czlo-
wieku nie wyczerpuje wymiar biologiczny, podobnie jak prawdy o malzen-
stwie nie wyczerpuje jedno$é cial. Prawda ta ujawnia si¢ w calej peini do-
piero w slowie Bozym o czlowieku, a szczegélnie w Slowie, ktére stato
sie Ciatem — w Jezusie Chrystusie. Jezus Chrystus, zgodnie z nauczaniem
II Soboru Watykariskiego, pozostaje kluczem do rozumienia tajemnicy czio-
wieka, jego wielkosci 1 jego ostatecznego powotania (por. n. 13).



30 KS. WALERIAN SLOMKA

W Ksigdze Rodzaju czlowiek odnajduje istotne przestanki do rozumienia
w prawdzie siebie w bycie zar6wno indywidualnym, jak i wspdlnotowym
oraz spotecznym. Stowa tej Ksiggi o stworzeniu czlowieka na obraz i podo-
bieristwo Boga, o stworzeniu mezczyzny i kobiety oraz powotaniu ich do
plodnosci i wtadania ziemia (1, 26-28) pozwalaja rozumieé¢ prawde¢ o czlo-
wieku jako osobie, jako bycie osobowo-podmiotowym, i prawd¢ o komunij-
nym charakterze relacji malzensko-rodzinnej.

Genealogia cztowieka nie ma wigc swego wytlumaczenia jedynie w bio-
logii. ,,W biologig rodzenia wpisana jest genealogia osoby” (n. 9), czyli tego
szczegbdlnego obrazu i podobieristwa Boga, o ktérych méwi Ksigga Rodzaju,
a ktére wyrazaja si¢ szczegdlnie zdolnosciag 1 powolaniem czlowieka jako
osoby do bycia w prawdzie i mitosci (por. n. 8). Kiedy wigc mezczyzna i
kobieta opuszczaja rodzing, by byé ,,jednym cialem”, to jednoczesnie z tytutu
swego osobowego charakteru i tego szczegdlnego podobieristwa do Boga sa
powotani do bycia w prawdzie i milo§ci — az na taka miarg, o ktérej
Sw. Pawel bedzie méwil w nawigzaniu do sakramentu malzenstwa, ze jest
wielka tajemnica w Chrystusie 1 Kos$ciele (por. Ef 5, 32).

»W Swietle Nowego Testamentu widaé¢ wyraznie, ze odniesienia dla tej
wspoélnoty, jej prawzoru, naleiy szuka¢ w Bogu samym. Zawiera si¢ on w
trynitarnej tajemnicy Jego Zycia. Boskie «My» jest przedwiecznym prawzo-
rem dla ludzkiego «my» — tego przede wszystkim, jakie maja stanowié¢ mez-
czyzna i kobieta stworzeni na obraz i podobieistwo Boga samego. [...] oboje
na réwni s3 osobami. Osobowa konstytucja obojga oraz osobowa godnos¢
jest «od poczatku» wyznacznikiem dobra wspélnego ludzkosci w réznych
wymiarach i zakresach. Do tego dobra wspdélnego wnoszg oboje: m¢zczyzna
1 kobieta, wlasciwy sobie wklad. Dzigki temu dobro wspdlne ludzi posiada
u samych podstaw charakter komunijny i komplementarny zarazem” (n. 6).

W prawdzie o osobowym charakterze bytu ludzkiego i w prawdzie o ko-
munijnym i komplementarnym charakterze bytowania matlzeniskiego znajduje
si¢ tez prawda o rodzicielstwie i rodzinie. Komunia milo§ci malzenskiej ze
nienia, jakim jest zrodzenie potomstwa i otwarcie si¢ na nowy obszar komu-
nijnego bytowania, na rodzing¢ (por. n. 7).

Prawda o osobowym charakterze bytu ludzkiego jest nieodlaczna od praw-
dy o spetnianiu si¢ czlowieka poprzez bezinteresowny dar z siebie. Mamy tu
do czynienia z przedziwnym paradoksem: z jednej strony osobowe bytowanie
oznacza, ze¢ BoOg stworzyl czlowieka dla niego samego, a z drugiej strony
twierdzimy, Zze ten osobowy byt nie speinia si¢ inaczej, jak tylko przez bez-
interesowny dar z siebie. Paradoks ten jednak tlumaczy si¢ sama istota oso-
bowego bytowania, ktére jest pojmowalne tylko jako bytowanie w relacji
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,»d0”, a to jest tworcze jedynie wtedy, gdy jest milowaniem na podobieristwo
tego, jakim jest Boze bytowanie ,,dla”

»la sama logika bezinteresownego daru wkracza w ich zycie, kiedy mez-
czyzna 1 kobieta w malzeristwie wzajemnie si¢ sobie oddaja i wzajemnie
przyjmuja jako «jedno cialo» i jedno$é dwojga. Bez tej logiki malzeristwo
bytoby puste. Komunia os6b, na tej logice zbudowana, staje si¢ komunig
rodzicielska. Malzonkowie daja Zycie wiasnemu dziecku. Jest to nowe ludzkie
«ty», ktdre pojawia sig w orbicie ich rodzicielskiego «my». Istota, do ktérej
moéwi¢ beda nowym imieniem: «nasz syn» [...]; «nasza cérka» [...]” (n. 11).

III. URZECZYWISTNIANIE CYWILIZACJI MIELOSCI
W ZYCIU MALZENSKIM I RODZINNYM

Prawda o osobowym charakterze bytu ludzkiego i prawda o komunijnym
charakterze bytowania matlzenisko-rodzinnego ze swej istoty wytyczaja ksztatt
postaw, ktére z tych prawd wyplywaja i ktére rzeczywisto$¢ tych prawd po-
twierdzaja 1 doskonalg. Chodzi o bytowanie, o zycie w prawdzie i mitosci —
w prawdzie integralnie pojmowanego czlowieczeristwa i milosci, ktéra jest
jedynie adekwatnym bytowaniem, Zzyciem, do osobowego charakteru czlo-
wieczenstwa.

List Ojca Swietego zaklada wszystko to, co w tej dziedzinie czlowiek moze
wiedzie¢ z ludzkiego doswiadczenia, ale prowadzi czytelnika na poziom
wiedzy biblijnej i teologicznej. Na tym poziomie malzeristwo uznane za
sakrament ,jest przymierzem os6b w mitosci” (n. 7), ktéra nie ogranicza si¢
jedynie do milo$ci partneréw malzenstwa, lecz dotyczy takze majacego
narodzi¢ si¢ potomstwa. To wlasnie dlatego Koscidl stawia kandydatom do
malzeristwa pytanie, czy ,chca z mito$cia przyja¢ i po katolicku wychowaé
potomstwo, ktérym Bég ich obdarzy” W ten spos6b matzonkowie maja uznad
za prawde swego malzenstwa, ze ich milo§¢ wzajemna ,jest otwarta w
kierunku nowego zycia i nowej osoby. Malzonkowie jako rodzice sa zdolni
obdarzy¢ zyciem istot¢ do nich samych podobng, nie tylko «kos§¢ z ich kosci
1 cialo z ich ciata» (por. Rdz 2, 23), ale obraz i podobieristwo Boga — czyli
osobe” (n. 8).

Matzonkowie $§wiadomi tej gl¢bi tajemnicy swej milosci winni dowodzié
w praktyce swego zycia, ze poczgcie i rodzenie nowego bytu ludzkiego nie
jest tylko sprawa biologii, lecz nade wszystko osoby i Stwoércy czlowieka —
Boga (por. n. 9). ,,Stowa przysiggi malzenskiej orzekaja o tym, co stanowi
wspélne dobro — naprzod matzenstwa, z kolei zas rodziny. Dobrem wspélnym
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matzonkdéw jest milo§é, wierno$¢ 1 uczciwo$é malzeriska oraz trwalos$¢ ich
zwigzku «az do Smierci». To dobro obojga jest rdwnoczes$nie dobrem kazdego
z nich. Ma z kolei staé si¢ dobrem ich dzieci” (n. 10).

Wedtug Ojca Swigtego wspélnym dobrem rodziny jest potomstwo, ktérym
z Bozej woli moga by¢ obdarowani i1 ktore winni po chrzescijansku
wychowaé. Chodzi tu dokladnie o ,genealogi¢ os6b, ktéra wpisana jest w
samg konstytucj¢ malzenstwa oraz rodziny” (n. 10).

U 7Zrédet dobra wspélnego malzeristwa i rodziny i jakby jego dusza pozo-
staje zawsze milos¢. , Kazdy mezczyzna i kazda kobieta nie urzeczywistnia
sic w pelni inaczej, jak tylko przez bezinteresowny dar z siebie. Moment
zjednoczenia malzenskiego jest najbardziej szczegdélnym doswiadczeniem tego
wlasnie daru. Mgzczyzna i kobieta, w calej «prawdzie» swej meskosct i
kobiecos$ci, staja si¢ w tym momencie wzajemnym darem dla siebie” (n. 12).
Mozliwo$¢ rodzicielstwa zwigzana z aktem malzeriskim niesie z soba powin-
nos$¢ wielkiej odpowiedzialno$ci, odpowiedzialnosci obojga, odpowiedzialnosci
zwiazanej z macierzynstwem 1 ojcostwem, odpowiedzialnosci za nowe zycie
czlowieka.

»Ot0Z mezczyzna 1 kobieta w momencie malzenskiego zjednoczenia s3
rOwnoczes$nie odpowiedzialni za dar, jakim dla siebie wzajemnie si¢ stali
przez sakramentalne przymierze. Logika catkowitego daru z siebie dla dru-
giego cztowieka otwiera ich potencjalnie na rodzicielstwo. W ten sposéb
malzenistwo ma urzeczywistni¢ si¢ jeszcze pelniej jako rodzina” (n. 12).

Jan Pawet II przypomina, Ze celem tego wzajemnego obdarowania sie
malzonkéw nie jest tylko zrodzenie dzieci, lecz takze ,,wzajemna komunia
milosci 1 zycia”. Jednakze ani w odniesieniu do siebie, ani w odniesieniu
do dzieci nie mozna pozostawaé w wewngtrznej prawdzie tego obdarowania,
jesli dokonaloby si¢ zamachu na osobowy wymiar czlowieczeristwa wspéimat-
zonka czy dzieci, jezeli dokonaloby si¢ odmowy naleznej osobie mitoSci.

Ojciec Swiety wskazuje na rang¢ wymagan, jakie przed wspoétmatzonkami
1 przed rodzing stawia milo$é. ,,Ta mitosé, ktérej Pawel Apostol poswigcit
stowa «Hymnu» z Pierwszego Listu do Koryntian — ta, ktéra jest «cierpliwa»
i «laskawa», ta, ktdra «wszystko przetrzyma» (13, 4-7), jest z pewnoscia
wymagajgca. Pigkno jej na tym wlasnie polega, ze jest wymagajaca i w ten
sposéb ksztaltuje prawdziwe dobro czlowieka oraz promieniuje prawdziwym
dobrem” (n. 14). Wymaganie tej milosci, ktéra jest najwigkszym przykaza-
niem Boga pod adresem czilowieka, jest jednoczesnie gwarantem jego godno-
$ci i wielko$ci. To prawda, ze wymdg tej miloSci moze rodzi¢ granice ludz-
kich mozliwosci, ale w takiej milosci jest obecna ,,potgzna moc Boga samego,
ktéry «jest Mitoscig» (1 J 4, 8. 16). Jest obecna w niej pot¢zna moc Chrystu-
sa-Odkupiciela czlowieka i Zbawiciela $wiata” (n. 14).
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Odwolujac si¢ do doswiadczenia ludzkiego, Ojciec Swiety stwierdza, ze
ludzkie mitosci, ktére w swej prawdzie winny zawsze braé¢ pod uwage dobro
osoby wspdéimalzonka czy mogacego przyjs¢ na $wiat dziecka, doznaja wielu
zagrozen 1 wchodza w stan kryzysu. Wlasnie tu jest miejsce na wieloraka
pomoc zaré6wno w wymiarze ludzkim, jak 1 nadprzyrodzonym. Ostatecznie
bowiem ,mitos¢ moze byé ugruntowana i chroniona tylko przez Mitosé, t¢
Mitosé, jaka «rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Swigtego, ktéry
zostal nam dany» (Rz 5, 5)” (n. 7).

Pawlowy ,Hymn o milo$ci” mozna uzna¢ za hymn cywilizacji milosci.
JesSli zagrozona jest taka milo$¢, to trzeba powiedzieé, ze zagrozona jest
cywilizacja mitosci. Wspomniane zagrozenie ma najpierw swe zrodlo w
egoizmie jednostkowym, w egoizmie we dwoje, a takze w egoizmie grupo-
wym, spolecznym, m.in. w klasowym i narodowym. ,,Cywilizacji milosci jest
przeciwny, i to u samego korzenia, egoizm w kazdej postaci” (n. 14). Nie
oznacza to, ze altruizm wyczerpuje pojecie mitosci. W pojeciu tym zawiera
si¢ nade wszystko odpowiednia wizja antropologiczna — z osobowa godnoscia,
ktérej prawidlowo$cia urzeczywistniania si¢ jest bytowanie na sposéb daru.
»Dar jest — oczywiscie — darem dla drugiego, «dla innych»: jest to najwaz-
niejszy wymiar cywilizacji milosci” (n. 14).

Pojecie daru, pojecie mitosci odwoluje si¢ do pojecia wolnosci. Jesli
wspomniana wolno§¢ ma by¢é w prawdzie, czyli wolnoscig prawdziwa, to
wymagane jest, aby dar tez pozostawal w prawdzie, czyli mial ,,wewngtrzng
dyscypling daru” (n. 14). Wlasnie tu znajduje si¢ sedno réznicy, jaka istnieje
mi¢dzy indywidualizmem a personalizmem. ,Indywidualizm oznacza takie
uzycie wolno$ci, w ktérym podmiot czyni to, co sam chce. On sam tez «usta-
nawia prawde» tego, co chce [...] Indywidualizm pozostaje egocentryczny i
egoistyczny” (n. 14). Personalizm natomiast odwotuje si¢ do prawdy osoby
ludzkiej, ktérej etosem jest bytowanie na sposéb daru z zachowaniem prawdy
o godnosci 1 niezbywalnych prawach osoby ludzkiej.

Zaklamanie prawdy o ludzkiej wolnos$ci i milo$ci znajduje swe ulubione
miejsce w dziedzinie seksu. To zaktamanie réwniez stanowi istotne zagroze-
nie dla cywilizacji miloéci. Propagowanie tzw. wolnej milosci, ktéra wyno-
szona jest z racji tzw. prawdziwego uczucia, jest ugodzeniem w prawde in-
tegralnie pojmowanego cztowieczeristwa i stanowi propozycj¢ przeciwstawng
do cywilizacji mito$ci, nieodiacznej od prawdy czlowieczenstwa, nieodlaczne;
od prawdziwej wolnosci wlasciwej czlowiekowi jako czlowiekowi, czlowie-
kowi stworzonemu na obraz i podobienstwo Boga i powolanemu do milosci
na miar¢ tej godnosci.

Praktyka zycia ludzkiego i konsekwencje tzw. wolnej mito$ci nie potwier-
dzaja przeSwiadczenia o dobru takiego postepowania. Przeciwnie, zZerujac na
ludzkich stabosciach, mito$¢ taka poniza godnos$é czlowieka, ktéry jest trakto-
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wany instrumentalnie — a nade wszystko stanowi krzywde dla zrodzonego
potomstwa, skazywanego na tzw. sieroctwo spoleczne (por. n. 14).

List Ojca Swietego wyraza jednak $wiadomosé, ze matzeristwa i rodziny
maja zdolno$é przeciwstawienia si¢ tej destrukcji ludzkiej cywilizacji, 1 jest
wezwaniem do malzenstw i rodzin, by siggaly nie tylko po wiasciwe cziowie-
kowi moce, ale takze po task¢ Boga. II cze$é Listu zostala zatytutowana:
wJest z wami Oblubieniec” Chodzi o historyczng obecnos$é Jezusa Chrystusa
przy za§lubinach w Kanie Galilejskiej i sakramentalng obecnos$¢ Jezusa
Chrystusa przy sakramentalnym matzenstwie chrze$cijan 1 w zyciu malzonkow
oraz rodziny chrzescijaniskiej. On jest Dobrym Pasterzem, ktéry stawiajac
wymagania mitosci, jednoczes$nie sam jest gwarantem laski niezbednej do
sprostania tym wymaganiom. Jest tym gwarantem szczegédlnie w leczeniu
zranienia mitosci przez grzech moca sakramentu pojednania i jest gwarantem
doskonalos$ci milowania moca sakramentu Eucharystii. Dlatego tez prawdziwe
zycie matzendstwa i rodziny winno dokonywaé si¢ w mocy tych sakramentéw
1 w mocy modlitwy. Ojciec Swigty zwracajac si¢ do wspolnoty matzensko-
-rodzinnej glosi: ,[...] Dobry Pasterz jest z Wami jako nadzieja, jako sila
serc, jako Zrédlo wciaz nowego entuzjazmu i jako znak zwyciestwa cywili-
zacji milo$ci. Chrystus Dobry Pasterz powtarza nam: Nie lgkajcie sig. Ja
Jjestem z Wami. «Ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do skorczenia
Swiata» (Mt 28, 20)” (n. 18).

IV. WYCHOWANIE W RODZINIE DO CYWILIZACJI MILOSCI

Nakreslone prawdy, ktére stanowia przestanke dla postaw i zycia na miarg
cywilizacji milosci, stawiaja przed malzonkami i rodzinami oraz przed wia-
dzami odpowiedzialnymi za rézne ludzkie spotecznosci wymég odpowied-
niego wychowania i samowychowania. Ojciec Swiety najpierw kresli pojecie
wychowania, o ktére tu chodzi, i wypunktowuje w nim dwie prawdy: ,,po
pierwsze, ze czlowiek jest powolany do zycia w prawdzie i mitosci; po
drugie, ze kazdy urzeczywistnia siebie przez bezinteresowny dar z siebie
samego. Odnosi si¢ to zaréwno do tych, ktérzy wychowuja, jak i do tych,
ktérzy sa wychowywani. Réwniez i wychowanie jest procesem, w ktérym
wzajemna komunia oséb dochodzi do glosu w sposéb szczegdlny” (n. 16).

List Ojca Swigtego przypomina role wychowawczga matki juz na etapie
prenatalnym, a nastepnie wzajemno$¢ obdarowywania si¢ rodzicéw i dziecka
w procesie rozwoju wszystkich wrodzonych danych dziecka. W procesie tym
nalezy uwzgledniaé nie tylko rodzing dwupokoleniowg, ale takze wielopokole-
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niow3. Niemniej jednak rodzice sa szczegdlnie odpowiedzialni za wychowa-
nie swych dzieci do pelni osobowego zycia. Wszystkie inne spotecznosci,
takze Kos$ciél i parstwo, winny §wiadczyé na rzecz tego procesu swe ustugi
wedlug zasady pomocniczosci. Ostatecznie: ,,Wszyscy inni uczestnicy procesu
wychowawczego dziataja poniekad w imieniu rodzicow, w oparciu o ich
zgodg, a w pewnej mierze nawet ich zlecenie” (n. 16).

Wszystkie wysitki wychowawcze respektujace wymienione dwie prawdy
winny prowadzi¢ do uksztaltowania osobowosci dziecka otwartej na samowy-
chowanie, takze zgodne z tymi prawdami. Cel ten jest osiagalny, ale wyma-
gana jest wierno$¢ prawdzie i milosci objawionej nam i zaoferowanej szcze-
golnie przez Jezusa Chrystusa — Bozego Pedagoga. ,,Ewangelia mitosci jest
niewyczerpalnym Zrédlem wszystkiego, czym karmi si¢ ludzka rodzina jako
«komunia oséb». W milto$ci znajduje oparcie i ostateczny sens caly proces
wychowawczy, jako dojrzaly owoc mitosci rodzicielskiej. Poprzez wszystkie
trudy, wszystkie cierpienia i zawody, jakie ida w parze z wychowaniem
czlowieka, milos¢ wciaz zdaje wielki egzamin. Aby zdaé ten egzamin, trzeba
Zzrédta duchowej mocy. To Zrédlo znajduje si¢ nieodmiennie w Tym, ktéry
«do korca [...] umilowal» (J 13, 1). Wida¢, jak bardzo wychowanie nalezy do
catej cywilizacji mitosci; od niej zalezy i w wielkiej mierze przyczynia si¢
do jej zbudowania. [...] KoS$ciét modli si¢, azeby zwycigzyty sity cywilizacji
mitosci, ktére plyna z Boskiego Zrédta; sily, ktérym nieodmiennie stuzy on
dla dobra catej rodziny ludzkiej” (n. 16).

Usytuowana w konteks$cie innych spotecznos$ci ludzkich rodzina jako podsta-
wowa komoérka spoleczna winna byé uznana w swej tozsamoS$ci, w swej
suwerenno$ci, jakkolwiek jest ona wielorako zalezna od tych innych spo-
lecznosci. Wlasnie Karta Praw Rodziny, opublikowana przez Stolic¢ Apostol-
ska w 1983 r., winna byé uznana tak, jak uznaje si¢ Kart¢ Praw Czlowieka.
Nakre§lone tam prawa i obowiazki rodziny w kontek$cie spolecznos$ci naro-
dowej, panstwowej i mig¢dzynarodowej sa pomyS$lane jako gwarant zdrowej
wszechstronnie rodziny i jej czlonkéw, a jednoczes$nie analogicznie zdrowej
kazdej ludzkiej spolecznosci. W ulozeniu wzajemnych relacji rodziny oraz
innych spolecznosci winna znaleZé zastosowanie sprawdzona juz zasada po-
mocniczo$ci i dobra wspélnego (por. n. 17). Wilasnie w tak ujetych prawach
rodziny wszelkie zamachy na jej suwerenno$é, a szczegblnie zamachy na
zycie nie urodzonych i urodzonych ukaza swe bezprawne oblicze. Wszelka
zgoda na pozbawienie zycia poczetego czy czlowieka juz urodzonego — w
imie racji eugenicznych, etnicznych lub innych — jest ugodzeniem w Swigte
prawo do zycia, jest ugodzeniem w cywilizacj¢ mitosci, jest ksztaltowaniem
swiadomosci, postaw i dziatain wlasciwych cywilizacji §mierci (por. n. 22).

Ojciec Swiety przypomina w tym konteksScie perykop¢ ewangeliczng o
sadzie ostatecznym i parafrazujac jej tekst, stwierdza: ,«Bylem dzieckiem
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nie narodzonym i przyjeliScie Mnie, pozwoliliscie Mi si¢ urodzié. Bytem
dzieckiem opuszczonym i staliScie si¢ dla Mnie rodzing. Bylem dzieckiem
osieroconym, a adoptowali$cie Mnie, wychowujac jak wilasne dziecig». I jesz-
cze dalej: «PomagaliScie watpiacym i zagrozonym matkom przyjac¢ dziecig¢
nie narodzone i urodzié, pomagaliScie wielodzietnym rodzinom, rodzinom
w réznorodnych trudnosciach utrzymywaé i wychowywaé potomstwo, ktérym
B6g je obdarzyl» [...] Ale wiemy, [...] Chrystusowe: «nie przyj¢liscie
Mnie» odnosi si¢ réwniez do instytucji spolecznych, rzadéw 1 organizacji
mig¢dzynarodowych” (n. 22).

Wychowanie do cywilizacji milosci w rodzinie znajduje swa wielkg 1 nie
do przecenienia pomoc w czwartym przykazaniu: ,,Czcij ojca twego i matke
twoja”. Przez czes¢ Ojciec Swiety rozumie tu swoiste dla zycia rodzinnego
oblicze mito$ci, ktére jest powinnoscia zaréwno dzieci, jak 1 rodzicow.
Wspomniana powinno$¢ winna by¢ sytuowana na gruncie prawdy o Bogu,
czlowieku, byciu zrodzonym i byciu rodzicielem. Mozna powiedzieé, ze
nigdzie nie ma bardziej sprzyjajacych okolicznos$ci do bycia w prawdzie i
mitosci i do$wiadczenia tego, ze naprawde¢ czlowiek spelnia si¢ jedynie po-
przez bytowanie na sposéb daru, jak wlasnie w rodzinie. ,Nie begdzie wigc
przesada powiedzie¢, iz zycie naroddéw, panstw, organizacji mi¢dzynarodo-
wych «przebiega» przez rodzing [...] Afirmacja osoby w znaczne] bowiem
mierze wiaze si¢ z rodzina. Wiaze si¢ takze z czwartym przykazaniem. Ro-
dzina w Bozej myS$li jest pierwsza szkola czlowieczenistwa w kazdej poniekad
postaci: bgd? cztowiekiem! Jest w tym zawarty imperatyw: badZ cziowiekiem
jako syn twojej ojczyzny, jako obywatel twojego panstwa, jako — w znacze-
niu nowozytnym — obywatel §wiata. [...] Wypada tu dodad, iz cywilizacja mi-
losci na pierwszym miejscu taczy si¢ z rodzing. [...] Rodzina jest wyrazem
takiej miloSci. Jest jej zaczynem. Mozna powiedzieé, iz poprzez rodzing
przeptywa gtowny nurt cywilizacji mitosci” (n. 15).

Z rangi Srodowiska rodzinnego w ksztaltowaniu czlowieczenstwa i ksztal-
towaniu postaw cywilizacji milo$ci wynika tez odpowiedzialno$¢ rodziny za
proces wychowania do tego czlowieczenistwa i tej cywilizacji. Chodzi tu o
afirmacj¢ czlowieczenstwa kazdego ludzkiego istnienia od poczgcia az do
naturalnej Smierci, takze czlowieczeristwa ulomnego czy chorego. Chrzescija-
nie od starozytno$ci rodzin¢ nazywali ,, Kosciolem domowym”, w ktérym na
pierwsze miejsce wysuwala sig¢ ewangeliczna wizja Boga i czlowieka, w
ktérym milo§é stanowila podstawe oraz istote komunii oséb. Powré6t do rozu-
mienia rodziny jako , Kosciola domowego™ moze staé¢ si¢ i dzi§ dla rodzin
powrotern do zycia, w ktérym cywilizacja milo$ci nie b¢dzie widziana w
kategoriach utopii, ale do§wiadczanej rzeczywistosci (por. n. 15).
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W zakonczeniu prezentacji podstawowych mys§li Jana Pawla II z Listu do
Rodzin na temat rangi malzeristwa i rodziny dla wprowadzania w Zycie postu-
lowanej cywilizacji milo$ci wypada zaznaczyé, ze Ojciec Swiety wielokrotnie
podejmowal juz ten temat, co bylo tez poruszane w polskim piSmiennictwie
teologicznym?. W samym Liscie Jan Pawel II odwoluje si¢ tez do dorobku
w tej dziedzinie pozostawionego przez Pawla VI, a takze do niektérych
dokumentéw swego nauczania. Jednakze trzeba przyznaé, ze List po raz
pierwszy tak wielostronnie potraktowal zwigzek, jaki istnieje migdzy wspél-
nota malzensko-rodzinng a cywilizacjag milosci. Mozna bez przesady powie-
dzieé, ze wtlasnie w tym LisScie powigzanie cywilizacji milodci z Zyciem
malzensko-rodzinnym zostalo ukazane tak, ze ich rozdzielenie oznaczaloby
przekreslenie zaréwno urzeczywistnienia cywilizacji milo$ci, jak tez najbar-
dziej twoérczego wydania zycia matzenisko-rodzinnego.

Trzeba tez zauwazyd, ze zaréwno pojecie cywilizacji mitosci, jak i pojgcie
dobrze rozumianego zycia malzensko-rodzinnego zostaly tu osadzone w wizji
antropologicznej witasciwej zdrowej filozofii i objawieniu judeochrzescijan-
skiemu. To wtlasnie na tej przestance prawdy o Bogu i o czlowieku oraz
wynikajacej z tej przestanki prawdzie, ze cztowiek jako byt osobowo-pod-
miotowy moze spelniaé si¢ jedynie wtedy, kiedy zyje na sposéb daru, opiera
sie milo§¢ zaréwno malzeriska, jak i1 rodzinna; 1 ta milosé, ktéra winna
ksztaltowaé wszystkie relacje migdzyludzkie w skali zycia spolecznego,
narodowego i migdzynarodowego.

To prawda, ze wielu ludziom taka cywilizacja wydaje si¢ tylko utopia,
jednakze — zdaniem QOjca Swietego — ,,cywilizacja mitosci jest mozliwa i nie
jest utopig” (n. 15). Jest mozliwa, tak jak mozliwa jest milos¢.

2 Por. m.in.: bp A. N o s s o 1, Wprowadzenie. Magna Charta cywilizacji mitosci, [w:]
Jan Pawel 1, Dives in Misericordia. Tekst i komentarze, Lublin 1983, s. 51-54;
ks. . Mroczkows ki, Non-violence i cywilizacja mitosci, [w:] Mitosé w postawie ludz-
kiej, (Homo meditans, VIII), pod red. ks. W. Stomki, Lublin 1993, s. 291-308; ks. W. S 1t o m-
k a, Ku cywilizacji serca. Na otwarcie X! Tygodnia Duchowosci, tamze, s. 11 n.
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THE CIVILIZATION OF LOVE IN MARITAL AND FAMILY LIFE
ACCORDING TO JOHN PAUL II'S LETTER TO FAMILIES

Summary

The author analyzes the teaching of John Paul II on the civilization of love in marital and
family life as it is contained in the Letter to Families.

Starting from the concept of the civilization of love contained in this letter the author
pinpoints some essential conditions of such civilization. The latter is conditioned by the truth
about man, marriage and family. We have to put this civilization into practice and bring up
people to it in the circle of marriage and family.

Translated by Jan Ktos



