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Sytuacja prawna KosSciola Katolickiego na Ziemiach
Zachodnich w kontekscie integracji europejskiej

Przez wiele lat po zakonczeniu II wojny §wiatowej zarowno wtadze
panstwowe jak i koScielne dokladaly wszelkich staran, aby zniwelowac
ewentualne rdéznice w statusie prawnym i sytuacji faktycznej Kosciota
Katolickiego na tzw. Ziemiach Odzyskanych, a wigc i na terenach
nalezacych dzisiaj do Diecezji Zielonogorsko-Gorzowskiej. Dziatania te
jednak nie byly motywowane, ani tez przeprowadzane w sposéb spojny i
skoordynowany.

Owczesnym wladzom panstwowym chodzilo przede wszystkim o
legalizacje i, co za tym mialo p0j$¢, miedzynarodowe uznanie zaistniatej
sytuacji faktycznej, a mianowicie powojennej zmiany granic panstwa
polskiego. W przyjetej praktyce prawa mig¢dzynarodowego zmiany granic
panstwowych wynikle wskutek dzialan wojennych powinny by¢
usankcjonowane w postaci traktatu pokojowego — wielostronnego lub
przynajmniej pomigdzy bezposrednio zainteresowanymi stronami. Po
zakonczeniu II wojny $wiatowej nic takiego nie mialo miejsca (takiej roli
nie odegrala ani kapitulacja Niemiec, ani tez konferencja pokojowa
zwycieskich mocarstw w Poczdamie) — i1 to staje si¢ gldwna przyczyna
odmiennego spojrzenia na sytuacj¢ powojenna wzmiankowanych terenéw z
punktu widzenia historykéw i prawnikéw.

Historycy i przedstawiciele nauk politycznych tocza dysputy nad data
$wigtowania kolejnych rocznic zakonczenia wojny, wskazujac na 8 lub 9
maja, i w zasadzie czas po tych dniach traktuja jako okres powojenny (nie
liczac ,,zimnej wojny”). Prawnicy natomiast zmuszeni sa oczekiwaé na
majace nastapié traktaty migdzynarodowe, a do czasu ich zawarcia, i
nastgpnie ratyfikacji, mozemy mowi¢ co najwyzej o ustaniu dziatan
wojennych. Taka jednak sytuacja nie nosi znamion trwalosci 1 domaga sig
potwierdzenia we wspomnianych dokumentach rangi miedzynarodowe;.
Nie moga ich w zadnym razie zastapi¢ jednostronne deklaracje strony lub
stron zwycigskich. Ze strony zatem prawa mig¢dzynarodowego stan wojny
wciaz trwal, a nasze obecnie ziemie nosily status radzieckiej strefy
okupacyjnej, jak zresztg 1 pozostale tereny przedwojennej Rzeszy, ktore
staly sig strefami okupacyjnymi odpowiednio: Stanéw Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii 1 Francji. Zmiang tego stanu rzeczy przyniosto najpierw
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powstanie Republiki Federalnej Niemiec, na terenach zajmowanych przez
mocarstwa zachodnie. Panstwo to zostalo uznane za sukcesora, czyli
nastepce  prawnego, przedwojennych Niemiec oraz  uzyskalo
miedzynarodowe uznanie swojego statusu, miedzy innymi poprzez
przyjecie do Organizacji Narodow Zjednoczonych. Przeprowadzono tam
demokratyczne wybory i w ich wyniku wyloniono nowe wladze. Zupehie
odmiennie wygladata sytuacja w ramach radzieckiej strefy okupacyjnej,
gdzie ZSRR utworzyl Niemiecka Republik¢ Demokratyczng. Jej
ograniczona suwerenno$é¢, a wlasciwie daleko posunigta zalezno$¢ od
Zwiazku Radzieckiego nie budzi obecnie zadnych watpliwosci. Dlugo
rowniez NRD musiala oczekiwa¢ na uznanie jej na arenie
miedzynarodowej. Mniej skomplikowana, ale poczatkowo takze
niezupetnie jednoznaczna, byla sytuacja prawna wiladz polskich. To
wszystko, wraz z niemozliwo$cia porozumienia si¢ wielkich mocarstw,
sprawilo, ze brak bylo wolnych od wad prawnych podmiotow mogacych i
chcacych zawrze¢ umowg miedzynarodowa dotyczaca naszej granicy
zachodniej. Nie kwestionuje si¢ tez obecnie opinii, iZ nie spelniat
warunkéw takiej umowy tzw. Traktat Zgorzelecki zawarty miedzy PRL a
NRD.

Stolica Apostolska oczekiwala woOwczas zatem na ostateczne
rozstrzygnigcie kwestii migdzynarodowych, aby nastgpnie nada¢ trwatly
charakter organizacji Kosciota Katolickiego. Wladze naszego panstwa
natomiast usitowaly wymoc Jej wczesniejsze decyzje w tym zakresie,
probujac uczyni¢ z nich argument przemawiajacy za trwaloscia
powojennych, faktycznych kwestii terytorialnych. Sprawa ta przez ponad
25 lat stanowila jedna z najbardziej kontrowersyjnych kwestii migdzy
Polska i Stolica Apostolska oraz migdzy Kosciolem i panstwem w naszym
kraju.

Z punktu widzenia niniejszego opracowania szczegolnie istotny jest
jeden aspekt tego sporu, a mianowicie kwestia osobowosci prawnej
jednostek koscielnych 1 takiegoz nastgpstwa migdzy podmiotami
niemieckimi i polskimi. Na mocy dekretu o majatkach opuszczonych i
poniemieckich wlasno$¢ niemieckich os6b prawa publicznego przechodzita
na rzecz odpowiednich polskich os6b prawnych.'! Wiadze panstwowe
jednak nie uznaly Kosciota katolickiego za osobg prawa publicznego.
Argumentowano to utrata wilasciwych prerogatyw wskutek ustania mocy
obowiazujacej Konkordatu z 1925 r., zaprzestaniem wykonywania przez
Kosciot jakichkolwiek czynnosci z zakresu zadan wiadz publicznych, a w

' Dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich, Dz.
U. z 1946 r. nr 13, poz. 87.
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koncu brakiem takiej konstrukcji (tzn. osobowosci prawnopublicznej) w
socjalistycznej doktrynie prawa. Kwestia charakteru osobowosci prawne;]
Kosciota 1 jego jednostek organizacyjnych byla kolejna bardzo
kontrowersyjng dziedzing relacji panstwo — Kosciét w latach powojennych.
Cho¢ dotyczyla ona calego kraju, to jednak na terenach Ziem Odzyskanych
stala si¢ dla Kosciota szczegélnie dotkliwa. Sprawita ona bowiem, Ze to
panstwo wlasnie uznato si¢ za jedynego sukcesora wszelkich niemieckich
0sOb prawa publicznego, a co za tym idzie, za wlasciciela pozostawionych
przez nie nieruchomosci. Dotyczylo to nie tylko majatkow beneficjalnych
(pol, laséw, roznego rodzaju zakladow i przedsigbiorstw), ale takze tych o
charakterze Scisle sakralnym: koSciotéw, kaplic, klasztoréw, cmentarzy itp.

Te wlasnie dwie zasadnicze kwestie: organizacji kos$cielnej i
wlasno$ci nieruchomos$ci, wyrdznialy sytuacje prawna Kosciola na
Ziemiach Odzyskanych na tle calego kraju.

W odniesieniu do pierwszej z nich — tymczasowego charakteru
struktury organizacyjnej Kosciola — wszelka odmienno$é¢ definitywnie
ustala w czerwcu 1972 r., kiedy to papiez Pawel VI ustanowil nowe
Diecezje — w tym réwniez Diecezje Gorzowska. Mylacy moze by¢ znaczny
dystans czasowy miedzy rokiem 1945 a 1972. Jednak to dopiero 7 grudnia
1970 r. podpisano umowe miedzy Polska a Republika Federalng Niemiec,’
ktéra to umowe nastepnie ratyfikowano w maju 1972 r.> W mys$l zasad
prawa mi¢dzynarodowego stabilizowala ona kwestie wzajemnych
stosunkéw, w tym sprawy uznania tzw. granic na Odrze 1 Nysie Luzyckie;j.
Reakcja Stolicy Apostolskiej nastapila wigc, jak na standardy
dyplomatyczne w tak waznych kwestiach, wrecz natychmiast.

Pozostala jednak druga ze wspomnianych kwestii — wlasno$¢
nieruchomosci. Obecnie wlasciwie tylko ta sprawa wyrdznia jeszcze
sytuacj¢ prawna Kosciola na Ziemiach Zachodnich na tle pozostalych
terenéw Polski. Wszystkie nieruchomosci koscielne (zarbwno Kosciola
Katolickiego, jak 1 Koscioldow protestanckich) zostaly na mocy
wspomnianego dekretu uznane za wlasno$¢ panstwa. W posiadaniu
instytucji koscielnych znalazly si¢ wlasciwie wylacznie obiekty sakralne i z

? Uktad migdzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika Federalna Niemiec
o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunkéw, podpisany w Warszawie
dnia 7 grudnia 1970 r., Dz. U. z 1972 r. nr 24, poz. 168.

? Oswiadczenie Rzadowe z dnia 5 czerwca 1972 r. w sprawie wymiany
dokumentow ratyfikacyjnych Ukladu migdzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a
Republika Federalna Niemiec o podstawach normalizacji ich wzajemnych
stosunkéw, podpisanego w Warszawie dnia 7 grudnia 1970 r., Dz. U. z 1972 r. nr
24, poz. 169.
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nimi zwiazane (plebanie, wikarowki itp.). Wszystkie pozostale przeszly
bezposrednio w zarzad instytucji panstwowych, ktére dysponowaty nimi w
bardzo zréznicowany sposOb. Wyjatek stanowily niektore obiekty
pozostawione we wladaniu zgromadzen zakonnych. Administracja
panstwowa naste¢pnie domagala si¢ wrecz od Kosciola optacania czynszow
z tytulu, jak to okre§lano, bezumownego uzytkowania wlasnosci
panstwowej. Nieruchomosci te zostaly nastgpnie w roku 1971 przekazane
na wiasno$é Kosciolowi Katolickiemu w drodze ustawy.® Niezaleznie od
tej czeSciowej regulacji spraw wlasno$ciowych obowiazywaly wowczas
przepisy kodeksu cywilnego ograniczajace mozliwosci zbywania i
nabywania nieruchomosci przez podmioty koScielne oraz przyznajace
jednostkom panstwowym prawo pierwokupu przy takich okazjach.
Skutkowalo to czestokro¢ nabywaniem koniecznych nieruchomosci
poprzez duchownych lub zaprzyjaznione osoby $wieckie — jako ich
wlasno$ci prywatnej. W ten sposob sytuacja prawna 1 faktyczna
nieruchomos$ci ko$cielnych nadal komplikowata sie 1 niejednokrotnie
zaleglosci te do dzisiaj nie zostaly wyjaSnione 1 nastgpnie uregulowane w
mysl przepiséw prawa kanonicznego i1 panstwowego.

W kontekscie integracji europejskiej kilka aspektow z poruszonych
powyzej zagadnien domaga si¢ niezwlocznego usystematyzowania.

Po pierwsze — nalezy dokona¢ precyzyjnej ewidencji nieruchomosci
bedacych wilasnos$cia podmiotow koScielnych. Powinno to polega¢ na
weryfikacji ich stanu faktycznego (polozenia, granic, stanu zabudowy,
aktualnego posiadacza) oraz prawnego (ustalenie wilasciciela, uzyskanie
wypisu z rejestru ksigg wieczystych, ewidencji nieruchomosci, mapek
geodezyjnych itp.).

Po drugie — podja¢ kroki w celu usunigcia ewentualnych
nieprawidlowosci. Najbardziej typowymi z mogacych sig pojawi¢ trudnosci
sq: brak zalozonej ksiggi wieczystej; uzytkowanie wieczyste zamiast
wlasnosci; wlasciciel — osoba fizyczna zamiast koscielnej osoby prawnej;
niezgodnos¢ granic prawnych z faktycznymi. Kazda z takich sytuacji jest
mozliwa do uregulowania.

Po trzecie — ustanowi¢ procedury postgpowania z nieruchomosciami
oraz ewidencjonowania i powiadamiania wiladz koscielnych o wszelkich
planowanych i dokonywanych zmianach w stanie nieruchomosci
koscielnych. W tym miejscu wydaje si¢ niezbgdnym przypomnienie

4 Ustawa z dnia 23 czerwca 1971 r. o przejsciu na osoby prawne Kosciola
rzymskokatolickiego oraz innych koscioldow i zwiazkow wyznaniowych wiasnosci
niektérych nieruchomosci potozonych na Ziemiach zachodnich i Péinocnych, Dz.
U.z 1971 r. nr 16, poz. 156.
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przepisOw kodeksu prawa kanonicznego, nakladajacych obowiazek
uzyskiwania zgody ordynariusza na alienacje nieruchomosci ko$cielnych.
Warunek ten powinien by¢ weryfikowany i honorowany przez notariuszy
sporzadzajacych odpowiednie umowy, jako prawo wewngtrzne osoby
prawnej bgdacej stronag umowy.

Aktualizacja stanu prawnego koscielnych oséb prawnych nasuwa
jeszcze mys$l o problemie szerszym — dotyczacym Kosciota nie tylko na
Ziemiach Zachodnich. Chodzi mianowicie o weryfikacje wszystkich umow
zawieranych przez koScielne osoby prawne. Czgs¢ z nich dotyczy
nieruchomosci (umowy kupna — sprzedazy, najmu, dzierzawy, uzytkowania
itp.), ale pozostale dotykaja glownie oséb fizycznych. Sa to przede
wszystkim umowy o pracg (i pokrewne) skutkujace obowiazkiem regulacji
spraw podatkowych 1 ubezpieczen spolecznych. Podczas migdzynarodowe;j
konferencji w Sejmie we wrzesniu biezacego roku — na temat religii i
wolnosci religijnej w Unii Europejskiej — prelegenci czgsto zwracali uwage
na mozliwe trudno$ci w tym zakresie. Jako malo prawdopodobne okreslano
bezposrednio antykoScielne czy antyreligijne zmiany w przepisach
prawnych. Jednak zaistnienie Kosciota jako pelnoprawnego podmiotu w
obrocie prawnym moze skutkowaé niekorzystnie w przypadku zaniedban,
zaleglosci czy wrecz niewlasciwego uregulowania podobnych spraw.
Zakres prawa pracy, ubezpieczen spolecznych oraz podatkow sa
pierwszymi mogacymi sprawi¢ trudnosci, czego wyrazne sygnaly sa juz
mozliwe do zaobserwowania. Brak przywiazywania wagi do precyzyjnych
uregulowan, nie zawsze wyplywajacy ze zlej woli, powoduje réwniez,
oprocz konsekwencji materialnych, utratg¢ dobrej opinii oraz zaufania do
podmiotéw koscielnych. Wiekszo$¢ przepisoOw stuzy bowiem zapewnieniu
bezpieczenstwa obrotu prawnego — pewnosci intencji, uprawnien
kontrahentéw i konsekwencji podejmowanych dzialan. Cz¢$¢ z powstalych
na tym tle konfliktow swoéj final znajduje w sadach i trybunatach réznego
rodzaju i instancji. Charakter tego wystgpienia nie pozwala na bardziej
analityczne potraktowanie zarysowanych zagadnien a raczej wskazuje na
obszary, ktére powinny by¢ potraktowane z wigksza uwaga. Ten postulat
dotyczy nie tylko bezpos$rednio bioracych udzial w zawieraniu umoéw i
dokonywaniu innych czynnosci prawnych, ale réwniez podmiotéw
majacych wplyw na opracowywanie zasad i bioracych udziat w procesach
stanowienia prawa.



