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CZY ZMIERZCH KOSCIOLA LUDOWEGO W POLSCE?

Dyskusja nad przemianami ,,KoS$ciota ludu” toczy si¢ juz od kilkudziesi¢ciu
lat. Socjologowie zastanawiaja si¢ nad tym, kiedy i w jakim konteks$cie histo-
ryczno-kulturowym zostal on uformowany, jakimi odznaczatl si¢ cechami, jakie
funkcje pelnil w spoleczenstwie, a nastgpnie, jakie przemiany w nim zachodza,
jakie czynniki wplywajg na te przemiany, i wreszcie, co jest najwazniejsze, jaki
jest kierunek dokonujacych si¢ przemian' Jak widaé, wachlarz pytari dotycza-
cych Kosciola ludu jest szeroki. Tutaj nie chodzi o znalezienie odpowiedzi na
wszystkie te pytania, lecz przede wszystkim o typ Kos$ciota ludu w Polsce z
uwzglednieniem jednak sytuacji w krajach zachodnich. Pozwoli to na ukazanie
zjawisk malo zrozumialych i stanowigcych pretekst do formulowania zarzutéw
pod adresem Kosciotla katolickiego. Czesto sa to zarzuty kierowane do Kosciota
ludu, ktéry w dawnej postaci poniekad nie istnieje.

Stawiajac problem — na czym polegajq przemiany Kos$ciola ludowego i jaki
jest kierunek tych przemian — nalezy najpierw ukazac kontekst spoteczno-kultu-
rowy, w ktérym wytworzyt si¢ ten typ Kosciotla, nastepnie przej$s¢ do wyjasnie-
nia terminus a quo i terminus ad quem przemian, wreszcie — skoncentrowa¢ si¢
na sytuacji Kos$ciota w Polsce, by zrozumieé i wyjasnié, co dzieje si¢ w nim
i z nim.

"Por.np.H.R. Miiller-Schwe fe. Volkskirche. W: Die Religion in Geschichte und
Gegenwart. 3. Aufl. Tiibingen 1962 V1 s, 1458-1461 oraz W. P i w o w a r s k i. Kosciot ludowy
wobec potrzeb i problemow duszpasterstwa. W: Religijnos¢ ludowa. Ciggto$¢ i zmiana. Wroctaw

1983 s. 333-367.



20 KS. WLEADYSEAW PIWOWARSKI

I. KONTEKSTY SPOLECZNO-KULTUROWE A KOSCIOL

Na ogét rozréznia si¢ trzy konteksty spoteczno-kulturowe funkcjonowania
Kosciota, mianowicie pogariski, chrzescijaniski i laicki.

Pierwszy z nich byl charakterystyczny dla sytuacji, w ktérej Kosciét wyste-
powal w mniejszo$ci, co trwalo do poczatku III w. Tworziace sig woéwczas
wspdlnoty chrzescijan byly oparte wylacznie na wierze w Jezusa Chrystusa.
Podejmujac nawet postugi doczesne, cztonkowie tych wspdlnot, tkwigcych w
Swiecie wrogim i pogarskim, spelniali je z inspiracji ewangelicznej, a nie w ra-
mach zorganizowanych dzialarn Ko$ciola powszechnego. Pierwsze gminy chrze-
$cijaniskie byly nacechowane silnym poczuciem wigzi skupisk mniejszoscio-
wych, zagrozonych przesladowaniem. Ogdlnie méwiac, kontekst poganski czy
— lepiej — kontekst swoistej diaspory sklanial z jednej strony do utrwalania
mikrostruktur chrzescijanskich, a z drugiej — do unikania dziatalnosci o charak-
terze bardziej globalnym.

Drugi z kolei kontekst, zapoczatkowany przelomem konstancjariskim, charak-
teryzuje si¢ przejSciem od S$wiata pogarnskiego do S$wiata chrzescijanskiego.
Zaznaczajg si¢ w nim dwie tendencje: a) przenikanie wartosci chrze$cijaniskich
do calego spoleczenstwa i kultury oraz b) wchlonigcie instytucji cywilnych
przez Kosciél. Te dwie tendencje mialy podstawowe znaczenie dla uksztaltowa-
nia si¢ Kosciota ludu. Doprowadzily one m.in. do wytworzenia si¢ struktur
mieszanych, w ktérych wierzacy kierowali si¢ podwdjna motywacja — religijng
1 cywilng. IloSciowemu rozrostowi Kosciola nie towarzyszyta autentyczna chry-
stianizacja. Mozna powiedzieé, ze Kos$ciot zakorzeniony w spoleczeristwie cy-
wilnym ksztaltowal raczej religijno§é powierzchowna. Méwiac bardziej ogélnie,
kontekst chrzescijanski sprzyjat tzw. sakralizacji spoteczeristwa.

Trzeci wreszcie kontekst, rozpoczynajacy si¢ z chwilg artykulowania si¢
dwéch proceséw — sekularyzacji spontanicznej i pluralizmu, odznacza sie pogte-
biajacym si¢ rozdZzwigkiem pomigdzy Ko$ciolem a spoleczeristwem. Jest to juz
nowy kontekst spoteczno-kulturowy, nacechowany laickoscig. Sekularyzacja
prowadzi do specjalizacji, oddzielenia struktur cywilnych od kos$cielnych,
ksztattowania si¢ jasno okreslonej motywacji przynaleznosci. Jak wiadomo,
pluralizm jest koniecznym nastepstwem sekularyzacji’. Oznacza to, ze gdzie-
kolwiek nastgpowala specjalizacja struktur, tam zaciesnialy si¢ ich funkcje do
realizacji istotnych dla nich celéw. Na tym tle niektérzy pisza o ,,emigracji

2Por. P.L. Ber ger, Th. L uc kman n. Secularization and Pluralizm. Theoretische
Aspekte der Religionssoziologie (1). Koln—-Opladen 1966 s. 73-84.
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Kosciotla ze spoieczeﬁstwa”3 Jest jasne, ze kontekst laicki wplynal na proces
desakralizacji spoteczeristwa.

Biorac pod uwage wymienione konteksty spoleczno-kulturowe trzeba pod-
kresli¢, ze miejsce i rola Kos$ciota ludu w zasadzie ograniczaja si¢ do drugiego
z nich, tj. do spoteczenstwa i kultury przeniknigtych chrzescijasistwem. W nie-
ktorych jednak sytuacjach Kosciét ludu, mimo zasygnalizowanych proceséw
przemian, przetrwal dluzej, a nawet trwa do dzisiaj, jak np. w Polsce.

II. KOSCIOL LUDU - KOSCIOE WYBORU

Socjologowie opisujac Kosciét ludu traktuja go jako typ idealny Kosciota®,
ktéry uksztattowat sie¢ w wielu krajach — tak w katolicyzmie, jak i w protestan-
tyzmie — cho¢ przyjmowatl nieco odmienna posta¢ w réznych kontekstach histo-
rycznych i spotecznych. Niemniej pewne cechy tego Ko$ciota powtarzatly sig,
wskutek czego mozna je bylo uja¢ w postaci pewnej konstrukcji idealne;j.

Termin ,,KoSciét ludu” (Volkskirche) zostat wprowadzony do socjologii przez
M. Webera i E. Troeltscha, ktérzy jednoczes$nie skonstruowali typ idealny tego
Kosciota. Charakterystyczne jest jednak, ze rézni socjologowie, opierajac si¢
na dorobku wymienionych autor6w, nadaja mu wlasng interpretacj¢. Nalezy do
nich m.in. N. Greinacher’ Autor — w szerokim i gruntownym studium o Ko-
$ciele — podaje nastepujace cechy Kosciota ludu: a) Scisly zwiazek, jesli wrecz
nie identyczno$¢, pomi¢dzy narodem wzglednie paristwem a Kosciotem. Nastep-
stwem tego powigzania bylo przeniknigcie wartosci religijnych do calego spole-
czenstwa. Kosciél stal sig gwarantem jednosci narodu, a jednoczes$nie sankcjo-
nowal i sakralizowat ,,calo$ciowe” spoleczeristwo; b) Dopasowanie si¢ Kosciota
do spoleczeristwa we wszystkich swoich strukturach i jego catkowite przystoso-
wanie si¢ do spoleczeristwa. Granice migdzy KosSciolem a spoleczenstwem cy-
wilnym staly si¢ ptynne i prawie niemozliwe do oddzielenia; c) Kos$ciét zaan-
gazowal si¢ praktycznie we wszystkie problemy Swieckich dziedzin zycia, jak
polityka, kultura, nauka, czas wolny itp. i poniekad dzielil si¢ odpowiedzial-
noscia lub wprost przejmowat odpowiedzialnos¢ za ich rozwigzywanie; d) Przy-
nalezno$¢ do okreslonego narodu byla utozsamiana z przynaleznosciag do
okreslonego typu Kosciola i odwrotnie. Nie bylo réznicy migdzy obywatelami

3J. M atthes. Die Emigration der Kirche aus der Gesellschaft. Hamburg 1964 pass.

4 Przez ,typ idealny” rozumie sig tutaj pewien zespét cech i elementéw uznanych za wazne,
uporzadkowanych i powiazanych w pewna cato$¢ pojeciowa, stuzacych jako ,ramy idealne” do
uchwycenia ztozonej rzeczywistosci spoteczne;j.

N.Greinacher. Die Kirche in der stadtischen Gesellschaft. Mainz 1966 s. 233-238.
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panstwa a czlonkami KoS$ciota. Na tym tle zrozumiala jest zasada cuius regio,
eius religio, stosowana zwlaszcza w krajach protestanckich; e) Silne pod-
kreslanie hierarchicznego czlonkostwa przynaleznosci do Kos$ciota, zwigzanego
z centralnym autorytetem. Nie bylo miejsca na réwne traktowanie wierzacych.
Punkt ciezko$ci zycia ko$cielnego przesunal si¢ z poszczegdlnych wspoélnot
religijnych na kos$cielng organizacj¢, Kosciét powszechny z jego hierarchig na
czele. Z przeakcentowaniem centralnego autorytetu i roszczen wladczych byly
zwigzane: rytualizacja kultu, rozbudowanie koscielnej dyscypliny, stosowanie
sankcji zewnetrznych. Trudno bylo o rozwéj religijnoSci osobowej, pogtebionej
i ewangelicznej, bo obowigzywal konformizm w stosunku do prawa i1 $rodo-
wiska spolecznego.

Wymienione cechy Kosciota ludu wystgpowaty takze w Polsce, moze nawet
z wigksza intensywnos$cig niz w innych krajach. Wplynely na to nie tylko czyn-
niki, ktére sprzyjaly uksztaltowaniu si¢ tego typu Kosciota, ale takze specyficz-
ne sytuacje, w jakich znalazl si¢ nar6d polski. Naleza do nich rozbiory, oku-
pacja hitlerowska i totalitarme rzady komunistyczne. Kosciét w Polsce od
przeszto dwustu lat pelnit przewodnia rol¢ w narodzie, identyfikowal si¢ z nim
1 bronil go przed zniewoleniem, za co zreszta sam ponosit ofiary. Trzeba jednak
dodaé, ze Kos$ciél ten byt utozsamiany z hierarchig lub — jak po II wojnie $wia-
towe] — z Prymasem Tysigclecia. Ubocznie przyczynilo si¢ to do poglebienia
przepasci mi¢dzy skladowymi elementami Kosciota — czynnym (hierarchia kos-
cielna) i biernym (laikat katolicki). Nawet nauczanie Soboru Watykanskiego II
z trudem docieralo do Kosciota w Polsce, gdzie jeszcze diugo panowatl ateis-
tyczny system totalitarny.

Jak si¢ wydaje, z cech Kosciota ludu w Polsce na szczegélng uwageg zastu-
guja:

Inte gracja. Kosciél w Polsce nie byl zamknigty, ciasny, ograniczaja-
cy si¢ w swej dzialalno$ci do budynkéw koscielnych, lecz przenikat wszystkie
Srodowiska spoleczne i stuzyl wszystkim Polakom. W konsekwencji stanowit
organizacj¢ narodowa, a Scislej — Kos$ciét ludu lub, lepiej, Kosciol narodu.

M a s o w o § . Oznacza to, ze Ko$ciét prowadzit duszpasterstwo masowe,
ukierunkowane na przecigtnego katolika (Polaka) jako cztonka wspdlnoty wy-
znaniowej i narodowej, przez co bardziej rozwijal duszpasterstwo ogélne i
zwyczajne niz inne formy dziatania, uwzgledniajace zindywidualizowane potrze-
by 1 problemy tak jednostek, jak i grup i kategorii spotecznych.

Urzedowo§ ¢ Kosciél ludowy byt Kosciotem hierarchiczno-urzedo-
wym na niekorzy$¢ Kosciota wspélnotowego. Znalazlo to wyraz z jednej strony
w akcentowaniu swoiscie rozumianej hierarchii wartosci (jedno$é, postuszeristwo
oraz uniformizm w myS$leniu i dzialaniu), z drugiej za$ — duzej aktywnosci
duchowienistwa, przejawiajacej si¢ w kierowaniu 1 dyrygowaniu masa wiernych.
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Ekspansywn o § ¢ Chodzilo tutaj o ukazanie sity, obecno$ci i jego
pozycji w narodzie. Ko§ciét czynil to przez rozwdj masowych rytualéw, ktére
byly okazja do manifestowania jego pot¢gi, takich jak: koronacje wizerunkéw
Matki Boskiej, peregrynacje obrazéw Matki Boskiej, pielgrzymki do miejsc
kultu religijnego, zwlaszcza do Czgstochowy, wizytacje biskupie, pielgrzymki
Ojca Swietego do Ojczyzny. We wszystkich tych praktykach przejawialy sig
elementy religijne i patriotyczne.

Opiekunriczo$§é W okresach zniewolenia Kosciét reprezentowat
naréd wobec obcych wtadz, artykutowat jego potrzeby i problemy i wystepowal
w jego imieniu. Byl wigc rzecznikiem, opiekunem i obrorica narodu.

Wymienione cechy Kosciola wskazuja tak na jego wybitnie ludowy (narodo-
wy) charakter, jak i na pewng specyfike w stosunku do typu Ko$ciota ludu w
krajach zachodnich. Mozna by zapytaé, czy byla to stabo$é, czy sita Kosciola
w Polsce. ,, Koscioét staje si¢ staby — napisal w XIX w. W. H. Riehl - kiedy
wyobcowuje si¢ z zycia narodéw, dlatego okresy najbardziej blyskotliwej eru-
dycji teologicznej byly nierzadko okresami stabosci Kos$ciota. Staje si¢ on silny
i odmladza sig¢, kiedy znowu wchodzi w kontakt z ludem i jego praktycznymi
potrzebami”®. Wydaje sig, ze bylo to jego sila w spoleczenistwie tradycyjnym
i totalitarnym. Jest natomiast slaboscia w spoteczeristwie pluralistycznym, w
ktérym szczegblnego znaczenia nabiera Kosciél wspéinotowy.

Opisany typ Kosciola ludu w Swiecie 1 w Polsce stanowi punkt wyjscia
przemian Kos$ciola ludu. Nalezy jednak poszukiwaé punktu dojscia, a zwlaszcza
kierunku tych przemian. Socjologowie zajmujacy si¢ Kosciolem ludowym twier-
dza, ze w kontekscie spoleczenstwa laickiego Kosciol traci na znaczeniu. Wyda-
je sie, ze najbardziej radykalnym przedstawicielem tej tendencji jest J. B. Metz,
ktéry na przykladzie Niemiec wskazuje na ,,pozegnanie si¢ z Kosciolem ludu™’.
Pozostawaltoby w takim razie ustalenie, dokad zmierza Kosciét ludu. Dla wielu
autoréw KoSciolem przyszlosci jest ,, Kosciél mniejszoSciowy” — gmin (parafii
i wspdlnot), ,Kosciél diaspory”, ,Kosciél wyspiarski”, ,,Ko$ciét wyboru”
(Wahlkirche, optional church)®. Jak widaé, socjologowie nawiazuja do spotecz-
no-kulturowego kontekstu, okre§lanego jako pogariski. Ich zdaniem, spoleczno-
kulturowy kontekst laicki jest podobny do niego, co oznacza, ze chrzescijaristwo
przyjmuje postaé sekty w znaczeniu socjologicznym, czyli wspélnoty
wierzacych.

¢ W.H.Riehl Land und Leute. 3. Aufl. Stuttgart 1856 s. 320.

TCh. Strack. Portrit: J. B. Metz. Theologe, Professor, Seelsorger. ,Sonntags Zeitung
fir Bistum Augsburg” 1993 Nr. 32.

8Greinacher,jw.s. 238, W.C o h n. Ist Religion universal? Probleme der Definition
von Religion. Theoretische Aspekte s. 201-213.
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Sposréd wymienionych najbardziej odpowiednie wydaje si¢ okreslenie ,,Ko-
§ciél wyboru”. Bazuje on na §wiadomej przynaleznos$ci, opartej na inicjacji
religijnej, nawréceniu i osobowym zaangazowaniu’ Na tym tle zwraca si¢
uwage takze na fakt, ze parafia terytorialna nie jest wspélnota, lecz przeksztalca
si¢ w parafig—wspdlnote wspélnot!?.

III. SYTUACJA KOSCIOLA LUDU (NARODU) W POLSCE

Moéwiac o Kosciele w Polsce, trzeba uwzgledni¢ przede wszystkim perspek-
tywe przemian, zapoczatkowang przejsciem od totalitaryzmu do demokracji. Co
prawda, trudno méwié o demokracji w ostatnich kilku latach, skoro ksztaltuje
sie ona na podstawie porozumienia w Magdalence i przy ,,okragtym stole”. Jak
wiadomo, demokracja polega na wolnosci i uczestnictwie. Przyjmujac, ze wol-
no$é istnieje, trudno jednak twierdzié, ze w spoleczenstwie polskim jest juz
dostateczne zaangazowanie w przeobrazenia demokratyczne. Spoteczenistwo to
w dalszym ciagu znajduje si¢ w anomii, jest rozczarowane i przezywa bezna-
dziejno$¢. W tym kontekscie potrzebuje ono bardziej Kosciota ludu anizeli
Ko$ciola wyboru.

Faktycznie jednak zmienia si¢ tradycyjny kontekst funkcjonowania Kosciota
w Polsce. Swiadczy o tym przede wszystkim wyodrebniajacy si¢ pluralizm
spoleczno-kulturowy. Jesli przez caly okres powojenny byl to tylko pluralizm
ukryty, czyli przejawiajacy si¢ w §wiadomosci ludzi i ugrupowarn dysydenckich,
to wspélczesnie przeksztalca si¢ w pluralizm jawny, majacy wsparcie w réznego
rodzaju strukturach spolecznych. Z pewnoscia znajduje to odbicie w sytuacji
Kosciota.

Zasygnalizowany proces tworzenia si¢ pluralizmu jawnego w spoleczenstwie
polskim przyczynia si¢ do zmiany miejsca i roli Kosciola. Podczas gdy jeszcze
niedawno Kosciél ten naktadal si¢ na ,,caloSciowe” spoleczerstwo, to wspol-
czesnie staje si¢ jednym z segmentdw tego spoteczenstwa. Podobna sytuacja
wytworzyla si¢ juz na stale na Zachodzie. Uswiadomienie sobie tego procesu
w Polsce nie jest latwe ze wzgledu na mentalno$¢ utrzymujacg si¢ jeszcze tak
w Kosciele, jak i w spoleczenstwie. Jest to jednak proces nieodwracalny i dlate-
go im wczes$niej bedzie zrozumiany, tym lepiej dla demokracji.

Oprécz miejsca, zmienita sie takze rola Kosciola w spoleczeristwie!!, ktéry

®Por.J.Marian sk i. Kosciét w spoteczeristwie przemystowym. Warszawa 1983 pass.

9por.R.K a m i fi s k i. Parafia wspélnotg wspilnot. W: Kosciét w stuzbie cztowieka. Red.
W. Turek, J. Marianski. Olsztyn 1990 s. 203-217.

"' Por. art. J. Mariariskiego pt. Spofeczna rola Kosciota w wolnym spoteczenstwie,
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— jak wiadomo — pelni misj¢ ewangelizacyjna. Jego istotne funkcje sa $cisle
zZwigzane z ewangelig. Naleza do nich: przepowiadanie, liturgia i diakonia.
Historycznie jednak, ze wzgledu na okreslone sytuacje, Ko$ciét peinil takze
funkcje ekstensywne, zwlaszcza monopolizacyjng w konkurencji z ateizacja
parnstwa, integracyjng (z uwagi na brak wlasnej paristwowos$ci) i opiekuriczg —
ze wzgledu na zniewalanie narodu. Wspélczes$nie wszystkie te funkcje pozareli-
gijne zanikaja. Spoteczenstwo upodmiotowione moze i powinno samo urzeczy-
wistniaé si¢ we wszystkich §wieckich dziedzinach zycia i aktywnosci ludzkiej.
Rzecz jednak w tym, ze proces upodmiotowienia jest zbyt powolny, co wyha-
mowuje proces ksztaltowania si¢ demokracji w Polsce. Tracac pozycje i role
Kosciota ludu, Kosciél w Polsce nie okreslil dostatecznie nowego miejsca, jakie
powinien zajmowaé w przeobrazeniach spoteczernistwa polskiego.

Przemiany zapoczatkowane w KoSciele i w spoteczeristwie polskim niewiele
jeszcze wskazuja na ich podstawowy kierunek. Z pewno$cig nie nastgpi tak
intensywny rozktad Kosciola ludowego, jaki juz ma miejsce w spoteczernistwach
zachodnich. Na pewno nie bedzie to ,,Kosciét wyspiarski” ze wzgledu na silne
tradycje narodowe w spoleczenstwie polskim i na historyczne zakorzenienie
tego Kosciola w plaszczyZznie ogélnonarodowej. Raczej mozna przypuszczaé,
ze Kosciél w Polsce bgdzie zmierzatl do jakiej$S postaci Kosciota wyboru, co
oznacza wzrost §wiadomosci religijnej 1 poczucia przynaleznosci do instytucji
i wspdlnot religijnych. Zalezy to jednak w duzej mierze od realizacji nauki
Soboru Watykariskiego Il oraz od wzrostu poczucia podmiotowosci takze w
Kos$ciele. Chodzi zwlaszcza o laikat katolicki, od ktérego aktywnoSci zalezy
pewna skuteczno$é misji ewangelizacyjnej w spoteczenstwie.

Trzeba dodaé, ze sily wrogie Kosciolowi, ktére ujawnily si¢ w ostatnich
sze$ciu latach, prébowaly wbié klin pomigdzy Kosciél a naréd. Podejmujac
niewybredne ataki, szkodzily nie tylko Kosciotowi, ale i1 narodowi. Z pewnoscig
znalazlo to odbicie w ogdlnopolskich sondazach, nie zawsze w pelni wiarygod-
nych. Zawieraja one wiele nieporozumien pojeciowych, jak np. autorytet moral-
ny (polityczny) Kosciota. Nie wiadomo, o jaki KoSciét chodzi — ludu czy
wspolnoty religijnej, hierarchii czy hierarchii facznie z wiernymi. Nalezy zau-
wazyé, ze religia jest najbardziej opornym elementem przemian kulturowych.
Nie trzeba wiec spieszyé sie z pochopnymi interpretacjami wynikéw badan
sondazowych.

opublikowany w jednodniéwce (,Dzieri Katolicyzmu Spotecznego” nr 2 s. 9, 24) wydanej przez
KIK w Lublinie 12 maja 1994 r.
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W przedstawionym szkicu, na tle Kosciola ludowego w spoleczenstwach
zachodnich wykazano, ze Ko$ciét ludu w Polsce uksztaltowal si¢ w odpowied-
nim kontekscie spoteczno-kulturowym. Zaréwno na Zachodzie, jak i w Polsce
podlegal i podlega on zmianom cho¢ w innych kontekstach. Kierunek tych
zmian nie jest jednak do konca jasny. Jak dotychczas, Kosciél tego typu nie
przestal istnie¢ — ani pod wplywem czynnikéw odgérnych (Sobor Watykan-
ski II), ani pod wplywem czynnikéw oddolnych (sekularyzacja spontaniczna
i pluralizm).

IS IT THE DECLINE OF THE FOLK’S CHURCH IN POLAND?

Summary

The author discusses the transformations of the folk’s Church in Poland in the context of the
West European societies. He is interested in the inception, development and disappearance of the
folk’s Church. Against the background of other countries Poland constitutes a certain phenomenon
with a view to her specific socio-political situation. Accordingly, the folk’s Church could remain
almost in her unchanged form.

The author discusses in particular the folk’s Church in the three contexts: the pagan, Christian,
and lay context. Then he goes on to describe the characteristics and functions of the folk’s Church
in the world and in Poland. Finally, he pinpoints her transformations in Poland, signalling her
cultural specificity in relation o the West. This specificity consists in a strong impact of tradition,
which may hamper the transformation of the folk’s Church into an "insular" Church.

Translated by Jan Klos



