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OCHRONA SRODOWISKA JAKO WYMOG ETYKI
WEDLUG EKUMENICZNEGO OSWIADCZENIA
KATOLIKOW I EWANGELIKOW W NIEMCZECH

Gemeinsame Erklarung des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland
und der Deutschen Bischofskonferenz. Verantwortung wahrnehmen fiir die
Schépfung. Koln: J. P. Bachem Verlag 1985 ss. 63.

,Do Pana nalezy ziemia i to, co ja napetnia, §wiat i jego mieszkancy. Albowiem
On go na morzach osadzit i utwierdzit ponad rzekami” (Ps 24, 1-2). Stowa te korcza
wspélne oswiadczenie Rady Ewangelickiego Kosciota w Niemczech 1 Niemieckiej
Konferencji Biskupéw, ktére nosi tytut Przyjqc odpowiedzialnos¢ za to, co stworzone;
zostalo ono wydane w 1985 r. przez Urzad Koscielny Ewangelickiego Kosciota w
Niemczech i Sekretariat Niemieckiej Konferencji Biskupéw. Autorami wprowadzenia
sq: Joseph kard. Hoffner, przewodniczacy Niemieckiej Konferencji Biskupéw, 1 Biskup
Ogoélnokrajowy Eduard Lohse, przewodniczacy Rady Kosciota Ewangelickiego w
Niemczech. Podkreslaja oni, ze Oswiadczenie ma stac si¢ zacheta do ,,trzezwej, otwar-
tej 1 rzeczowej dyskusji” (,,Wprowadzenie”).

Dokument ten jest znakiem czasu, i to podwéjnym. Z jednej bowiem strony wskazu-
je na ekumeniczne otwarcie si¢ Kosciotéw — w tym wypadku ewangelickiego i katolic-
kiego. Z drugiej strony ukazuje bardzo istotny we wspdtczesnym $wiecie problem,
problem odpowiedzialno$ci za stworzenie, za naturalne srodowisko czlowieka.

Ewangeliccy i katoliccy biskupi Niemiec Oswiadczenie to skierowali do wszystkich
— chrzescijan i niechrzeScijan na catym §wiecie. Dokument ten ma wiec charakter
uniwersalny, bo nie ogranicza si¢ tylko do terytorium Republiki Federalnej Niemiec
i chrzescijan tam zamieszkatych. Przedstawia takze integralng wizje dzieta stworzenia,
a nie tylko jej czastkowy aspekt. Ponadto autorami sa przedstawiciele jednego z najbo-
gatszych i najbardziej uprzemystowionych paristw na $wiecie, w ktérym mimo skali
uprzemysfowienia stan Srodowiska jest znacznie lepszy niz w Polsce i od ktérego
mozemy skorzystac, jesli chodzi o uniwersalne i sprawdzone programy. S to powody,
dla ktorych warto przyjrze¢ sig temu dokumentowi.

,»Czy [...] rzeczywiscie jesteSmy §wiadomi naszej odpowiedzialno$ci? Czy nie obcia-
zamy naturalnego Srodowiska postepujac nieodpowiedzialnie? Albo wreszcie, nawet gdy
mamy dobra wole, czy nie omijamy naaszego odpowiedzialnego zadania z powodu
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naszej krétkowzrocznosci i niewiedzy? [...] jak nalezy nature rozumieé? Kim jest czto-
wiek?” (,,Wprowadzenie”). ,[...] jak na bazie etyki okresli¢ sposéb odpowiedzialnego
dziatania?” (pkt 3.1). ,,Co nalezy czynié, aby realizowat si¢ nowy sposéb myslenia
i dziatania?” (pkt 5). Na te i inne pytania autorzy staraja si¢ odpowiedzie¢, odwotujac
si¢ przede wszystkim do biblijnej teologii stworzenia, Tradycji, a takze do przeslanek
filozofii chrzescijarniskie;.

Dokument sktada si¢ z pigciu zasadniczych rozdziatéw. Pierwszy omawia kryzys
§rodowiska naturalnego i jego przyczyny; kolejny zajmuje si¢ dotychczasowymi préba-
mi rozwigzan i bledami w ich realizacji; trzeci po§wigcony jest problemom ekologii
jako wymogu etyki; nastepny porusza zagadnienia chrzescijanskiego oredzia o stworze-
niu, zbawieniu i doskonaleniu §wiata. Oswiadczenie zamyka rozdzial, w ktérym autorzy
odpowiadaja na pytanie, co nalezy czyni¢, aby realizowatl si¢ nowy sposéb myslenia
i dziatania.

Celem niniejszej prezentacji nie jest przedstawienie catego dokumentu. Dlatego
zostanie przyblizony rozdziat traktujacy o etycznych aspektach ochrony Srodowiska.

I. ODPOWIEDZIALNE DZIALANIE CZLOWIEKA -
KTO, ZA CO I PRZED KIM JEST ODPOWIEDZIALNY

Kryzys Srodowiska naturalnego moze by¢ przezwycigzony, gdyz ,,nie jest §lepym
zrzadzeniem losu, nie jest katastrofg ekologiczng, jak niegdy§ lodowiec, lecz ptynie
z zawodnosci ludzkich dziatan” (nr 26). By wigec powstrzymac dalszg degradacje 1 na-
stepnie polepszy¢ stan Srodowiska, potrzebna jest zmiana ludzkich dziatan i1 postaw.
Konieczne staje si¢ tu pytanie: ,Jakie normy dziatania musi cztowiek przyjaé, aby
w calej naleznej tej sprawie powadze podjaé odpowiedzialnos¢ za zycie 1 za przezycie
ludzkosci oraz za zachowanie swego naturalnego miejsca do zycia — Ziemi?” (nr 26).
Biskupi we wprowadzeniu zaznaczaja, ze problemy ekologii s3 uniwersalne, dotycza
— w dobie wspélczesnej — catej ludzkosci. Dlatego tez zwracajg si¢ do wszystkich —
chrzescijan i niechrzes$cijan na catym $wiecie. Twércy Oswiadczenia podkreSlaja wigc,
ze chociaz od dawien dawna chrzedcijanstwo i Kosciét uwazaja okreslenie norm etycz-
nych za swéj wlasny obowiazek (nr 26), to jednak chodzi o takie ich okreslenie, aby
trafialty do przekonania nie tylko chrzescijanom, ale takze ,kazdemu cztowiekowi [...]
dzieki ich oczywistos$ci” (nr 26). Tylko takie postawienie tej kwestii umozliwi porozu-
mienie ludzi o réznych $Swiatopogladach. Dlatego tez — jak si¢ wydaje — autorzy naj-
pierw ujeli problem od strony etycznej, a nastepnie przedstawili teologiczne podstawy
ochrony §rodowiska. Podkreslili przez to wazno$¢ uniwersalnych zasad etycznych i to,
ze sg one plaszczyzng porozumienia z niechrzescijanami.

Jednym z podstawowych pytan jest ,,pytanie o podmiot odpowiedzialnosci” (nr 27).
Czy jednak za wszystkie nieszczes$cia otaczajacej nas rzeczywistoSci odpowiedzialny
jest cztowiek? Czy wszystkie czynniki degradujace Srodowisko naturalne wystapity
w terazniejszosci? Czy na wszystkie procesy ludzie majg wplyw? Ot6z na te pytania
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niewatpliwie nalezy odpowiedzie¢ przeczgco, albowiem ,,najpierw mamy tu do czynie-
nia z kompleksowym postgpem i trudnymi do wychwycenia wspétzaleznosciami przy-
czyn, ponadto z duzg iloScia z osobna uprzyczynowanych i takze wspoétdziatajacych
czynnikéw, z ktérych — w dodatku — nie wszystkie wystapitly w teraZniejszosci”
(nr 27). Trudno jest wigc doktadnie i jednoznacznie wskaza¢ na tego, kto ponosi bez-
posrednia odpowiedzialno$é. Oczywiscie to, ze nie zawsze mozna jednoznacznie ziden-
tyfikowaé podmiot odpowiedzialno$ci, ukazuje tylko, ze jest to czgsto zadanie niefatwe,
nie podwaza natomiast zasadnosci samego pytania. Albowiem ,,odpowiedzialnos¢ ponosi
kazdy, kto spowodowat lub przyczynit si¢, ze wystapilo okreslone dziatanie powodujace
zniszczenia” (nr 27). Czlowiek jest bytem rozumnym, dlatego jego dzialania w kazde;j
dziedzinie cechuje §wiadomos$¢ tego, co czyni; jest zobowigzany, ,,aby zadbac o rozsad-
ne dziatania na rzecz ochrony §rodowiska, o rozsadne rozporzadzanie rzeczami i o pro-
filaktyke” (nr 27). W odpowiedzialno$ci podmiotu wystepuje wiele wspétzaleznosci
i powigzan, co sugeruje ,,pewng wing zbiorowa” (nr 28); niemniej odpowiedzialna jest
zawsze jednostka. Dokument podkresla, ze przede wszystkim dotyczy to ,,0s6b sprawu-
jacych urzedy i ludzi wptywowych” (nr 28), ale takze obywateli pelnoletnich w ich
zyciu prywatnym. Podsumowaniem jest stwierdzenie, ze odpowiedzialnos¢ ,,obowigzuje
[...] kazdego w jego sumieniu i w jego sposobie zycia” (nr 28).

Za co jesteSmy odpowiedzialni? Czy wspélczesna ludzkosé ponosi odpowiedzialnosé
wieksza niz pokolenia minione? ,,Jak moze Ziemia stawac si¢ i pozosta¢c domem (grec-
kie stowo oikos znaczy dom), w ktérym ludzie, ktérzy dzi§ zyja, i ci, ktérzy jutro zy¢
beda, moga mieszka¢ tak, jak si¢ to im ze wzgledu na ich godno$é nalezy?” (nr 29).
Odpowiadajac, autorzy podkreslaja, ze czlowiek winien troszczy¢ sig¢ zaréwno o Swiat
roé§linny, zwierzecy, jak i o przyrode nieozywiong. Wazne jest takze ,,bogactwo form
zycia i ich pigkno” (nr 29). Wskazuje si¢ rowniez na fakt wigkszej odpowiedzialnosci
wspoélczesnych ludzi, gdyz $§wiadczy o tym chocby skala zniszczen Srodowiska i ciagle
jeszcze zwigkszajaca si¢ liczba zagrozen. Niemniej ludzko$¢ jest w stanie ,,podjaé
troske o bezpieczng przyszto$¢” (nr 30); co wigcej, jest do tego zobowigzana. Cztowiek
przez postep techniczny coraz giebiej i doktadniej poznaje zjawiska natury, za ktora
powinien czué sig¢ odpowiedzialny, ale ,musi tez odpowiedzie¢ za niedopatrzenia, ktére
pociagnety za soba brzemienne w skutki zaniedbania” (nr 30). Waznym jest takze
stwierdzenie, Ze nie mozna ,,przesadnie obcigza¢ siebie nadmierng odpowiedzialnoscia”
(nr 30) za procesy, ,,ktére moga obcigzaé Ziemig¢ trwajac cate tysiaclecia” (nr 30). Aby
nie by¢ zbyt jednostronnym i nie wzbudzaé lgku przy podejmowaniu ryzykownych
i trudnych decyzji, podkresla si¢ tez niemozliwo$é catkowitego uniknigcia ,,pewnych
obcigzen i ryzyka; nalezy si¢ z tym pogodzié¢ i przyja¢ za to odpowiedzialnos¢”
(nr 30).

Po odpowiedzi na pytanie ,Kto i za co jest odpowiedzialny?”, zostaja postawione
pytania: ,,Przed kim jesteSmy odpowiedzialni? Komu czlowiek jest winien odpowie-
dzialno$§¢? Przed jaka instancja ma sig¢ rozlicza¢?” (nr 31). Nie mozna tych pytan
pomijaé, unikaé ich czy usuwaé na dalszy plan, by nie wydawato sie cztowiekowi, .,ze
jest podmiotem dla siebie, ktéry przed nikim nie musi si¢ ttumaczy¢, i ze jego wilasne
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cele wolno mu samolubnie realizowaé szkodzac bliZznim, Srodowisku naturalnemu i po-
tomnym” (nr 31). Ludzie czgsto podchodza do zagadnien ekologicznych tylko od strony
uniknigcia zagrozeri w stosunku do wlasnej osoby ,,i nie zwraca si¢ tu uwagi na kwes-
tie odpowiedzialnosci przed Instancja Najwyzsza. Tam jednak, gdzie czlowiek widzi
tylko swoje doraZne korzysci, tam dziala w sposéb nieodpowiedzialny i dlatego nie-
ludzki” (nr 31). Autorzy Oswiadczenia — zwracajac si¢ z kolei bardziej do chrzescijan
— podnosza tez prawde o réznicy miedzy stworzeniem i ich Stwdrca. ,,Cztowiek jest
czescig Swiata stworzonego, jego prawa do dysponowania sa tutaj ograniczone; to, co
stworzone, nie zostalo mu pozostawione do nieograniczonego wykorzystania, zuzytko-
wania 1 wyeksploatowania” (nr 32).

Za dzielo stworzenia czltowiek jest odpowiedzialny takze przed Stwoérca (,,Za wspét-
bytujace z nim stworzenia rosliny i1 naturg nieozywiong ponosi on w swoim zyciu, na
ktére patrzy Bog, odpowiedzialno$¢” — nr 32). Podkreslenie w tym miejscu, ze czto-
wiek jest czescia rzeczywistosSci stworzonej i ze jego prawa wykorzystywania débr
stworzonych s3 ograniczone, jest wazne, gdyz ukazuje we wlasciwym §wietle chrzesci-
janiskie rozumienie tego problemu; uniemozliwia to czynienie — przez niektérych —
chrzescijaristwa odpowiedzialnym za obecna degradacje przyrody; niektérzy twierdza,
ze chrzescijanstwo — rzekomo — glosito bezwgledna supremacje czlowieka nad naturg.
Ot6z fakt, ze czlowiekowi rzeczywiscie zostata dana przyroda, by nad nig panowat, nie
oznacza, iz ma by¢ ona bezmys$lnie niszczona, a przeciwnie, cztowiek powinien z nia
wspétbytowaé w harmonii, nie zapominajac, ze sam jest stworzeniem. To glosi chrzes-
cijafistwo (oczywiscie, nie oznacza to z kolei, ze chrzescijanstwo nie ma sobie w tym
wgledzie nic do zarzucenia, albowiem Koscioty zbyt péZino np. zauwazyty problem
degradacji Srodowiska i z opéZnieniem ustosunkowaty si¢ do catej problematyki ekolo-
gicznej), 1 to chcieli podkresli¢ autorzy.

II. ETYKA W DZIALANIU EKOLOGICZNYM

Gdy cztowiek zrozumie, iz jest odpowiedzialny za otaczajaca go rzeczywistosc, to
nie moze juz mys§leé tylko o wiasnych interesach i o tym, co pozwala mu osiagnaé
wspétczesna technika. ,,Powinien sig¢ raczej zastanowi¢ nad tym, co mu jako podmioto-
wi moralnemu czyni¢ wolno i co czyni¢ powinien” (nr 31).

Wspdéiczesnie zasieg dziatania ludzkiego bardzo si¢ powigkszyl, cztowiek ma wiele
nowych obowiazkéw. Zmienita si¢ takze przez to skala odpowiedzialnosci. ,,Ktére wigc
z podstawowych zasad etycznych mozna przenie$¢ na teren etyki ekologicznej 1 podac
jako tu obowiazujace?” (nr 32).

Odpowiadajac na te pytania autorzy Oswiadczenia przypominaja najpierw zasade
podstawowa: gleboki szacunek dla zycia. ,Na szacunek, powazanie i ochrong” (nr 34)
zastuguje oczywiscie zycie ludzkie, ale takze zycie calej przyrody: ozywionej i nieozy-
wionej. Zycie jest wartoscia i dlatego zachowanie go jest moralnym obowigzkiem
cztowieka (nr 34). Owocem szacunku dla zycia sa ,,pewne zobowigzania, pewien lgk
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przed konsekwencjami uzycia sity, ktéry powinien powstrzymacé ludzi przed wykorzys-
taniem owej sily w sposéb, ktéry prowadzitby do samozniszczenia” (nr 34). Ow lek
oraz powazanie dla przeznaczenia i powotania cztowieka rodzi §wiadomosé, ze zycie
ma w sobie co$ Swigtego i dlatego musi by¢ chronione ,,przed czysto uzytecznoSciowo
zorientowang eksploatacja” (nr 35). Postawa uszanowania wartosci zycia pozwala takze
dostrzec obowiazujace granice, jak rowniez przygodnos$¢ stworzenia wspotegzystujacego
z czltowiekiem. Z kolei dokument jeszcze raz podkresla, ze wartoScig jest nie tylko
zycie ludzkie, a nawet nie tylko zycie zwierzece 1 roslinne; wartoScia jest takze przyro-
da nieozywiona, warunkuje ona bowiem zycie ludzi i innych stworzeri. Chodzi tu
oczywiscie o wode, powietrze i ziemig¢ (te zasoby ziemi nalezg do zasobéw czesciowo
odnawialnych, ktore odnawiaja si¢ jednak bardzo powoli. Dlatego autorzy bardzo ak-
centuja ten fakt). ,,My, ludzie, musimy, jak méwit Sokrates, ujrze¢ w sobie pasterza,
ktoremu zalezy na dobru owiec, nie wolno nam wigc patrze¢ na nie oczyma rzeznika”
(nr 38; oczywiscie chrzeScijanom bardziej trafia do serca w tym miejscu przypowiesé
o Dobrym Pasterzu i owczarni — por. J 10, |1 nn., niemniej rozwazanie tego rozdziatu
ma przekonaé takze niechrzescijan, stad — jak si¢ wydaje — autorzy woleli postuzy¢ sie
przedchrze$cijariskqg madroscig greckiego filozofa).

Nastepng zasada, ktéra dokument podnosi, jest cnota madrosci. ,,Cnot¢ madrosci
w sensie klasycznym, a wigc cnote roztropnosci (fac. prudentia) ludzkos¢ praktykowata
wowczas, kiedy nalezalo okresli¢ nastgpstwa pewnego czynu oraz gdy — w wypadkach
kontliktowych — nalezato wybra¢ mniejsze zlo” (nr 39). Dzisiaj umiemy dostrzega¢
potencjalne niebezpieczenstwa lepiej niz w przesztoSci, dlatego wigksza jest nasza
odpowiedzialnodé. Wspdlczesny cztowiek nie moze wigc pozwoli¢ sobie na krétko-
wzroczno$¢; madro$¢ cztowieka winna si¢ wyraza¢ w dostrzeganiu i przewidywaniu
zgubnych konsekwencji nieprzemyslanych dziatan. ,Nie oznacza to cofania sig¢ przed
wszystkim, co ryzykowne, oznacza jednak, ze nalezy tagodzi¢ okoliczno$ci i ograniczaé
mozliwos¢ wystapienia ryzyka” (nr 36). Natomiast w sytuacjach niejasnych, niepew-
nych nie nalezy dziata¢ zbyt pochopnie, lecz zastanowic¢ si¢ nad wszystkimi mozliwymi
rozwiazaniami alternatywnymi. W , dom natury” (Haushalt der Natur) nie nalezy tez
ingerowacé zbyt gwattownie, lecz ,,w sposéb mozliwie delikatny i ograniczony, takze
wtedy, kiedy nawet nie dostrzegamy nastepstw bezposrednich” (nr 37). Takie roztropne
podejscie wynika z dostrzezenia faktu, ze czesto bardziej niekorzystne dla natury jest
ingerowanie i sterowanie nia za pomocg wspéiczesnej techniki z jej wynalazkami niz
pozostawienie jej samej sobie, gdyz ,,prawa, ktérymi dysponuje natura, sa bardziej
plastyczne 1 kryja w sobie wigksza moc adaptacji do danej sytuacji” (nr 37); jest ona
takze zdolna do samoregeneracji.

Nastepnie zajeto sig problemem konfliktu dwdéch racji: Jak nalezy postgpowac, gdy
powstaje sytuacja zderzenia si¢ tychze racji? Jak wiadomo bowiem, ,,miedzy zamierze-
niami gospodarki i techniki, ktérych realizacja nie musi trwa¢ dlugo, a planami zacho-
wania przyrody i Srodowiska naturalnego oraz problemami przetrwania ludzkosci moze
powstaé kolizja” (nr 38). W takich sytuacjach, aby ludzko$¢ mogta przetrwadé, potrzeb-
ne jest zaréwno etyczne, jak i spoteczne przyzwolenie, gdyz pominigcie etycznej odpo-
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wiedzialnosci tatwo prowadzi do naduzyé, ktérych konsekwencja sa dlugotrwate znisz-
czenia Srodowiska. Nalezy wiec np. rozwazyé, czy lepiej jest pozwoli¢ na znaczne
szkody, ktére trwaja tylko jaki$ czas, czy tez zgodzi¢ sie na mniejsze — trwajace jednak
bardzo diugo. Jest to problem okre$lenia hierarchii wartosci. ,,Nalezy si¢ zastanowié
zarowno nad dyspozycjami débr natury do odradzania sig i regeneracji, jak i nad inte-
resami pokolenia obecnego i pokolen przysztych” (nr 38). Dokument podaje wigc trzy
zasady, zaznaczajac, ze ich oczywisto$¢ pozwoli je przyja¢ takze niechrzescijanom.

Reguta pierwsza brzmi: ,,Z moralnego punktu widzenia jest niedopuszczalne wpro-
wadzenie do Srodowiska naturalnego takich zmian, ktdre pociagaja za soba zniszczenia
tatwe do przewidzenia i z powodu ktérych beda cierpieé ludzie zyjacy dzi§ lub w przy-
sztosci” (nr 39). Jesli zas naprawde konieczny jest wybor migdzy zlem wigkszym
i mniejszym, to oczywiscie nalezy wybra¢ mniejsze zlo. Zgoda na szkody ekologiczne,
ktére przynosi postgpowanie czlowieka, moze zaistnie¢ tylko wéwczas, gdy nie ma
innej mozliwosci, ,,aby ustrzec ludzi, zyjacych dzi§ lub w przysztosci, przed jeszcze
wigkszymi zniszczeniami” (nr 39).

Kolejna zasade okreslono nastgpujaco: ,,.Srodowisko naturalne moze by¢ wykorzysty-
wane do zaspokojenia ludzkich potrzeb tak diugo, dopdki szkody i straty w naturze
i dotykajace cztowieka nie sg wigksze niz korzysci ptynace z uzytkowania débr natural-
nych i dopdki przy tym nie zagrozone jest przetrwanie ludzkosci” (nr 39).

Zasada trzecia odnosi si¢ do Srodkéw, ktére mozna podjaé, aby ochraniaé i utrzy-
mywac Srodowisko. W sytuacjach koniecznych moga to by¢ srodki radykalne, ,,jesli nie
wyrzadza one jeszcze wigkszych szkéd niz obecne, dla ludzi zyjacych dzi$ lub tych,
ktérzy bedg zy¢ w przysziosci” (nr 39).

Autorzy nie komentuja tych trzech oczywistych zasad, dodaja tylko, ze wystgpuja
- mimo wszystko — spory, gdy trzeba rozwazy¢ przypadki konkretne, i pojawiaja si¢
tez trudnosci ,,przy ustalaniu granic mozliwosci i1 przy pytaniu, co w danym wypadku
nalezy uwzgledni¢ przy rozwazaniu kwestii, jak dalece mozna Srodowisko naturalne
obciazy¢” (nr 40). Ten problem réwniez nie jest wyraZniej rozwinigty. Stwierdza sig
jedynie, ze decyduje tu nalezyte uwzglgdnienie praw tych, ,ktérzy nie moga w tej
sprawie zabraé glosu” (nr 40).

Zasady: szacunku dla zycia, madro$ci i roztropnosci oraz hierarchii wartosci, bedac
normami etycznymi, sa niewatpliwie uniwersalne i dlatego moga stanowi¢ podstawe
porozumienia oséb o réznych swiatopogladach. Moga 1 powinni je uwzglednia wszys-
cy ludzie odpowiedzialni w Polsce za problemy Srodowiska naturalnego. Wazne jest,
aby w dobie przeobrazeri, ktére zachodza w naszym kraju, znéw nie zapomniano
o ochronie srodowiska i jej nie zaniedbano.



