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NAUKA JANA KALWINA O WIECZERZY PANSKIEJ®

Juz w teologii chrztu istnialy réznice pogladéw migdzy reformatorami. Nie
byly one jednak tak znaczne jak te, ktore ujawnily si¢ w nauce o Wieczerzy
Paniskiej. Piszac o chrzcie, Kalwin ograniczyt si¢ — jak dalece to tylko byto
mozliwe — do wzajemnego powiazania pojeé, ktére funkcjonowaly w teologii
§w. Augustyna, Lutra i Bucera. Aby wlasciwie zrozumieé koncepcje Genewczy-
ka, warto na samym wstepie, zanim przejdzie si¢ do istoty zagadnienia, przyj-
rze¢ si¢ blizej samemu procesowi ksztaltowania si¢ jego nauki o Wieczerzy
Pariskie;.

I. FORMOWANIE SIE POGLADOW REFORMATORA

Kalwin, zapoznawszy si¢ gruntownie z dostgpnymi mu pismami Zwingliego,
Lutra i Bucera, teologi¢ tych dwéch ostatnich obrat za punkt wyjscia dla opra-
cowania wtasnej koncepcji. Szybko jednak dostrzegl, ze jego poglady beda
trudne do przyjecia zaré6wno dla luteran, jak 1 zwinglian. Fakt ten w zadne;j
mierze nie skianial go do kompromiséw czy rezygnacji z wlasnych koncepcji.
W obozie Reformacji w sporze o Wieczerz¢ Pariskg znalazt w koncu, przynaj-
mniej formalnie, wspdlny mianownik z pogladami Bullingera — reformatora
z Zurychu. Obydwaj podpisali tzw. Consensus Tigurinus in re sacramentaria.
Ugoda ta spowodowata wielkie zaniepokojenie w obozie luterariskim, zwlaszcza
ze strony Joachima Westphala, ultraluteranina z Hamburga, oraz magdeburskie-
go polemisty Tilemana Heshusa. W odpowiedzi na ich zarzuty Kalwin pisal, ze
cielesny sposéb, ktérym luteranie chcieliby zamknaé Chrystusa w chlebie

" Tekst referatu wygloszonego we Wioctawku 21 IV 1995 r. na dorocznym zjezdzie wykta-
dowcéw teologii ekumenicznej.
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i w winie, nie przyznaje — jego zdaniem — odpowiedniego miejsca szczegolnym
dziataniom Ducha. W zacietrzewionej dyskusji z reformacyjnymi bra¢mi na
temat Eucharystii Kalwin wciaz na nowo stara si¢ przypominaé, Ze w temacie
Wieczerzy Parskiej jedno pytanie pozostaje centralnym: jakiej natury jest eu-
charystyczna wspélnota z Chrystusem — cielesnej czy duchowej? OdpowiedzZ na
to pytanie zdaje si¢ wyraznie specyfikowaé stanowiska reformatorow.

Pierwsza redakcja Institutio', podstawowego dzieta Kalwina, zar6wno w kry-
tyce, jak i w okresleniach pozytywnych nosi wyrazne $§lady wpltywu Lutra.
Kalwin dobrze znat Lutra De captivitate Babylonica Ecclesiae, a takze liczne
jego Mowy dotyczace sakramentéw. W nich znaleZzé mozna okreSlenia Wiecze-
rzy Pariskiej jako Chrystusowego testamentu i sakramentu przymierza, a takze
wypowiedzi Lutra na temat sakramentalnego znaczenia sfowa Bozego i1 wiary.
Genewczyk znat jednak nauke niemieckiego reformatora tylko z jego poczatko-
wych dziet. Wiekszo§¢é pism Lutra dotyczacych Wieczerzy Parskiej pochodzi
natomiast z czasu jego kontrowersji z Zwinglim, te jednak byty napisane w j¢-
zyku niemieckim i pozostawaty nie tlumaczone. Kalwin za$§ nie znat jezyka
niemieckiego. Brak doglebnej i calo§ciowej wizji mysli Wittenberczyka zdaje
si¢ wiec wyja$niaé szczegdlny charakter ,,luteranskosci” pogladéw autora w In-
stitutio z 1536 r., a takze pewna tatwos¢, z jaka wowczas apriorycznie je ak-
ceptowat.

Pierwsza redakcja Institutio, przynajmniej w jednym szczegélnym punkcie,
nie ulegta wptywom Lutra, mianowicie w nauce o ubiquitas ciata Chrystusa.
Wprost przeciwnie, Kalwin odrzucit w wyrazny sposéb to pojecie — nie wiedzac
chyba jeszcze wdwczas, jak bardzo istotne bylo ono dla Lutra. Abstrahujac
jednak od tego problemu, takze wydanie Institutio z 1539 r. wyraznie ulegtlo
wptywom Wittenberczyka.

Oprocz Lutra wpltyw na poglady francuskiego teologa miaty pisma sw. Au-
gustyna. Wpltyw Augustyna dotyczy w zasadzie samego rozumienia sakramentu.
U podstaw sakramentalnej doktryny Kalwina w ogdle, a jego wyktadni sakra-
mentu Eucharystii w szczegélno$ci lezy konstatacja $w. Augustyna, w mysl
ktdrej sakrament to verbum visibile. Akceptujac t¢ formut¢ Afrykanczyka, Kal-
win pozostaje jednak wierny swemu przeSwiadczeniu, Zze sakramenty ani nie
powielajg funkcji spetnianych przez stowo Boze, ani tym bardziej nie rekonstru-
uja w petnym zakresie jego zawartosci tre§ciowej. Samo jednak uznanie pewne-
go rodzaju tozsamoS$ci sakramentu i stowa miato, w intencji reformatora, wyra-

U Institutio christianae religionis rozrastalo si¢ z wydania na wydanie, w miare jak Kalwin
zmuszony byt do rozwazania probleméw, ktére wynikty przy konfrontacji z teologicznymi prze-
ciwnikami. Kolejne taciriskie wydania ukazaty si¢ w latach 1536, 1539, 1543, 1559.
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za¢ fundamentalna prawde, ze stowo Boze zobrazowane w sakramencie nie
przestaje by¢ wtasnie stowem Bozym, a tym samym przedmiotem wiary.

Genewczyk sympatyzowat tez z ujgciami Bucera. Zwlaszcza ich komentarze
do Ewangelii wykazuja liczne ujgcia analogiczne.

Zupelnie inaczej, zdecydowanie negatywnie, odnosil si¢ on jednak do nauki
Zwingliego i Oekolampada. Za Lutrem solidaryzuje si¢ ze stwierdzeniem, ze
z sakramentéw pozostaty im tylko ,,puste obrazy” Autor De vera et falsa reli-
gione uwazal bowiem, i1z dla chrzescijan liczy si¢ jedynie sama wiara. Sakra-
menty nie moga nic doda¢ tym, ktérzy juz posiadaja wiarg¢. Inaczej trzeba by
— jego zdaniem — przyjac, ze Duch Swiety jest zwiazany z ziemskimi elementa-
mi> W odpowiedzi Kalwin argumentuje, ze wiara jest wprawdzie dzietem Du-
cha Swietego, ale On nigdy nie dziata sam; On postuguje sie stowem i sakra-
mentami. I jak nie mozna bez wewnetrznego §wiatta Ducha Swietego przyjaé
objawienia zawartego w Pi§mie §w., tak tez ten sam Duch Swiety postuguje sie
sakramentami jako widzialnymi znakami, ktore pozwalaja nam poznaé Jezusa
i z Nim si¢ zjednoczy¢. Dlatego tez — zdaniem autora Institutio — sakramentéw
zaistnialych z Bozego ustanowienia nie mamy prawa odrzuca¢. Sa one Srodka-
mi, ktore Bog przeznaczyl dla naszego zbawienia. Sakramenty, tak samo jak
stowo Boze, nie sa wytworem ludzkim, ale biorag swéj poczatek z Objawienia.

Genewczyk nie mégt tez zgodzi¢ si¢ z pogladami reformatora z Zurychu,
jakoby wiara byta sama w sobie doskonata; ona jest staba 1 labilna — w prze-
ciwnym razie trzeba by przyjac, ze wierzacy wcale nie grzeszg. Wiasnie jednak
z tego powodu, Ze wiara pozostaje zawsze niedoskonata, sa cztowiekowi po-
trzebne Srodki wzmacniajace wiarg, a wsrdd nich i sakramenty, zwtaszcza Wie-
czerza Panska. Jeszcze po 1539 r., po pewnym zblizeniu si¢ zwinglian z Zury-
chu do reformatora z Genewy, ten powtorzyl wyraZznie, ze nauka Zwingliego,
ktéra chciataby z sakramentéw uczyni¢ jedynie Swiadectwo wiary, jest btedna.

W swoich staraniach, by sakramentom nada¢ pewien obiektywny charakter,
kierowat si¢ wigc Kalwin réwniez przeciwko tym wszystkim, ktérzy eucharys-
tycznemu zwiazkowi z Chrystusem chcieli nadaé tylko czysto symboliczny
charakter. Wyraznie twierdzi, ze chrzescijanin winien by¢ zwiazany nie tylko
z Duchem Chrystusa, ale takze z Jego cialem 1 krwig. Ta my§l, cz¢sto powta-
rzana przez reformatora w réznych pismach, swiadczy o wadze, jaka przypisy-
wal temu stwierdzeniu. Mimo tak wyraznych deklaracji luteranie zarzucali
Kalwinowi spirytualizm, ktéry odziera sakrament z jego rzeczywistych tresci.

2Zob. U. Zwingli. Devera et falsa religione. CR XC, 760 n.
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Institutio z 1559 r., ktéra daje ostateczng wersje kalwiriskiej mysli, nauke
o Eucharystii wiaze §cisle z sakramentem chrztu. Jej autor przypomina, ze ,,Bog
przyjmujac nas poprzez chrzest w poczet swoich dzieci, bierze na siebie obo-
wiazek, by nas cate zycie utrzymywaé i zywié, a tym samym wypetni¢ wszyst-
ko, co przystoi dobremu ojcu, ktéry troszczy si¢ o swoje dzieci” Reformator
stwierdza tez wyraznie, ze ,,BOg oprécz sakramentu chrztu dat Kosciotowi przez
rece swego Syna drugi sakrament: mianowicie duchowy positek, poprzez ktory
Jezus Chrystus upewnia nas, ze On jest zyciodajnym chlebem, ktory zywi nasze
dusze na zycie wieczne” To okreSlenie postuzy jako material wyjSciowy dla
bardziej szczegblowej analizy pneumatologicznego wymiaru istotnych czesci
kalwiriskiej teologii Wieczerzy Parnskie;.

II. ZNAK CIELESNY A RZECZYWISTOSC DUCHOWA

Podobnie jak przy chrzcie, w sakramencie Wieczerzy Parskiej reformator
odréznia znak materialny od rzeczywistoSci duchowej: ,,Uwazam wiec, jak to
zawsze bylo w zwyczaju Kosciotfa i jak to méwia dzi§ wszyscy ci, ktdrzy nau-
czaja prawidlowo, Ze na sakrament Wieczerzy Panskiej sktadajg si¢ dwie rze-
czy: cielesne znaki, ktore sa nam w nim dane z uwagi na naszg stabos$¢, oraz
rzeczywisto$§¢ duchowa, ktéra za pomoca tych znakdéw jest nam ukazywana
1 udzielana” OkreSlajac owg rzeczywisto$¢ duchowa, wskazuje na trzy elemen-
ty: najpierw na znaczenie, nastgpnie na materi¢, czyli substancj¢, wreszcie na
moc lub skutek pochodzacy od jednego i drugiego.

Aby dogtebniej zrozumieé, co reformator rozumie pod pojeciem duchowe;j
rzeczywistoSci sakramentu, nalezatoby podda¢ wnikliwszej analizie elementy,
ktére — jego zdaniem — na nia si¢ sktadaja. Mozemy ograniczy¢ sie wstepnie
do bardzo syntetycznej definicji, ktéra Kalwin podaje w cytowanym wyzej
fragmencie Institutio:

Znaczenie sakramentu jest zawarte w obietnicach, ktére sj odci$nigte w znaku.
Materia czy substancja nazywam Jezusa Chrystusa z Jego $miercia i zmartwych-
wstaniem. Przez skutek rozumiem usprawiedliwienie, uswiecenie, zycie wieczne
1 wszystkie dobra, ktére nam Chrystus przynosi. [...] Méwie wiec: w Wieczerzy
Paniskiej rzeczywiscie jest nam pod znakami chleba i wina dany Jezus Chrystus,
mianowicie Jego ciato i krew, przez ktére dopetnit dzieta spawiedliwosci, aby nam
wystuzy¢ zbawienie. I to stalo sie, po pierwsze, abySmy zostali ziaczeni z Jego
ciatem; po drugie, zeby$Smy mieli udziat w Jego substancji i dzigki temu do$wiad-
czyli Jego mocy, uczestniczac we wszystkich Jego dobrach.
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Okresleniu temu reformator pozostal wierny calte zycie.

Znaczenie Eucharystii, jako pierwszy element przytoczonej wyzej definicji,
wyplywa z obietnic, ktére sa zwigzane z sakramentalnym znakiem. Widzialne
znaki same w sobie sg bezwarto$ciowe. Otrzymuja swoje znaczenie tylko przez
obietnicg, ktéra reformator utozsamia — podobnie jak Luter — z trescig stowa
Bozego ustanawiajacego sakrament. W tym sensie obydwaj reformatorzy nawia-
zuja do augustyriskiej definicji sakramentu rozumianego jako verbum visibile.
Sakrament jest sakramentem nie ze wzgledu na uzytek czyniony z elementéw
— znakdéw, lecz z uwagi na wiarg¢ w stowo Boze, w obietnic¢ zobrazowana
w zewnetrznym znaku. Reformator pytat:

Céz bowiem zyskalibySmy przez to, ze $miertelny czlowiek polewatby nam glowe
woda, chrzczac nas, gdyby Jezus Chrystus nie powiedziat z nieba, ze to On wtasnie
obmywa nas i oczyszcza swa krwig, iz nas odnawia przez swego Ducha? Do czego
by nam moglo stuzy¢ spozywanie odrobiny chleba i paru kropel wina, gdyby tam
z gbry nie rozbrzmiewal glos, ze cialo Jezusa Chrystusa jest prawdziwym pokar-
mem naszych dusz, a Jego krew — prawdziwym napojem duchowym? W ten sposéb
catkowicie prawomocnie mozemy stwierdzi¢, ze nie przez chleb i wino oraz wodg¢
stajemy si¢ uczestnikami Jezusa Chrystusa, lecz jeste§my do Niego przywiedzeni
przez obietnicg, iZ On nam si¢ ofiarowuje i Ze mieszkajac w nas przez wiarg, wy-
petnia to, co zostalo nam przyrzeczone i ofiarowane przez znaki.

Jedynie stowa obietnicy udzielaja wigc — wedilug niego — sakramentalnemu
znakowi znaczenia, umacniaja wierzacych i dajag im pewnos$¢, ze Chrystus dla
nas i ze wzgledu na nas daje nam siebie w swoim ciele i swojej krwi. Ponie-
waz — jak to czesto Genewczyk podkresla — tajemnica zjednoczenia z Chrystu-
sem przez wiar¢ przekracza nasze mozliwoS$ci poznawcze, dlatego uzywa Chrys-
tus widzialnych elementéw, by przyj$s¢ z pomoca stabej ludzkiej; wierze. Te
widzialne znaki nie utozsamiaja si¢ jednak z duchowa rzeczywistosciag Wiecze-
rzy Parskiej; ich zadaniem jest ,,wskaza¢ i umocni¢ owga obietnicg, w ktére)
Chrystus nam méwi, ze Jego cialo jest prawdziwym pokarmem, a Jego krew
prawdziwym napojem, ktérymi posila nas na zycie wieczne”

Kalwin nie moégt do korica zaakceptowac ,,eucharystologii” teologéw obozu
luterariskiego. Obawial sie bowiem, ze ich nauka o realnej obecno$ci ciala
Chrystusowego moze by¢ tak interpretowana, iz takze ludzie bezbozni 1 niegod-
ni moga przyjmowac Chrystusa podczas Wieczerzy Panskiej. Wedlug niego
o sakramentalnym spozywaniu ciata Chrystusa bez wiary nie moze by¢ absolut-
nie mowy. Bez wiary spozywa si¢ jedynie widzialne znaki. Taka postawa nie
jest jednak — zdaniem reformatora — podwazaniem podstawowej prawdy o sa-
kramencie Wieczerzy Panskiej. Sakrament ten zawsze zachowuje swoja naturg.
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Wieczerza Pariska pozostanie sakramentem jednoczenia si¢ z ciatlem 1 krwig
Chrystusa — nawet gdyby w §wiecie nie istniat najmniejszy §lad wiary. Zgodnie
ze stowami obietnicy sakrament ustanowiony przez Boga dla naszego zbawienia
zawsze zawiera swa moc, chociaz dopiero wiara pozwala korzysta¢ z jego owo-
céw. Kalwin wzdryga si¢ przed ujmowaniem misterium Swietej Wieczerzy
w kategoriach fizycznych. Chrystusa nalezy szuka¢ w wierze, a to oznacza: nie
tu na ziemi, ale w niebie. Stamtad bowiem dzigki Duchowi Swiq:temu udziela
si¢ On nam przez wiarg.

Zgodnie z przedstawionym schematem obietnica sakramentu, odzwierciedlona
w sakramentalnym znaku, wypetlnia si¢ w substancji sakramentu, czyli w Chrys-
tusie, przynoszac przyjmujacemu sakrament skutek w postaci owocOw $mierci
i zmartwychwstania Odkupiciela. W czasie Wieczerzy Panskiej jesteSmy zapro-
szeni do spozywania ciata i krwi Chrystusa, by mie¢ udziat w Jego substancji,
czyli w Nim samym. Jezeli jednak nasz autor nie ma watpliwosci, ze czlowie-
kowi udzielana jest cata doskonato§¢ Chrystusa, to rOwniez niekwestionowany
pozostaje dla niego fakt, iz ta Chrystusowa doskonato$¢ nie jest na cztowieka
przenoszona, lecz tylko udostgpniona mu w akcie jego zjednoczenia z Chrystu-
sem. W swych znakach sakrament Wieczerzy przedstawia wigc w sposdb naj-
bardziej obrazowy tajemnicg¢ obiecywanej przez stowo Boze unii cziowieka
z Chrystusem, natomiast w swej substancji urzeczywistnia t¢ tajemniceg.
W zwiazku z tym Genewczyk pisat:

Teraz, gdyby kto$§ chcial wiedzie¢, czy chleb jest ciatem Chrystusa, a wino krwig,
odpowiedziclibysmy, Ze chleb i wino sa tylko widzialnymi znakami, ktére przedsta-
wiaja nam to cialo i krew. Nazywaja si¢ za$ one cialem i krwig, poniewaz sa jakby
instrumentami, przez ktére Jezus Chrystus daje swe cialo i krew.

Wyjasnia rOwniez, ze ten spos6b wyrazu ma swdj uzasadniony grunt. Poniewaz
wspdélinota z ciatem Jezusa Chrystusa jest dla nas czym$ niepojgtym, nie tylko
dla naszych oczu, ale takze i naturalnego rozumu, totez ta wspélnota jest nam
ukazana w znaku na sposéb widziainy.

Reformator dodaje do powyzszego ,,przykiad podobnej natury”, a mianowicie
ukazanie si¢ Ducha Swigtego jako golebia przy chrzcie Jezusa. Chociaz Jan
Chrzciciel méwi, ze widziat Ducha Swietego, mégt on widzieé tylko golebia,
poniewaz Duch Swiety jest z natury swej niewidzialny. Duch Swigty ukazat mu
si¢ w granicach jego mozliwosci poznawczych. , Podobnie jest — méwi Kalwin
— z nasza wspélnota w ciele i krwi Pana Jezusa. Ona jest duchowa tajemnica,
ktorej nie mozna ani dostrzec okiem, ani poja¢ ludzkim rozumem. Stad jest ona
ukazywana poprzez widzialne znaki w taki sposéb, by na znaku nie poprzesta-
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waé, lecz zwiazaé go z tym, co on rzeczywiscie oznacza” Wedtug Kalwina tej
duchowej rzeczywistosci ciata i krwi Chrystusa nie tylko nie mozna stawia¢ na
réwni z elementami materialnymi chleba i wina, ona nie jest réwniez w jakikol-
wiek spos6b w nich zamknieta.

W komentarzu do 1 Kor 11, 24 reformator wyjas$nial:

[...] poniewaz Jezus Chrystus nie tylko ofiarowuje nam dobrodziejstwa swej Smierci
1 zmartwychwstania, lecz takze swe cialo, w ktérym cierpiat i zmartwychwstat,
stwierdzam wigc, ze cialo Chrystusa jest nam dane w sakramencie Wieczerzy real-
nie, tzn. naprawde, aby bylo zbawczym pokarmem dla naszych dusz. [...] nasze
dusze sa nasycone substancja Jego ciala, zeby$§my w koricu naprawde zostali uczy-
nieni jednym z Nim.

W przeciwienstwie do Lutra, Kalwin - jak widaé — zdaje si¢ wiaza¢ sakramen-
tologi¢ bardziej z kategoriami osobowymi niz rzeczowymi. Znamienne jest, ze
francuski reformator, méwigc o realnej obecno$ci, nie uzywa sformutowan
,,Chrystus ze swoim ciatem 1 krwia”, ale ,,Chrystus ze swoja $§miercig i zmar-
twychwstaniem”. Jego wypowiedzi mozna wigc uznac za catkowicie jednoznacz-
ne deklaracje w dwu zasadniczych kwestiach: czysto symbolicznego i instru-
mentalnego charakteru znakéw sakramentalnych i ,,substancjalnego”, realnego
charakteru ,,materii” Wieczerzy Parskiej i1 jej skutkOw. Znaczy to, ze znaki
sakramentalne chleba 1 wina sa tylko instrumentami unii cztowieka z Chrystu-
sem, a w zwiazku z tym konsekracja nie jest aktem zmiany substancjalnej, lecz
zmiany funkcji po§wigconych przedmiotéw. Chleb 1 wino po konsekracji pozo-
staja w dalszym ciaggu chlebem i winem. Chleb i wino jako widzialne znaki
sakramentu Wieczerzy Parskiej tylko przedstawiaja niewidzialny pokarm, ktdry
otrzymujemy z Chrystusowego ciata i krwi. ,,Jedynym pokarmem naszej duszy
jest Chrystus. [...] Nasze dusze tak samo posilajg si¢ Chrystusem, jak chleb
1 wino podtrzymuja cielesne zycie” Chleb i wino nie staja si¢ wigc cialem
1 krwia Chrystusa, lecz ze zwyklego pokarmu przemieniajg si¢ w pokarm duszy.
Konsekracja dla Kalwina nie jest ,,przeistoczeniem”, ,przemiang”’, ale raczej
poswigceniem, btogostawienstwem. Z drugiej jednak strony znaczy to, ze Ow
duchowy pokarm, jedynie symbolizujacy cialo i krew Chrystusa, jest narze-
dziem, przy ktérego pomocy Chrystus udziela si¢ czlowiekowi rzeczywiscie
1 substancjalnie.

Odpowiedz na pytanie, ,,jak” jest obecny Chrystus podczas Eucharystii, byta
dla Kalwina i catej Reformacji problemem do kofrica nie rozwigzanym. Autor
Institutio wielokrotnie dawat do zrozumienia, ze Wieczerza Pariska pozostaje
dla niego tajemnica i ze ten charakter dzieli ona z pozostalymi faktami obja-
wionymi. Pewnym jednak pozostaje dla niego, ze istoty Eucharystii nie jest
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w stanie oddaé ani rzymska transsubstancjacja3, ani luterariska konsubstancja-
cja®, ani zwingliariski symbolizm®

Temat Wieczerzy Panskiej odbija wigc jak lustro giéwne problemy catej
Reformacji, i na odwré6t. Kalwina, Lutra i cala sredniowieczna katolicka trady-
cje wiaze fakt, ze nie moga obej$é si¢ bez pojecia ,,substancji” jako nosnika
owego ,jak” Jedynie Zwingli i Bullinger odrzucaja to pojgcie apriorycznie
i konsekwentnie.

Trzeci element duchowej rzeczywisto$ci sakramentu Wieczerzy stanowia —
jak juz wspomniano wyzej — jego skutki. Pytanie o skutki dziatania sakramentu
nie jest sprawa drugorzedng. Jezeli dzieta Chrystusa nie mozna oddzieli¢ od
Jego osoby, to trzeba tez przyjac, ze ,zbawcze dobra nie statyby si¢ naszym
udziatem, gdyby ich nam nie ofiarowano” Chrystus stanowi ,,substancje 1 pod-
stawe wszystkiego” Bez materii sakramentu nie byloby zadnego dziatania,
zadnych skutkéw; bez wspdlnoty z wcielonym Synem Bozym, Jezusem Chrystu-
sem, nie byloby zadnego zbawienia. Skutkiem sakramentu sg wigec wszelkie
dobra zwigzane ze zbawczym dzietem Chrystusa, co do ktérych Genewczyk
réwniez uzywa okreslenia ,,substancja” Inaczej méwiac, skutkiem dziatania
sakramentu, czy tez substancja sakramentu, jest — wedlug jego przekonania -
nasza communio z ukrzyzowanym i zmartwychwstatym Chrystusem.

Odrzucajac zaréwno katolicka, jak i luterariska formutg¢ realnej obecnosci
uwielbionego ciata i krwi Chrystusa w sakramencie Wieczerzy, Kalwin wcale
nie zblizatl si¢ do zwingliaiskiego symbolizmu. Uwazal bowiem, iz ograniczenia
wynikajace z faktu cielesno$ci wywyzszonej w niebie ludzkiej natury Chrystusa
nie stanowia przeszkody w zaistnieniu realnej, sakramentalnej unii cztowieka
z Odkupicielem. Jednakze w odréznieniu od zwolennikéw trans- czy konsub-
stancjacji, ktdrzy obecno§¢ Chrystusa w sakramencie Eucharystii ogtaszali —

3 W kwestii transsubstancjacji kanon drugi XIII sesji Soboru Trydenckiego stwierdza: ,Jezeli
kto$ gtosi, ze w Swigtym sakramencie Eucharystii pozostaje substancja chleba i wina razem z cia-
tem i krwia Pana naszego Jezusa Chrystusa, oraz przeczy tej cudownej i jedynej przemianie calej
substancji chleba w cialo i calej substanacji wina w krew, przemianie, ktéra pozostawia tylko
zewnetrzny wyglad chleba 1 wina i ktéra Kosciot okresla wtasciwym stowem przeistoczenia -
nicch bedzie potepiony” (cyt. za: J. Delumeau  Reformy chrzescijaiistwa w XVI
i XVIIw. T 2. Warszawa 1986 s. 22).

4 M. Luter wprawdzie odrzucat transsubstancje, ale potwierdzat konsubstancj¢ — rozumiana
jako wspdtobecnosé ciata i krwi Chrystusa w elementach eucharystycznych: obecnosé Chrystusa
w chlebie 1 winie poréwnywat do ognia w rozzarzonym zelazie.

> Mimo wszelkich zastrzezer co do zasadnosci imputowania Zwingliemu czysto symboliczne-
go traktowania sakramentu Wieczerzy Kalwin miat niewatpliwie stuszno$§é, gdy wtasnie pod jego
adresem kierowat krytyczng uwage, Ze sq tacy, co uwazaja, iz spozywac ciato Chrystusa i pié Jego
krew znaczy nic innego, jak wierzy¢é w Niego.
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wedtug jego przekonania — kosztem deformacji wyobrazern o Jego uwielbione;]
naturze ludzkiej, sakramentalng substancjalno§é pojmowat w sposéb duchowy.
Jednos¢ z Chrystusem nie polega na przelaniu Jego substancji w ludzkie ciato,
lecz na uczestnictwie czlowieka, za sprawa dziatajacego w nim Ducha Swiete-
go, w uwielbionym w niebie ciele Chrystusa.

Pozornie powyzsze stwierdzenia mogg sprawiac¢ wrazenie pewnego mistycyz-
mu. Poglad reformatora na nasza wspdlnot¢ z Chrystusem byt jednak daleki od
jakiegokolwiek ontologicznego mistycyzmu. Przez sakrament Wieczerzy Pari-
skiej nie zostajemy zjednoczeni z boska istota, ale z Jezusem Chrystusem jako
Posrednikiem, i dlatego tez dostepujemy zbawienia, ktére On przez swa Smieré
i zmartwychwstanie wystuzyt.

Zarysowana perspektywa przekonuje, ze pojecia substancji u reformatora nie
mozna juz dluzej traktowal jako stabego punktu jego nauki o Eucharystii. Kal-
win — jako biblijny platonik — prébuje uwolnié¢ poglady o Wieczerzy Pariskie]
z ich §redniowiecznego zacie$nienia t reformacyjnej powierzchownosci. Wbrew
sredniowiecznemu empiryzmowi uzywa okreslenia ,,substancja”, podkreslajac
jej wirtualne komponenty; wbrew wszelkim powierzchowym ujgciom Reformacji
nie moéwi, ze otrzymujemy symbol ciala Chrystusa, ale samo ciato. To sg dwie
strony tego samego aktu, gdyz Chrystusa nie mozna oddzieli¢ od Jego dziela,
sama za$ substancja sakramentu jest dla Kalwina ostatecznie aktem Ducha
Swietego. Kalwin przelamuje wigc Scis§le filozoficzne znaczenie okreslenia
substancji, odchodzi od tresci, ktére funkcjonowaty w scholastycznej teologii
opartej na arystotelizmie. Sam jednak nie tyle zastgpuje arystotelesowski sposéb
my$lenia Sredniowiecza mys$leniem biblijno-personalistycznym, ile prébuje wy-
jasni¢ biblijne tresci w platonskiej strukturze mys$lenia. Platonizm pozwala mu
utrzymacé pojecie substancji, a tym samym 1 utrzymac nauke o Wieczerzy Pan-
skiej na poziomie myS§lenia realistycznego. Sakrament — w jego ujeciu — nie
moze by¢ juz wigcej brany pod uwage w schemacie fizycznej przyczynowosSci.
Tym samym pojecie substancji u reformatora odzwierciedla przetom, jaki doko-
nat sie w zwiazku z Reformacja. Jest nim radykalny zwrot od rzeczy do osoby.
Scisle biorac, jest nim powrét do Jezusa Chrystusa i Jego zbawczego dzieta
widzianego w pneumatologicznej perspektywie, co nie pozostaje bez wpltywu
na wspotczesne migdzywyznaniowe dialogi doktrynalne.

W Krétkim traktacie o Swigtej Wieczerzy z 1541 r. reformator caly drugi
rozdziat poswigcit rozwazaniom na temat skutkéw sakramentu Wieczerzy. Su-
mujac wyniki swych rozwazan, zachg¢ca do przyjecia przekonania, ze Jezus
Chrystus jest naszym jedynym pokarmem duchowym. W Wieczerzy Swigtej
obdarza On nas prawdziwa istotg (substantia) ciala i krwi swojej, zebySmy Go
catkowicie i zupelnie posiedli. Jesli bowiem Jego posiadamy, wéwczas cate
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bogactwo dar6w Bozych w Nim ukrytych staje si¢ naszym udziatem. Najgiow-
niejszym wiec darem, ktéry przez spozywanie sakramentalnej Wieczerzy otrzy-
mujemy, jest ten, ze ,,w niej Jezus Chrystus zostaje nam dany, a wraz z Nim
cata petnia wszelkich daréw taski, jakich tylko serce nasze zdolne jest pozadac.
Jednocze$nie zyskujemy w niej silng podpore, ktéra w Chrystusie mie¢ winni-
§my” Wsréd tych daréw na nas sptywajacych dzigki Chrystusowi wymienia:
odpuszczenie grzechéw, zbawienie i Zycie wieczne. Jest réwniez przekonany,
1z dzieki Wieczerzy Swietej umocniona zostaje nasza wiara, pobudzeni zostaje-
my do glebszego uznania tych dobrodziejstw, ktérych od Jezusa doznaliSmy
i codziennie doznajemy, a zarazem do wielbienia Go za te dobrodziejstwa.

III. DUCHOWA COMMUNIO Z CIALEM 1 KRWIA CHRYSTUSA

Nie jest kwestia dyskusyjng sam fakt wspdlnoty z Chrystusem przez Eucha-
rystie. To przyjmowali i przyjmuja wszyscy chrzeScijanie. Kiedy jednak wcho-
dzi si¢ bardziej szczegétowo w rozumienie tej wspdlnoty, jej skutki 1 znaczenie,
to juz w samym obozie reformacyjnym bardzo ostro zarysowuje si¢ rdéznica
mig¢dzy luteraiiskim a kalwifiskim rozumieniem tego sakramentu. Wyraznym
staje si¢ przedzial migdzy ujeciami realistycznymi a tymi, ktére uwaza si¢ za
spirytualistyczne.

Luteranie eucharystyczna wspdélnote pojmuja jako wspoélnote z Chrystusem
uwielbionym. Kalwin, bynajmniej nie zaprzeczajac transcendencji Chrystusa,
zwraca uwage na szczegdlng roleg wspéinoty z Chrystusem unizonym. Akcent
polozony jest u niego na nasza wspélnote z cialem Chrystusa, w ktérym On
pojednal nas z Bogiem. Od tej wspélnoty bowiem zalezy nasze zbawienie.
Reformator kfadt wielki nacisk na to, by bosko$§¢ Chrystusa i stan Jego uwiel-
bienia uyjmowaé w taki sposéb, aby nie podwazaé prawdy o Jego pelnym czto-
wieczenstwie. W swoim komentarzu do Ewangelii §w. Jana falszywymi inter-
pretatorami nazywa tych, ktérzy podwazaja integralno$é osoby i dzieta Jezusa
Chrystusa. Z tej perspektywy patrzac, eucharystologii Kalwina trudno przypisac
przymiot theologia gloriae. Wydaje sig nawet, ze jest ona bardzo konsekwentna
theologia crucis.

Piszac o ciele i krwi Chrystusa, Kalwin ma na mys$li catego Chrystusa. Eu-
charystycznego jedzenia i picia nie mozna rozumieé¢ w cielesnym sensie — one
oznaczaja zwiazek z osobg Jezusa Chrystusa, wspélnote z Chrystusem, ktora juz
sciSlej nie moze by¢ wyrazona. Ta wspdlnota z Chrystusem nie ma sama w So-
bie nic cielesnego, poniewaz ciato i krew Parniska nie sa dla Kalwina — jak to
Juz powiedziano — ani cielesnymi darami, ani jaka$ niebianska esencjg czy
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materia niewidzialna. Eucharystyczna communio cum Christo jest dla niego
czysto duchowym, nie-materialnym faktem, co nie oznacza, iz jest faktem niere-
alnym. Autorem tej eucharystycznej wspélnoty jest ten sam Duch Swiety, ktéry
jest autorem naszej wspdlnoty z Chrystusem przez wiarg.

Prawdziwa wspodlnota z Chrystusem jest zawsze wspolnota z catym Chrystu-
sem i ta jest nam dostepna dzieki Duchowi Swietemu. Prawda, ktéra w chrysto-
logii Genewczyka czgsto jest powtarzana, ma zastosowanie i w jego nauce
o Eucharystii: Chrystus nigdzie, takze i w tym przypadku, nie wystepuje bez
swojego Ducha. Duch jest ogniwem taczacym nas z Chrystusem® Ciato Chrys-
tusa darzy nas zyciem jedynie przez dziatanie Ducha Swigtego. Dzietem Ducha
Swietego i Jego zadaniem jest bowiem — zdaniem reformatora — udzielanie nam
»substancji” prawdziwego Chrystusowego ciala i krwi. To udzielenie ,,substan-
cji” nie oznacza zadnego zmieszania boskiego i ludzkiego sposobu istnienia,
moze by¢é poréwnane do storica i jego promieni. Wielko$é naszego uczestnictwa
w Chrystusie zalezy wiec od Ducha Swietego, ktéry owa communio z Chrystu-
sem sprawia. Przestrzenne oddzielenie migdzy Chrystusem w niebie a nami na
ziemi nie jest w stanie zniweczy¢ tej duchowej wspdélnoty. Cudowna moc Du-
cha przezwycigza ten przedziat. Chrystus, pozostajac na swym niebieskim tro-
nie, dzigki dzialaniu Ducha zywi nas swoim cialem, aby§my mieli udziat w Je-
go Zyciu.

Przed Kalwinem staty wigc ostatecznie dwa rézne i trudne do pogodzenia
zalozenia: z jednej strony uwazal, ze ciato Chrystusa jest obecne podczas Wie-
czerzy Parskiej 1 ,,udziela nam Jezusa Chrystusa z Jego $miercia i zmartwych-
wstaniem”, tzn. udziela nam wszelkich débr, ktére On nam wystuzyt; z drugiej
strony wyjasnia, ze cialo Chrystusa nie ma zadnego przestrzennego zwiazku
z materialnymi elementami Eucharystii. Chrystus jest bowiem ze swoim ciatem
w niebie i dlatego ono nie moze — takze 1 w niewidzialny sposéb — by¢ réwno-
cze$nie obecne w wielu réznych miejscach w sakramencie Wieczerzy. Rozwia-
zanie tej logicznej trudnosci widzial reformator w funkcji speinianej przez
Ducha Swietego.

Idee, w mysl ktérej Duch Swiety jest ogniwem unii cztowieka z Chrystusem,
Kalwin znalazt w kazaniu przypisanym przez Erazma z Rotterdamu §w. Janowi
Chryzostomowi 1 zamieszczonym w pochodzacej z 1530 r. bazylejskiej edycji
Jego pism. Po raz pierwszy reformator zrobit z niej uzytek w Confessio de
eucharistia z 1537 r. i jej wykladnie¢ w niezmieniony sposdb powtarzal we

¢ Por. np. CO 9, 162: ,,huius sacrae unitatis vinculum arcana est ac incomprehensibilis spiritus
sancti virtus”
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wszystkich wydaniach Institutio, poczawszy od edycji z 1539 r. Reformator
dowodzi:

Jak nie watpimy wcale, ze cialo Chrystusa posiada swa miarg¢, gdyZ tego wymaga
natura ciala ludzkiego, i ze przebywa ono w niebie [...], tak tez sadzimy, Ze jest
niedopuszczalne, by umieszczaé je posréd zniszczalnych rzeczy, czy tez wyobrazaé
sobie, ze jest obecne wszedzie. [...] Pan Jezus udzielit nam przez swego Ducha
tych débr, abysmy stali sig¢ z Nim jednym cialem, umystem i dusza. Eacznikiem
tego zwiazku jest Duch Swiety. [...] On jest jakby kanalem lub przewodem, przez
ktéry wszystko, czym Chrystus jest i co posiada, sptywa na nas.

Réwnoczesna obecnosé Ducha Swigtego w Chrystusie i w czlowieku sprawia,
ze nieskoriczony dystans dzielacy ,,niebo od ziemi” zostaje usunigty.

Warto zwrécié uwage na fakt, ze ogniwem taczacym cztowieka z Chrystu-
sem jest Duch Swiety rozumiany jako byt substancjalny, nie za§ dowolnie poje-
ta moc. WigZ tym sposobem zadzierzgnigta ma nature substancjalna. Jesli wigc
Kalwin w innych miejscach przyczyne tej wigzi widzi w wierze, to tym samym
ujmuje wiare jako substancjalng obecno$é w cztowieku Ducha Swietego. Z tego
tez chyba powodu reformator oddzielal wiar¢ od jej owocéw, ktére — jak suge-
rowal — wywodza si¢ z niej 1 nalezg do niej w taki sposdb, w jaki akcydensy
naleza do substancji. Idea wiary, jako wyrdznionego stanu ontycznego ludzkiego
bytu, byta dla niego argumentem na rzecz realnoSci sakramentalnego skutku,
ktérym jest unia z Chrystusem.

Unio cum Christo poprzedza sakrament Wieczerzy 1 pozostaje dalej po jego
zakoriczeniu, istnieje wigc takze poza Eucharystia. Mozna by powiedzieé, ze
jednos¢ z Chrystusem jest nawet od Eucharystii niezalezna, gdyz — wedlug
reformatora — mozemy ja osiagnac takze np. przez stuchanie stowa Bozego,
czytanie Biblii czy przez modlitwe¢. Analizy pozwalajg stwierdzié, ze pneumato-
logiczny charakter relacji migdzy Jezusem uwielbionym a nami sprawia, ze my
— poprzez ludzkie stowa i ziemskie elementy — mozemy mieé udziat w uwiel-
bionym ciele 1 krwi Chrystusa. Stwierdzenie to nie oznacza jednak, ze Kalwin
pragnie racjonalnie wyjas$nié rodzaj i sposdb tego udzielenia si¢ nam Chrystusa.
Wskazanie na Ducha Swigtego wydaje si¢ by¢ o wiele bardziej uznaniem w Eu-
charystii do konca nie wytlumaczonej tajemnicy Bozego cudu.

IV PROBA OCENY NAUKI KALWINA

Reformatorom nie udato si¢ do korica organicznie wbudowa¢é sakramentologii
w swoje teologiczne systemy. Takze Kalwin nie uniknat tego niebezpieczen-
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stwa. Wprawdzie, zwlaszcza w kazaniach, czesto prébuje wskazywaé na wielka
role 1 znaczenie Wieczerzy Panskiej, ale ostatecznie pozostaje ona dla niego na
poziomie Srodka uswigcenia dla wybranych, ktérzy juz zostali wiaczeni w ciato
Chrystusa 1 nalezg do KoSciota. Eucharystia jest wigc ostatecznie dla genew-
skiego reformatora tylko narzedziem Ducha Swietego, ktérym On umacnia
naszg wiarg 1 pozwala jej si¢ rozwijaé.

Na przyktadzie rozumienia Eucharystii mozna zauwazyé, ze Kalwin niezbyt
jasno rozréznia miedzy ziemskim ciatem Jezusa a Jego cialem w stanie uwiel-
bienia. W nauce o Wieczerzy Panskiej problemem kontrowersyjnym nie jest
sama inclusio localis Christi, lecz cielesna obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii
i zwiazany z nig problem obecnosci realnej. Gdyby — wedtug Kalwina — Chrys-
tus byt cielesnie obecny podczas Wieczerzy Swietej, to bytby On lokalnie zwia-
zany z postaciami chleba i wina, co byto dla niego réwnoznaczne z ,,obecnoscia
lokalng”, a zarazem z manducatio oralis 1 manducatio indignorum. Ten zwiazek
z cielesno$cia, z postaciami materialnymi, sprzeciwia si¢ podstawowej opcji
teologiczne] reformatora, a takze jego pobozno$ci. Pobozno$é ta opiera si¢
wiasnie na zdecydowanym oddzieleniu znaku od tego, co ten znak oznacza
(signum 1 res).

W problematyce realnej obecnosci Chrystusa podczas Eucharystii dajg si¢
zauwazy¢ w dialogu katolicko-reformowanym daleko idace mozliwo$ci konsen-
su. Teologowie katoliccy solidaryzuja si¢ z twierdzeniami genewskiego reforma-
tora 1 jego nastgpcOw, ze realnej obecnosci Chrystusa podczas Wieczerzy Pan-
skiej nie mozna pojmowaé¢ w sposéb naturalistyczny. Reformator rozumiat,
niestety, katolickie pojgcie transsubstancjacji fizycznie i materialistycznie, a nie,
jak to rozumiat §w. Tomasz, metafizycznie. Takze Tomasz, na podstawie swoje-
go metafizycznego pojgcia substancji, odrzucal lokalng obecno$s¢ Chrystusa
w fizyczno-materialistycznym sensie. Dla niego istnieje tylko jeden sposdb
bytowania — ,,qui est proprius huic sacramento”’ Chrystus jest obecny w Eu-
charystii w swoim sakramentalnym sposobie bytowania, a nie naturalnym. Przy
tak daleko posunigtej jednomy$Iinosci nie mozna jednak zapominaé o istotnej
réznicy katolickiej wiary w stosunku do my§li Kalwina. Katolicy musza méwié
o pewnej praesentia corporalis Chrystusa, poniewaz jest On cialem 1 krwig
Zwiazany z przestrzennie uwarunkowanymi postaciami.

Podczas gdy Kalwin nie przyjmowat lokalnej obecnosci Chrystusa w posta-
ciach eucharystycznych i wykluczat Jego ,,wszechobecno$¢” (ubiquitas), tak Sw.
Tomasz, ktérego mozna uznaé za niepodwazalny probierz katolickiej ortodoks;ji,

" Por. Summa Theologica 1l1, 75, 1, 3.
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wyklucza tylko ,,wszechobecno$¢” 1 motus localis, przyjmuje jednak praesentia
localis sacramentalis. Trzeba by wigc wyraznie odpowiedzie¢ ,tak i ,,nie” na
pytanie o zgodno$¢é nauki katolickiej 1 kalwinskiej w kwestii realnej obecnosci.
Mozliwosci wigkszego zblizenia i wspoibrzmienia obydwu tradycji trzeba by
szukaé na glebszym poziomie. Dla jednych i drugich wazna jest przeciez formu-
ta, ze Chrystus jest w Eucharystii totus, ale nie rotum. Wydaje si¢, ze ekume-
niczna interpretacja tej formuly musi zrezygnowaé z substancjalno-ontologicz-
nych wyobrazeri na korzy§¢ wymiaru personalnego spotkania z Chrystusem
w Wieczerzy Pariskiej. Pomocne w tym wzgledzie moga by¢ dotychczas wypra-
cowane teorie transsignifikacji i transfinalizacjacji.

Dla ekumenicznej interpretacji eucharystologii Genewczyka wielkie zastugi
ma prof. K. McDonnell, benedyktyn z ekumenicznego instytutu w Collegeville
(Minnesota). Wyszczegdlnia on platoriskie komponenty kalwiriskiego rozumienia
substancji pokazujac, jak reformator poprzez platoriska struktur¢ swego myslenia
nie zamierza rezygnowaé z eucharystycznego realizmu, ale wtasnie pragnie go
utwierdzi¢® Odpowiedz na pytanie o substancjalna obecno$é Chrystusa podczas
Wieczerzy Parskiej ustawicznie musi bra¢ pod uwage jezyk analogiczny 1 roz-
réznienie migdzy znakiem a tym, co dany znak oznacza. Gdy zapomni sig
o platoniskiej dialektyce, tzn. zrowna si¢ znak z tym, co on oznacza, wOwczas
gubi si¢ wilasnie to, co rzeczywiste, co realne. Dla Kalwina — zdaniem amery-
kariskiego teologa — wlasnie transsubstancjacja niszczy sakramentalny realizm,
a bez sakramentalnego realizmu nie ma realnej obecnosci. Dlatego tez francuski
reformator byl przekonany, ze transsubstancjacja jest zaprzeczeniem realnej
obecnos$ci. Wediug McDonnella reformator prébowat uwolnié rozumienie sakra-
mentu od Sredniowiecznego materializmu i mechanicyzmu. Teolog ten uczciwie
jednak zaznacza, iz kalwinska krytyka moze by¢ odniesiona tylko do ludowe;j
poboznosct Sredniowiecza, a nie do éwczesnej katolickiej teologii Eucharystii.

Sakramentologia Kalwina daje obraz doktryny, w ktérej nawzajem $cieraja
sie ze soba symboliczne i realistyczne rozumienie Wieczerzy Parskiej. Jego
nauka zdaje si¢ rdwnie dobrze reprezentowacé tradycj¢ symboliczno-wirtualng
i tradycje realistyczna. Genewczyk odrzucat katolickie i luteranskie rozumienie
realnej obecnosci, ale nie zaprzeczal realnej obecnosci jako takiej; nie mogt
zaakceptowaé¢ wyjasnienia faktu dogmatycznego, ale nie faktu samego. Tymi
zdecydowanymi stwierdzeniami amerykariski teolog przyczynit si¢ do widoczne-
go kroku naprzéd w debacie nad eucharystologia Kalwina. On tez, jako wspét-
przewodniczacy Komisji do spraw dialogu katolicko-reformowanego, przyczynit

#Zob. K. McDonnell John Calvin, the Church and the Eucharist. Princeton 1967.
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si¢ prawdopodobnie do tego, iz uzgodnienie katolicko-reformowane na temat
Eucharystii, bez wchodzenia w szczegoly, wyraza wspolne przekonanie teolo-
géw reprezentujacych obydwa Kosciotly: ,,Z wdzigcznosciag uznajemy, ze obie
tradycje [...] wierza w realna obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii”

Daleko posunigta akceptacja mys$li genewskiego reformatora przez teologéw
katolickich nie moze by¢ pelna. Trzeba przyznaé, ze Sredniowieczne ujecie
sakramentu mialo wybitnie reistyczny charakter. Kalwin, podkre$lajac role
Ducha Swietego, wyraznie odstepuje od ujeé $redniowiecznych i uwalnia sakra-
mentologie od ujeé reistycznych. To jest jego zastuga. Wydaje si¢ on jednak
pomniejszac rolg osoby wierzacego. Opus operatum zostaje przez niego zasta-
pione przez opus passivum. Tym samym dzietlo zjednoczenia z Chrystusem,
ktérego autorem jest Duch Swiety, zostaje w pewnej mierze zatrzymane w poto-
wie drogi. Jest bowiem sprawa oczywista, ze bierny akt ze strony cztowieka nie
wystarcza do nawigzania rzeczywistego personalnego dialogu z Bogiem. Mozna
by powiedzie¢, ze pneumatologiczny wymiar kalwiriskiej nauki o Wieczerzy
Paniskiej uwalnia ja od uj¢€ reistycznych, ale nie doprowadza do ujeé¢ w petni
personalistycznych. W nadmiernym podkresleniu roli Ducha Swietego ujawnia
si¢ pewna stabo$¢ tej nauki. Zeby sakramenty rzeczywiscie zwiazaé z Chrystu-
sem i Jego zbawczym dzietem, Kalwin ucieka si¢ do nauki o Duchu Swietym
jak do Deus ex machina. Platoniski schemat myS§lenia, warunkujacy jego nauke
o Wieczerzy Parnskiej, ostabia sakramentalny realizm tej nauki. Kalwiniskie
pojecie Eucharystii wydaje si¢ mie¢ za duzo pneumatologii i za mato chrystolo-
gii, nie za mato realizmu, ale za malo sakramentalnego realizmu, ktéry ma
swoje ostateczne uzasadnienie w tajemnicy inkarnacji.

JOHANNES CALVINS ABENDMAHLSLEHRE

Zusammenfassung

Wenn wir von den Uberlegungen iiber das Sakrament der Taufe zum Sakrament der Euchari-
stie ibergehen, dann muB positiv festgestellt werden, daB Calvin zum Thema Eucharistie mehr
eigene Gedanken und Ausarbeitungen vorzuweisen hat. Das bedeutet nicht, daf er bei der Aus-
arbeitung der Eucharistieproblematik einige Gedanken aus der Tradition der Kirchenviter sowie
der befreundeten Reformatoren nicht hineingezogen hitte. Die Meinungsunterschiede im Lager der
Reformatoren, insbesondere zwischen den Befiirwortern von Luther und Zwingli, zwangen Calvin
zur Erarbeitung einer solcher Doktrin, die die zwei Orientierungen zusammenfiihren konnte.
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Calvins Lehre von der Eucharistie ergibt ein doktrinales Bild, wo die zwei Richtungen, nim-
lich das symbolische und realistische Verstindnis des Abendmabhls, aufeinanderprallen. Seine Lehre
von der Eucharistie scheint sowohl die symbolisch-virtuelle als auch die realistische Tradition gut
zu reprisentieren.

Calvin lehnt das katolische und lutherische Verstindnis der Realprisenz ab, er streitet aber die
reale Gegenwart als solche nicht ab; er akzeptierte nicht die Erkldarung des dogmatischen Faktums,
aber er leugnet es nicht als Solches. Das bedeutet, dal die sakramentalen Zeichen des Brotes und
des Weines ein Instrument des Bundes des Menschen mit Christus sind; die Konsekration ist kein
Akt der substantiellen Verinderung, sondern ein Akt der funktionalen Verinderung der gesegneten
Gaben. Der pneumatologische Charakter der calvinischen Abendmahislehre ist nicht imstande, die
romisch-katholische Transsubstantiation, die lutherische Konsubstantiation sowie den Symbolismus
von Zwingli entsprechend zu verdeutlichen. So erweist sich die Eigenart seines Denkens.

Zusammengefafit von Stanistaw Jézef Koza



