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MISTERIUM PODZIALU 1 JEDNOSCI KOSCIOLA
W TEOLOGICZNEJ REFLEKSJI GEORGES’A FLOROVSKY’EGO"

Historia ruchu ekumenicznego pokazuje, w jaki sposéb chrzes$cijanie prébo-
wali okresla¢ ksztatt jednos$ci, do ktorej dazag. Tworzono tzw. modele jednosci,
ktére przynajmniej w przyblizeniu miaty na§wietli¢ gléwny cel oraz ukierunko-
waé dazenia chrzescijan i Koscioléw. Zadne z tych modeli nie okazaly sie
wystarczajagce do przywrdcenia jednoSci. Wspoélczesnie nierzadko moéwi si¢
o kryzysie, a nawet impasie w ruchu ekumenicznym. Dlatego coraz czeSciej
ekumeni$ci, w poszukiwaniach drég do jednosci, jeszcze raz uwaznie przypatru-
ja si¢ koncepcjom ksztattu jednosci, ktére kilkadziesiat lat temu poruszyly
chrzescijanstwo.

Przy koricu lat czterdziestych naszego stulecia dazenia ekumeniczne przybra-
ly bardziej instytucjonalny ksztatt. Coraz wigcej Koscioléw chrzescijanskich
stawalo si¢ czlonkami nowo powstalej Swiatowej Rady Kosciotéw. Zaczeto
szukaé¢ wspolnej bazy doktrynalnej. W tej atmosferze, na poczatku lat pigédzie-
siatych, z propozycja ,,ekumenizmu w czasie” wystapit wybitny teolog prawos-
lawny Georges Florovsky'. Jego sposéb poszukiwania jedno$ci nie wyptywat

Artykut niniejszy zostat opracowany na podstawie rozprawy doktorskiej Autora pt. ,, Ekume-
nizm w czasie” wedtug Georges’a Florovsky’ego, napisanej w Instytucie Ekumenicznym KUL pod
kierunkiem prof. W Hryniewicza OMI i obronionej 5 maja 1995 r. (recenzenci: bp prof. M. Sawa
(ChAT), bp prof. A. Nossol (KUL); mps - Biblioteka Gtéwna KUL).

' Georges Florovsky urodzit si¢ 9 wrzesnia 1893 r. w Elizawietgradzie, niedaleko Odessy.
W 1911 ukoficzyt gimnazjum w Odessie i rozpoczat studia w zakresie historii, filozofii, filologii
i nauk $cistych. W latach 1919-1920 wyktadat filozofi¢ w dwéch wyzszych szkotach pedagogicz-
nych i na Uniwersytecie Odeskim. Po wybuchu rewolucji emigrowat do Sofii, a nastgpnie prze-
niést si¢ do Pragi, gdzie w latach 1922-1926 wyktadat filozofig¢ prawa. W 1926 r. objat katedre
patrologii w prawostawnym Instytucie Teologicznym §w. Sergiusza w Paryzu. Swigcenia kaptan-
skie przyjat w 1932 r. z rak metropolity Eulogiusza i przeszedt pod jurysdykcje Konstantynopola.
Florovsky bardzo wczesnie zaczal si¢ angazowaé ekumenicznie. Bral udzial w miedzywyznanio-
wych spotkaniach ekumenicznych organizowanych przez Nikolaja Bierdiajewa. W spotkaniach
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tylko z osobistego uwrazliwienia, lecz w duzej mierze ukazywal stanowisko
prawostawia w tym wzgledzie. Florovsky’ego uznawano wowczas za jednego
z najbardziej twoérczych i aktywnych ekumenistéw.

I. JEDNOSC CHRZESCIJAN A JEDNOSC KOSCIOLA

Wielokrotnie w tekstach Florovsky’cgo2 znajdujemy wypowiedzi nt. braku

tych, o charakterze nieformalnym i naukowym, uczestniczyto wielu intelektualistéw prawostaw-
nych, rzymskokatolickich i protestanckich. W 1929 r. zostat cztonkiem Stowarzyszenia $w. Albana
i §w. Sergiusza w Anglii (The Fellowship of St. Alban and St. Sergius). W dniach od 3-18 sier-
pnia 1937 r. brat udziat w II Konferencji Komisji ,,Wiara i Ustréj Kosciota” w Edynburgu. Zostat
wybrany na przewodniczacego podkomisji zajmujacej si¢ postugiwaniem w Kosciele oraz na
cztonka Komitetu Czternastu, czyli gtéwnego komitetu organizacyjnego, ktérego zadaniem miaty
byé prace przygotowywujace zorganizowanie Swiatowej Rady Kosciotéw. W czasie I wojny
§wiatowej, az do 1944 r., przebywal w Jugostawii, petniac postuge kapelana i nauczyciela religii.
W pazdzierniku 1944 r. osiedlit si¢ na rok w Pradze, a nastepnie w grudniu 1945 r. powrécit do
Paryza, gdzie wykladat teologi¢ dogmatyczna i moralna. Lata powojenne to czas jego intensywnej
dziatalnosci ekumenicznej. Miedzy 1946 a 1948 r. regularnie jezdzil do Genewy, uczestniczac
w pracach przygotowujacych powstanie Swiatowej Rady Kosciotéw. Od Amsterdamskiego Zgro-
madzenia Ogélnego az do 1961 r. byt czlonkiem Komitetu Naczelnego i Wykonawczego Swiato-
wej Rady KoSciotéw. Jesienia 1948 r. wyemigrowat do Stanéw Zjednoczonych. W Prawostawnym
Teologicznym Seminarium $§w. Wlodzimierza (St. Vladimir’s Orthodox Theological Seminary)
w Nowym Jorku otrzymat katedre dogmatyki i patrystyki. W latach 1951-1955 sprawowat tam
funkcje rektora, w 1950-1955 wyktadat historig¢ i teologi¢ wschodniego chrzescijaristwa na Colum-
bia University, w 1951-55 w Union Theological Seminary oraz w Boston University's School
of Theology w latach 1954-1955. W latach gdy byt rektorem St. Vladimir’s Seminary, jako jeden
z cztonkéw Centralnego Komitetu SRK brat czynny udziat w kolejnych spotkaniach w Chichester
(1949), Toronto (1950), Rolle (1951), Lucknow (1952/1953) i Chicago (1954). W sierpniu
1952 r. bardzo aktywnie uczestniczyt w 111 Swiatowej Konferencji Komisji ,,Wiara i Ustréj Kos-
ciola” w Lund. Na drugim Zgromadzeniu Ogélnym SRK w Evanston (1954) byt gtéwnym méwca
§wiata prawostawnego i zastynal jako ,prawdziwie migdzynarodowa postaé religijna”
W 1955 r. zostal profesorem patrystyki i teologii dogmatycznej w greckoprawostawnej Akademii
Teologicznej Sw. Krzyza (Holy Cross Greek Orthodox Theological School) w Brooklyn, Mass..
w 1956 r. profesorem historii Kosciota wschodniego na Uniwersytecie Harvarda (Harvard Univer-
sity) w Cambridge, Mass., a w 1964 historii i slawistyki na Uniwersytecie w Princeton (Princeton
University). Brat réwniez udziat w II1 Zgromadzeniu Ogélnym SRK w New Delhi, obradujacym
migdzy 19 listopada a 5 grudnia 1961 r. Florovsky uczestniczyt réwniez w obradach Konferencji
~Wiary i Ustroju” w Montrealu (1963) i Aarhus (1964). W 1968 byt delegatem na IV Zgromadze-
nie Ogdlne w Uppsali. Ostatnie wielkie spotkanie ekumeniczne, na ktérym byt obecny — to V
Swiatowa Konferencja Komisji ,Wiara i Ustréj Kosciota”, odbywajaca si¢ w Louvain (1971).
Florovsky uczestniczyt takze w wielu kongresach naukowych. Byt czlonkiem Amerykanskiej
Akademii Nauk, honorowym cztonkiem Akademii Aterskiej i Akademii Brytyjskicj oraz od
1965 r. cztonkiem rady Instytutu Ekumenicznego w Jerozolimie. Zmart 11 sierpnia 1979 r. w Prin-
ceton.

2 Artykuly Florovsky'ego cytowane s3 giéwnie na podstawie The Collected Works (CW)
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jedno$ci wsréd chrzescijan oraz istniejacej wciaz jednosci w Chrystusie, ktora
pozwala méwié¢ o zachowaniu jednosci Kosciota®

Nawiazujac do dyskusji, jaka toczyla si¢ na Zgromadzeniu SRK w Evanston
nt. ,,Nasza jedno$¢ w Chrystusie a nasz brak jednosci jako Kosciotéw”, Autor
wyja$nia znaczenie poj¢é ,,jednos¢ w Chrystusie” 1 ,,jednos§é Kosciota” Stwier-
dza mianowicie, ze ,,Kos$ciét jest jeden” Jedno$é nalezy do samej istoty Kos-
ciota. Ustanowil jg Chrystus: ut omnes unum sint. Zdaniem rosyjskiego ekume-
nisty tylko w Kosciele mozliwa jest prawdziwa jedno$¢: w tajemnicy zbawiaja-
cej mitosci Ojca, przez ofiar¢ Wcielonego Syna, stwdrcza moc Ducha Swietego,
na obraz i podobiefistwo Niepodzielnej Tréjcy*

Chrzescijanie sa zjednoczeni w Chrystusie, w Jego zbawiajacej mitosci,
z ktorej zaden cztowiek nie jest wytaczony, gdyz Chrystus umart za kazdego,
za cala ludzko$¢ i wszystkie stworzenia® Jednakze w odniesieniu do nich moz-
na méwié o podziale, albowiem — jak stwierdza Florovsky — nie Kosciét, lecz
chrze§cijanie sa podzieleni Swiatchrzcécijar’]ski do-
Swiadcza schizm 1 rozdarcia. Ciato chrzescijan, a nie cialo KoSciota jest podzie-
lone. Jedynie nadzieja jednoS$ci nie zostala jeszcze utracona, i to wtasnie jest
jedyny znak jednosci, stale obecny wsréd chrzescijan.

Rosyjski teolog wyraZznie stwierdza, ze ,,Kosci6t jest jeden i niepodzielny
w swej jednosci”® Jako taki nie jest i nie byt podzielony’ Jego zdaniem bar-
dziej zasadne jest mOwienie o odejsSciu, oddzieleniu si¢ od Kosciota niz o po-
dziatach w Kosciele® W zwiazku z tym pyta: czy Una Sancta, Koéciét Boga
moze by¢ w ogéle podzielony? Czy ,,podzielony Kosciét bytby w ogéle Koscio-
tem”?’ Jakkolwiek by okreslaé fakt podziatéw, nie zlikwiduje to schizmy. Flo-

t. XIlI: Ecumenism 1. A Doctrinal Approach (Vaduz 1989).

3 Por. CW XIII s. 28: ,,There is but one Church, as there is but One Lord, Christ Jesus, and
the only hope of Life Eternal, in him and through him. Yet, Christians are divided. The Christian
World is in schism. Christendom is split into antagonistic camps”

“Por. G. Florovsky. The Doctrine of the Church and the Ecumenical Problem.
.Ecumenical Review” 2:1949/1950 s. 152.

5 Por. CW XIII s. 28.
6 Cw XIlI s. 14,

" Por. CW XIII s. 14: »The Church is not divided and not divisible. And the very word
"Church’, is strict and precise word usage, does not have or tolerate a plural form — unless in the
figurative and untrue sense [...] Let us say that what occured was neither a division of the Church
nor a ’division of the Churches’

® Por. CW XIII s. 15: ,Let us more accurately speak of disunion in the Church, but of disso-
ciation from the Church. But the very fact of dissent and schism remains”

Y Por. The Doctrine of the Church and the Ecumenical Problem s. 152.
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rovsky nieustannie podkresla, iz chrzescijanie sa wciaz podzieleni; nie tylko
mys$la réznie, ale tez réznie wierza.

II. ZRODLA PODZIALOW W KOSCIELE

Chociaz wola i pragnieniem Pana Kosciota jest, aby Jego uczniowie stanowi-
li jedno, to historia chrzescijaristwa dowodzi, ze jednosci nie zachowano. Pozo-
staje ona czgsto dalekim celem, odsuwanym az po granice wydarzen eschatycz-
nych. Florovsky bardzo sugestywnie i wiernie maluje obraz podzielonego chrze-
§cijanstwa. Stwierdza, iz wspélczesne zycie chrzescijan cechuje trwanie w po-
dziatach, zar6wno na ptaszczyZnie mysli, jak i dzialania. Wspdélnota pogladéw
i jednomys$Ino$¢ ducha nie istnieja juz migdzy chrzescijanami'®

Godnym uwagi jest poglad Florovsky’ego, ze by¢é moze najwigckszym osiag-
nieciem ruchu ekumenicznego w jego czasach jest odwazne przyznanie, Ze
miedzy chrzescijanami istnieje wielka niezgodno§¢ gleboka
réznica, ktéra jest nie do przezwyci¢zenia poprzez praktykowanie mitosci bliz-
niego, mitosierdzia i postawe tolerancji. Chrzescijanie musza stale i1 szczerze
przyznawaé, ze faktycznie istnieja miedzy nimi réznice i niezgodnosci'!

Nie mozna wszystkich Zrédet podzialu umieszczaé na ptaszczyZnie pozateo-
logicznej, tzn. w zachowaniach ludzi czy w sprawach spoteczno-politycznych.
Rosyjski teolog wielokrotnie podkresla, 1z prawdziwe sedno tragedii chrzesci-
janskiej tkwi w fakcie, ze w wielu konkretnych momentach historii podziaty
powstaty wskutek préb dochowania wiernosci Chrystusowi i szczerego zapatu
zachowania prawdziwej wiary'? Te same powody nakazuja chrzescijanom
trwa¢ w podziale do dzisiaj. Tak wigc tragizm sytuacji podziatléw wzmaga fakt,
iz wierno$¢ Chrystusowi i prawdzie nie tylko je spowodowata, ale tez wciaz je
umacnia. Czy mozna zatem oczekiwaé od chrzes$cijan, azeby poczynili ustep-
stwa i zrezygnowali ze swojej interpretacji wiernos$ci prawdzie i Chrystusowi
na rzecz zaprowadzenia abstrakcyjnej jednosci? Zdaniem Florovsky’ego takie
postawienie sprawy nie bytoby ani zbyt madre, ani wtasciwe. Nie mozna wyma-

' por. CW XIII s. 28.

""CW XIII s. 29: ,,The grealest achievement of the modern Ecumenical Movement was pro-
bably in the courage to acknowledge that there was a major disagreement, our deepest difference
(to use the Amsterdam phrasing) which simply cannot be exorcised by any appeal to charity or
toleration. We must take this existing tension or divergence within Christendom with utter serious-
ness. We should be frank and outspoken with each other: there is difference, there is disagree-
ment”’

12 por, CW XIII s. 30.
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ga¢ ani od katolikéw, ani od protestantéw, by zrezygnowali z czegos, co — ich
zdaniem — stanowi o istocie wiernosci Chrystusowi'?

W analizowanych artykutach padaja stwierdzenia, ze chrzescijanie powinni
stanowi¢ jedno, a takze jedno$§é owa ukazywaé §wiatu'® Prawda ta nie ulega
najmniejszej watpliwosci. Jednakze rosyjski mysSliciel stawia pytania: w jaki
spos6b §wiat chrzescijariski moze stanowi¢ jedno? Co to znaczy, ze chrzescija-
nie pojednajg si¢ i beda stanowi¢ jedno w Chrystusie? Jakie jest znaczenie
takiego pojednania? Gdzie lezy droga — badz drogi — do jednosci?'® Znajo-
mo$¢ historii pozwala stwierdzi¢ Autorowi, ze w przesztosci byto wiele préb
przywrdcenia jednoSci miedzy chrze$cijanami, nawet zbyt wiele. Proby te nie
powiodty sie. Nic tak bardzo nie szkodzi jedno$ci, jak nieudane préby jej za-
prowadzenia, po ktérych zostaje gorzka pamieé i zawiedziona nadzieja. Zrédet
podziatéw nie mozna umiejscawiaé tylko w nietolerancji, dumie, pysze i zadzy
wladzy. Rzutuja one co prawda na jakos$¢ i trwato$¢ podziatow, ale nie sg ich
jedynymi przyczynami. ,,Pierwotne Zrédlo chrzescijariskich schizm tkwi nie w
moralnej deprawacji czy ludzkiej stabosci, lecz w trwaniu w btedzie”'®
Stwierdzenie to Florovsky wyjasnia nastgpujaco: co prawda przyczyna podzia-
téw jest brak mitosci, ale nie w odniesieniu do bliZzniego, lecz — do Boga.
Konsekwencja tego jest zaciemnienie duchowej wizji cztowieka, nie rozpoznaja-
cego juz swego Ojca — ostatecznej Prawdy. Nie znajac Ojca, nie potrafi rozpoz-
na¢ swoich braci. Prowadzi to Florovsky’ego do konkluzji: ,,Zrédto podziatéw
i schizm lezy przede wszystkim w réznicy przekonari dotyczacych Prawdy”!’

III. IMPERATYW EKUMENICZNY

Florovsky wyprowadza obowiazek ekumenicznego zaangazowania przede
wszystkim z doswiadczenia konsekwencji podzialdw na plaszczyZnie spoteczne;.
Chodzi tu przede wszystkim o brak wiarygodnos$ci uczniéw Chrystusa. Ponadto
obowiazek dazenia do jedno$ci wyptywa z dos§wiadczenia eklezjalnego. Jezeli
z woli Chrystusa istotng cecha Kosciotla jest jednosé, to chrzescijanie nie moga
trwaé w podziale.

3 Por. CW XIII s. 31.
" CW XIII s. 15; por. CW XIII s. 29.
15 Por. CW XIII s. 15.

' CW XIII s. 16: ,.But the initial source of these Christian schism was not moral depravity
or human weakness, but delusion™

T CcwW XIII s. 16.
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Rosyjski teolog bardzo wyraznie podkresla potrzebe praktycznej wspoipracy
chrzescijan. Jest to, obok dogmatycznej, druga zasadnicza droga ekumeniczne;
pielgrzymki Kosciotéw do jednosci. Odkrycie sensu chrzescijariskiej odpowie-
dzialno$ci za $wiat nalezy bez watpienia do wiekszych osiagni¢é ruchu ekume-
nicznego. Akcentujac potrzebe praktycznej wspéipracy chrzescijan, Florovsky
pokazuje, ze chrzescijafistwo nie jest jedynie gloszeniem pewnych ogdlnych
zasad, lecz wspélnota codziennego zycia. Jego zdaniem chrze$cijaristwo mus;i
byé ,praktyczne” i stosowaé¢ w kazdej sytuacji zasady, ktére konsekwentnie
gtosi. Ewangelia pokazuje, iz chrze$cijanie nie moga zachowywac zimnej obo-
jetnosci wobec potrzeb i wyzwan tego Swiata, wobec cierpienia 1 beznadziejnos-
ci nurtujacej czlowieka. Sprawy dotyczace godnosci cztowieka czy sprawiedli-
wosci spolecznej naleza do centralnych zadan Kosciota.

Bezspornym faktem jest, iz chrzescijanie coraz wyrazniej u§wiadamiajg sobie
skandaliczny fakt podziatéw. Wzrasta wcigz potrzeba pojednania i zycia w
jedno$ci. Idea chrzescijaniskiej jednosci staje si¢ ,,tematem ery, tematem czasu,
tematem historii”'® Jawnie i wyraznie méwi si¢ o nienaturalnos$ci podziatéw
1 braku mitoSci do Chrystusa. Jednakze bicie na alarm w tej kwestii nie wystar-
czy. Rosyjski teolog ostrzega, ze nagte zainteresowanie jedno$cig moze szybko
przerodzi¢ si¢ w bezkrytyczny zachwyt nad soba i wtasng tradycja. Dlatego tez
jedno§é w Chrystusie mozna osiggnaé¢ tylko poprzez zachowanie trzezwosci
1 duchowej czujno$ci. Pragnienie jednos$ci musi stale dojrzewaé. Droga do
jednosci jest trudna, wymaga odwagi i wytrwato$ci. Florovsky méwi nawet
o aporii jednoSci. Trzeba — jego zdaniem — liczyé¢ sie z trudnoSciami, ktére
wydawacé si¢ beda nie do przezwycigzenia.

IV KRYTYCZNA OCENA
DOTYCHCZASOWYCH DZIALAN EKUMENICZNYCH

Zdaniem rosyjskiego teologa niemozliwe jest osiggniecie jedno$ci w sposéb
szybki 1 tatwy. Wymaga ona wytrwalego wspinania sie ,,gérzysta droga™ Pier-
wszym etapem — na ktérym wtasnie chrze$cijanie sie¢ znajdujg — jest spotkanie
i wzajemne poznanie. Poniewaz przez wieki nie bylo wspélnego jezyka ani
wspdlnego zycia chrzescijan, dlatego teraz nalezy rozpoczaé od matych krokéw,
prowadzacych do wzajemnego poznania sie. Zgromadzenia ekumeniczne sg w
tym bardzo pomocne, chociaz nie przezwyci¢zaja od razu stanu rozdzielenia.

' Por. CW XIII s. 15.
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W przeswiadczeniu Florovsky’ego nalezy w tym kontekscie podkresli¢ pozy-
tywna role speiniang przez Swiatowa Rade Kosciotéw. Jednakze dopowiada, iz
nie zostata ona ustanowiona po to, by petni¢ funkcje Kosciota nadrzednego,
lecz by inicjowaé i stymulowaé wspéiprace, stuzy¢ rada, organizowad
konferencje.

Poszukiwanie chrzescijanskiej jednoSci nalezy do centralnych zadan, wobec
ktérych staneli takze teologowie prawostawni. Nie jest to co prawda problem,
ktéory powstat w ich KoSciele, ale prawostawni nie moga przyjaé wobec niego
dystansu. Florovsky sytuuje problem ekumeniczny w Swiecie protestanckim; tam
witasnie, od czaséw Reformacji, narastato zjawisko podzialéw wsréd chrzescijan.

Podzial wyznaniowy, bedacy nie zamierzonym skutkiem Reformacji, byt
postrzegany przez Autora jako giéwny problem ekumeniczny!® Dazenie do
chrzedcijaniskiej jednoSci wyrazane jest w Swiecie protestanckim jako potrzeba
stworzenia migdzywyznaniowych uzgodnien. Na przykladzie konstytucji Komisji
,Wiara i Ustréj Kosciota” Florovsky pokazuje, iz we wspéiczesnych mu daze-
niach ekumenicznych chodzi o to, by jedno$¢ ukazaé, a nie odbudowa¢. Dodaje,
iz powszechnie w Swiecie protestanckim przyjmuje si¢, ze wyznania sg rowno-
rzegdne i dlatego moga z ré6wnym zaangazowaniem uczestniczyé w ekumenicz-
nych przedsigwzigciach. Takie postawienie sprawy nalezy do ,,delikatnych prob-
leméw”?°, gdyz bezposrednio prowadzi do stworzenia ,,otwartej wspélnoty”?!
badz praktykowania interkomunii podczas ekumenicznych spotkan.

W dobie powszechnych nawolywan o praktykowanie ,,otwartej wspélnoty”
mi¢dzy chrze$cijanami rosyjski ekumenista wyraza swdj sprzeciw wobec takich
koncepcji. Przyznaje, ze poczucie braterstwa jest wazne dla chrzescijan, ale nie
zastapi ono prawdziwej jednosci. ,,Otwarta wspélnota” bytaby wlasnie zafalszo-
waniem prawdziwej jednoSci.

' CW XIII s. 136. Por. The Orthodox Church in the Ecumenical Movement. Documents and
Statements 1902-1975. Ed. C. G. Patelos. Geneva 1978 s. 97.

2 pPor. CW XIII s. 137.

2! Dokumenty z 111 Konferencji Komisji ,Wiara i Ustréj” w Lund (1952) podaja definicje
otwartej wspélnoty: ,,Where a Church on principle invites members of other Churches to receive
communion when they are present at its communion services, e.g. the Methodist, Congregationa-
list, and most of the Reformed Churches” Por. A Documentary History of Faith & Order Move-
ment 1927-1963. Ed. L. Visher. St. Louis, Mo. 1963 s. 119.
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V LEKUMENIZM W PRZESTRZENI"

Jedno$é chrze$cijan jest w Swiecie protestanckim postrzegana jako potrzeba
osiagniecia miedzywyznaniowej zgodnosci i pojednania. Prawostawni nazywaja
taki rodzaj ekumenizmu ,,ekumenizmem w przestrzeni” (ecumenism [n space).
Ich zdaniem jest on nieadekwatny, niekompletny i nie oddaje wtasciwie istoty
ekumenicznego problemu?? Rosyjski teolog zdecydowanie sprzeciwia sig
»protestanckiemu” pojmowaniu istoty dzialan ekumenicznych. Wedtug
protestantéw fundamentalna jedno$¢é chrzeScijan wtasciwie nie zostata zniszczo-
na. Jednos$¢ dana przez Boga jest ciagle zachowana, a KoSci6t, utozsamiany
z catym chrzeécijaiiskim §wiatem, nie jest podzielony23 Podziaty maja jedynie
charakter historyczny i moga zosta¢ przezwyci¢zone dzigki uzgodnieniom teolo-
gicznym. Kosciot zachowat jedno$é, lecz niewtasciwie lub niewystarczajaco
ukazuje ja Swiatu. Dlatego tez dzialania ekumeniczne nie maja na celu odzyska-
nie utraconej jednosci, lecz w coraz wigkszym stopniu jej ukazanie?* Z takim
przedstawieniem sprawy wiaze si¢ kolejny problem: jezeli jedno$¢ jest dana
i zachowana, to zasadne staja si¢ wotania o ,,otwarta wspdlnote” i praktykowa-
nie interkomunii?®>, na co — wedtug Autora — nie mozna si¢ zgodzié. Taka in-
terpretacja protestanckich dazen do jednoSci znajduje potwierdzenie w dokumen-
tach Komisji ,,Wiara i Ustréj”?

Teologowie prawostawni widza w catej petni problem ekumeniczny sformu-
towany przez protestantéw. Jednakze wyznaniowos$¢ i1 zwiazane z tym kwestie
nie naleza do istoty problemu. Tkwi on znacznie gigbiej. Wiaze si¢ z istnieniem
schizm, podziatéw i rozpadem wspélnoty chrzescijariskiej?’ ,,Prawostawni wi-
dza ten problem w catosciowym kontekscie historii chrzescijariskiej i wyjasniaja
go w kategoriach teologicznych”?® Jezeli prawostawni zaangazowali sig¢ w
ruch ekumeniczny, to ich zadaniem bedzie dazenie do praktykowania prawdzi-

22 por. CW XIII s. 152 n.
2 Por. CW XIII s. 154.
2 Por. CW XIII s. 153,
2 Por. CW XIII s. 154,

26 por. CW XIII s. 154: , The basic aim and function of this commission is described here
as follows: *To proclaim the essential oneness of the Church of Christ and to keep prominently
before the World Council and the Churches the obligation to manifest that unity and its urgency
for the work of evangelism’”

27 Por. CW XIII s, 137: ,But the ultimate ecumenical problem is much deeper and longer.
and much more tragic and painful. For the Orthodox it is primarily the problem of schism, of
sucession and separation, of disruption and disintegration”

2 CW XIII s. 137
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wej ,.ekumenicznosci” To przekonanie pozwala Florovsky’emu sformutowac cel
jednosci: jest nim jedno$¢ chrzescijan pojeta integralnie. Jednosé czesciowa jawi
si¢ przy tym tylko jako krok prowizoryczny29

Dla rosyjskiego teologa ruch ekumeniczny nosi znami¢ przede wszystkim
protestantyzmu. Wydawac¢ by si¢ mogto, ze dla prawostawnych nie ma miejsca
w tych przedsiewzigciach®® Autor jednak zdecydowanie zaprzecza takiemu
ujmowaniu zjawiska. Prawostawie ma swoje zadania i swoje posiannictwo na
drodze do jednosci®', chociaz niejednokrotnie trudno jest precyzyjnie okreslié
ich sens?? Sposéb pracy SRK i proponowane przez niag drogi osiagania
jednoS$ci nie sa wystarczajace dla teologa prawostawnego. Z tego tez wzgledu
dziatania SRK domagaja si¢ dopetnienia perspektywa, ktéra pozwoli zarysowad
w pelni integralna wizje chrzescijaniskiej jednosci.

VI. , EKUMENIZM W CZASIE”

Niezbedne jest zatem — wedlug prawostawnych — aby ,,ekumenizm w prze-
strzen1” uzupelni¢ ,,ekumenizmem w czasie” (ecumenism in time), ktéry jest
czyms$ znacznie wig¢cej niz uprawianiem ,teologii poréwnawczej”, gdyz wymaga
usuniecia wszystkich niezgodnosci, ktére dziela wyznania®>® Nawet jesli przy-
jeto kilka uzgodniefi, to jednak nalezy odrzuci¢ optymistyczng iluzje, ze juz
osiagnigto zgodno§é w sprawach decydujacych. Aby ekumenizm byt rzeczywis-
cie ,,eckumeniczny” — stwierdza Florovsky — nalezy odkry¢ jego wymiar histo-
ryczny*® | Ekumenizm w czasie” jest konieczny do osiagniecia odlegltego celu
widzialnej jedno$ci i dlatego tez powinien stanowi¢ istotne zadanie dla ruchu
ekumenicznego. Postulat odwolywania si¢ do sprawdzianu Tradycji, posréd
ciagle trwajacych konfliktéw i niezgodno$ci, z jakimi borykaja si¢ Ko$cioty
chrzedcijariskie, zostat po raz pierwszy sformutowany w komunikacie Zgroma-
dzenia Ogélnego SRK w Evanston (1954)* Kosciét prawostawny od samego

2 por. CW XIII s. 138: ,,The goal of reunion is Christian unity, and by its very nature it
must be integral and comprehensive. A ’partial unity’ is a contradictory concept, and no solution.
In any case, it to be no more than a provisional step”

3 por. CW XIII s. 163.
3 pPor. CW XIII s. 156.
2 Por. CW XIII s. 160.
33 por. CW XIII s. 32.

3 por. CW XIII s. 139.

3 G. Florovsky. The Challange of Disunity. ,,St. Vladimir's Theological Quarterly”
3:1954/55 nr 1-2 5. 31-36. Por. A. Bl ane. A Sketch of the Life of Georges Florovsky. W:
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poczatku ekumenicznego zaangazowania czul si¢ zobowiazany do odstaniania
swej tradycji doktrynalnej jako punktu odniesienia dla Kosciota powszechnego.
W tradycji prawostawnej ruch ekumeniczny moze znalezé inspiracje i bogactwa.
Prawostawni pojmuja swoje powotanie jako gwarantujace ,,ekumenizm w cza-
sie”, ktory jest ,,w sercu jednosci”*® Ustawicznie przypominaja, ze ,,ruch eku-
meniczny musi rozumieé histori¢ Kosciota jako jedna dynamiczna cato$¢™
,,Ekumenizm w czasie” jest droga trudna, gdyz wymaga uwaznego i1 krytyczne-
go przestudiowania chrzescijariskiej historii*®

Wociaz jeszcze ani w chrzedcijanistwie, ani w ruchu ekumenicznym nie doszto
do wystarczajacego zgiebienia dzieta poprzednich pokolen, natomiast zbyt inten-
sywnie poszukujemy inspiracji w wiekach wspétczesnych. Nie bierzemy pod
uwage, ze ostatecznie wszystkie chrzescijanskie przekonania podlegajg testowi
Tradycji*® Tradycja Ojcéw Kosciota moze staé si¢ miejscem spotkania po-
dzielonych chrzescijan. Trwa ona mimo podziatéw 1 kiétni. Powrdt do Tradycji
jest w rzeczy samej powrotem do ,,Swigtego KoSciota, w ktorym Pan jest za-
wsze obecny”*® W zwiazku z tym Autor okresla pierwsze zadanie ruchu eku-
menicznego nastgpujaco: odkrycie 1 wskazanie wiaSciwego kierunku dziatan
ekumenicznych, a mianowicie przez Tradycj¢ ku Kosciolowi pierwszych wie-
kow.

,Prawostawie jest uniwersalng prawda, prawda dla calego §wiata, dla wszyst-
kich wiekéw i wszystkich narodéw”*!' Tak okreslona §wiadomosé prawosta-
wia jest Zrédlem zaanagazowania ekumenicznego® Mozna wrecz méwié

Georges Florovsky. Russian Intellectual and Orthodox Churchman. Ed. A. Blane. Crestwood, NY
1993 s. 104.

% Por.I. Bria. The Sense of Ecumenical Tradition. The Ecumenical Witness and Vision
of the Orthodox. Geneva 1991 s. 24.

3 Tamze s. 62: ,The ecumenical movement must understand the history of the Church as one
dynamic whole”

% Por. CW XIII s. 139.

¥ Por. CW XIII s. 32: ,,But all Christian convictions are subject to an ultimate test by para-
dosis, by tradition”

4 cw XIII s. 32.

I Cw X1l s. 160.

42 potwierdza to stanowisko Panprawostawnej Komisji przygotowawczej do Soboru
(Chambésy 1986), przedstawione we wnioskach koficowych. W czesci dotyczacej relacji Kosciota
prawostawnego do ruchu ekumenicznego czytamy: ,,Kosciét prawostawny jest gteboko przekonany
w swojej $wiadomosci eklezjalnej, ze jest nosnikiem oraz $§wiadkiem wiary i Tradycji jednego.
swietego, katolickiego i apostolskiego Kosciota. Sadzi tez, iz w dazeniu do zjednoczenia chrzesci-
jan zajmuje centralne miejsce w dzisiejszym $wiecie. Kosci6l prawostawny stwierdza, ze z réznych
przyczyn i w rézny sposéb w ciggu historii wielokrotnie, i to w waznych punktach. dochodzito
do odstepstw od Tradycji nie podzielonego Kosciota, przez co w $§wiecie chrzescijafiskim powstato
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0 szczegollne;j odpowiedzialnos’.ci“, obowiazku**, a nawet o pewnego rodzaju
imperatywie ekumenicznym dla Kosciota prawostawnego®® Florovsky wciaz
stawia pytania: Czy Kosciét prawostawny wykorzystat wszelkie Srodki, aby
wiara prawostawna stata si¢ w §wiecie znana? Czy jego Swiadectwo jest wystar-
czajaco okreslone w ruchu ekumenicznym? Autor wyraznie taczy obecnosé
prawostawia w ruchu ekumenicznym z ogdlna idea Swiadectwa wobec podzielo-
nego $wiata*® Przekonaniu Florovsky’ego o wyjatkowej roli prawostawia w
dazeniu do jednosci nie towarzyszy jednak krytyczna refleksja o zyciu wspét-
czesnego mu Kosciota prawostawnego. Tymczasem teologowie jego doby nie-
jednokrotnie stwierdzaja potrzebe odnalezienia glebszej jednosci wéréd wspélnot
prawostawnych*’

Okre$lenie prawostawnego zaangazowania ekumenicznego jako misji moze
budzi¢ podejrzenia o uprawianie prozelityzmu czy propagandy*® Nic podobne-
go nie ma jednak miejsca. Chodzi przede wszystkim o §wiadectwo zachowania
wiernos$ci Kosciotowi pierwszych wiekéw, catej apostolskiej i wspdlnej Trady-
cji*® Pozwala to Kosciotowi prawostawnemu trwaé¢ ponad wszelkimi podziata-
mi 1 dzigki temu stuzyé za punkt odniesienia dla innych chrzescijan. Florovsky
okresla doktadnie miejsce prawostawia w ruchu ekumenicznym: ,,Prawostawie
reprezentuje patrystyczny moment w ekonomii ekumenizmu’**°

wiele poj¢é o jednosci i istocie KoSciota. Kosciét prawostawny opiera jedno$é Kosciota na fakcie,
ze zostal on zalozony przez Pana naszego Jezusa Chrystusa oraz na wspélnocie Swietej Tréjcy
i sakramentéw. Jednos$¢ ta przychodzi w sukcesji apostolskiej i Tradycji Ojcéw, jest w nich
wyrazona i trwa do dzisiejszego dnia. Zadaniem i obowiazkiem Kosciota prawostawnego jest
przekazywanie catej prawdy zawartej w PiSmie $wigtym i Tradycji, gdyz za ich posrednictwem
Kosciotowi jest nadawany uniwersalny charakter. [...] Koéciét prawostawny zawsze czynil starania,
aby rézne Koscioty i wspélnoty chrzescijariskie pobudzaé do wspdlnego poszukiwania utraconej
jednosci chrzescijan, tak aby wszyscy osiagneli jednosé¢ w wierze” (por. /1. Vorkonziliare Panor-
thodoxe Konferenz (Chambésy, 28. Oktober-6. November 1986). ,,Una Sancta™ 42:1987 H. 1 s. 12.

** Por. CW XIII s. 161.

* Por. CW XIII s. 167.

45 Por. The Ecumenical Nature of the Orthodox Witness. Report of a Consultation of Ortho-
dox Theologians [1977]. W: Apostolic Faith Today. A Handbook for Study. Faith and Order Paper
nr 124. Geneva 1985 s. 175-179.

4 por. CW XIII s. 167.

TpPor,E. Timiadis. Neglected Factors Influencing Unity. ,.Greek Orthodox Theologi-
cal Review” 14:1969 nr 2 s. 136.

4% por. CW XIII s. 161.

¥ Por. CW XIII s. 165: ..By her witness the Eastern Church does not impose her own claims
but rather reminds all Christians of their common heritage and of their common background™

N Ccw XL s. 161,
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Prawostawni nie akceptuja idei réwnorzednosci, réwnowartoSci wyznan, w
zwiazku z tym nie przyjmujg idei osiagnigcia jednosci jako migdzywyznaniowe-
go uzgodnienia stanowisk. Prawostawie nie jest jakim$ wyznaniem jednym
z wielu réwnie warto§ciowych wyznan®! Chociaz przyjeto poprawke do kon-
stytucji Komisji ,,Wiara i Ustrj” o ,.eklezjalnym statusie wyznan”, to jednak
— zdaniem Autora — jest ona niewystarczajaca®> Prawostawie postrzega siebie
jako jedyny prawdziwy Kosciét (the Church)™?

Takie stanowisko Ko$ciota prawostawnego, z ktérym Florovsky réwniez sig
identyfikuje, sformutowane zostato bardzo wyraZnie w artykule Poszukiwanie
jednosci chrzescijan a Koscidt prawostawny54 Na pierwszy rzut oka moze sig¢
wydawaé, iz jest to stwierdzenie do$¢ aroganckie. Nie okresla ono jednak dos-
konatoSci prawostawia, lecz przede wszystkim wskazuje na jego odpowiedzial-
no$é. Kosciot ciaggle pielgrzymuje. Tej pielgrzymce towarzysza biedy 1 upadki.
Pomimo to Kosci6t prawostawny zachowuje tozsamos$¢é w ciagu wiekéw. Dzie-
dzictwo pierwszych wiekéw trwa w nim nienaruszone>> Kosciét prawostawny

31 CW XIII s. 154: ,,The Orthodox cannot consider the sum total of various historic denomi-
nations as the Church. Indeed, they cannot accept the ’parity of denominations’ as regard all of
them as ’churches’” Por. V T. Istavridis. The Orthodox Church in the Ecumenical
Movement 1948-1968. W: The Ecumenical Advance. A History of the Ecumenical Movement. T, 2:
1948-1968. London 1970 s. 303: ,,Orthodoxy does not regard herself as one of the confessions,
but as the true Church, the Una Sancta of the Symbol of Faith [...]”; Die Beschliisse der 11l. Vor-
konziliaren Panorthodoxen Konferenz s. 13: , Kosciét prawostawny mimo swego udziatu w SRK
pozostaje wierny swojej eklezjologii, jej tozsamo$ci z wewnetrzng strukturg i nauka nie podzielo-
nego Kosciota. Nie akceptuje zupelnie idei «réwno$ci wyznari». Dlatego tez dazenie do jednosci
w ramach SRK nie moze byé tylko rezultatem teologicznych ukladéw. Bég nawotuje wszystkich
chrzes$cijan do jednosci w wierze, ktéra zyje w Ko$ciele prawostawnym, w sakramentach i Trady-
cj1”’

52 por. CW XIII s. 155.
53 CW XIII s. 139: ,The Orthodox Church claims to be the Church” Por. CW XIII
s. 160 nn. 167; I stavridis, jw.s.290.

4 Por. The Quest for Christian Unity and the Orthodox Church. CW XIII s. 136-144.

35 Por. CW XHI s. 140: , The Orthodox Church is conscious and aware of her identity
through the age, in spite of all historic perplexities and changes. She has kept intact and immacu-
late the sacred heritage of the Early Church, of the Apostoles and the Fathers, ’the faith which
was once delivered unto the saints’ She is aware of the identity of her teaching with apostolic
message and the tradition of the Ancient Church, even though she might have failed occasionally
to convey this message to particular generations in its full splendor and in a way that carries
conviction” Stowa Florovsky’ego brzmia jak cytat z uzgodnionego stanowiska teologéw prawo-
stawnych, ktére dotaczono do dokumentéw II Zgromadzenia SRK w New Delhi (1961). Por.
Istavridis, jw.s. 97:,,The Orthodox Church is aware and conscious of the identity of her
inner structure and of her teaching with the Apostolic message (kerygma) and the tradition of the
ancient undivided Church. She finds herself in an unbroken and continuous succession of sacra-
mental ministry, sacramental life, and faith. Indeed, for the Orthodox the apostolic succession of
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kontynuuje zywa tradycje Kosciola starozytnego, ekumenicznych soboréw 1 Oj-
cow Kosciota. Zawiera w sobie patrystyczna Tradycje, jej liturgiczne i duchowe
bogactwo. Jednak nie jest KoSciotem archaicznym. Jest przede wszystkim zywa
tradycja (living tradition)®® Tradycja wlasnie ,,jest tym, co nadaje Ko$ciotowi
prawostawnemu jego chrzescijariska tozsamo$é™?’ Nie ludzie, lecz Duch
Swiety sprawia, iz jest to Tradycja wiecznie zywa i zrozumiata we wszystkich
wiekach. Przekracza ona historyczne uwarunkowania®® Refleksja Florovsky’e-
go na temat Tradycji stanowi podstawe jego wizji jednosci, do ktdrej zmierzaja
chrzescijanie.

Autentyczno$é i prawdziwos$é Kosciola prawostawnego ujawnia si¢ — zda-
niem Florovsky’ego — w nieprzerwanym zyciu sakramentalnym i cigglosci wia-
ry. Zycie sakramentalne i duchowe Kosciola jest wciaz takie samo w ciggu
wiekéw. Wlasnie dzigki takiemu charakterowi Kosciét prawostawny moze uzna-
waé siebie — posr6d podzielonego chrzescijanskiego Swiata — za ,,jedynego
straznika starozytnej wiary i struktury koscielnej, to znaczy za prawdziwy Kos-
ciét™® W zwiazku z tym Kosciét prawostawny nie moze tez siebie nazwaé
,wyznaniem”; zaledwie jednym spos$réd wielu wyznan chrzescijaniskich. Nie jest
jednym z wyznarfi dlatego, ze inne Wspdlnoty chrzeScijariskie pojawity sie
wskutek odlaczenia si¢ od Kosciota staroiytnego60 Prawostawie za$§ niezmien-
nie trwa w tym dziedzictwie®! Wedlug Florovsky’ego Kosciét prawostawny
moze i1 powinien gltosi¢ swoje glebokie przekonanie, iz zajmuje wyjatkowa
pozycje wsréd podzielonych chrzescijan® Stad jednak wynika dla prawosta-

episcopacy and sacramental priesthood is an essential and constitutive, and therefore obligatory
element of the Church’s very existence” Podobne przekonanie glosi Kosciét rzymskokatolicki.
Por. N. B u x. Jednos$é¢ i katolickos¢ Kosciola powszechnego w KosSciotach partykularnych.
»Communio” 8:1988 nr 2 s. 106 nn.

%6 Por. CW XIII s. 140.

ST.CW XIII s. 140,

% Por. CW XIII s. 140.

3 Por. CW XIII s. 140: ,,And for that reason the Orthodox Church recognizes herself, in the
distorted Christendom of ours as being the only guardian of the ancient Faith and Order; that is,
as being the Church”

% Por. CW XIII s. 142 n.

1 Por. CW XIII s. 143: ,This is the Orthodox reading of Church history. The Orthodox still
abide by that legacy, unchanged and kept alive”

%2 Por. CW XIII's. 159: ,,The Orthodox Church is bound by her internal loyalty to claim for
herself an exceptional and peculiar position in the ecumenical endeavor. She stands for Christian
unity. And only for that reason is she able to render witness and service”; CW XIII s. 165: ,,All
local Churches indeed have their particular contribution. But the Eastern Church is in an unparal-
leled position to contribute something more and something different. The witness of the Eastern
Church is precisely a witness to the common heritage of the Church universal. Her voice is not
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wia konkretne, odpowiedzialne zadanie podjecia takich dziatan, ktére doprowa-
dza do jednoS$ci chrzescijan®?

Na podstawie tak okre§lonej eklezjologii rosyjski teolog formutuje program
ekumenicznego dziatania. Pierwszym zadaniem w realizacji takiego programu
bedzie poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: ,,Czy istnieje jakas fundamentalna
tradycja w chrzescijaristwie, ktéra nalezy uzna¢ za normatywna posrdd rézno-
rodnych tradycji podzielonego chrzeécijar’lstwa?”64 Pytanie to co prawda nie-
jednokrotnie podejmowano w ekumenicznych dyskusjach, lecz wciaz odpowia-
dano na nie niewlasciwie. Wskazywano mianowicie na Pismo Sw. jako tradycje¢
normatywna dla chrze$cijaristwa. Takie ograniczenie wiaze si¢ z doS¢ szczegdl-
na wizja historii KosSciota. Problemy teologiczne $cisle si¢ w niej wiaza z fakta-
mi historycznymi. Zaprzecza si¢ normatywnej wartosci Tradycji, wychodzac
z zalozenia, iz historyczny Kosciét wielokrotnie znieksztatcit apostolski wyktad
wiary. Takie rozumienie historii KoSciota przywodzi na mysl szkolny wyktad
historii, wywodzacy si¢ z czaséw Reformacji, w ktérym kwestie eklezjalne
wlaczono do historycznych poszukiwan. Wynikiem studiow historycznych byty
wnioski teologiczne. Nie do§¢ tego — stwierdza Autor — wnioski zalezaty nie
tyle od obiektywnych studiéw historycznych, co od subiektywnych zatozen. W
ten sposob latwo bylto znaleZz¢ i nazwaé ,,dewiacje” w historycznym trwaniu
Kosciota i w chrzescijariskiej doktrynie®® Historia Kosciota zaktadata statycz-
na koncepcj¢ apostolskich zasad, co niejednokrotnie jest obecne 1 w naszych
czasach. W tym kontek$cie Florovsky stwierdza, iz historyczny ksztatt chrzesci-
janstwa nie jest czyms§, co po prostu przemija. Historia KoSciotla jest procesem,

merely a voice of Christian East but voice of Christian antiquity. The Eastern witness points not
only to the East but to an Oikoumene, in which East and West belong together in the peace of
God and in the fellowship of the primative tradition” Wspomniane juz stanowisko teologéw
prawostawnych, dotaczone do dokumentéw z New Delhi, zawiera nastgpujace stwierdzenie: ,.,The
Orthodox Church, by her inner conviction and consciousness, has a special and exceptional posi-
tion in the divided Christendom, as the bearer of, and the witness to, the tradition of the ancient
undivided Church, from which all existing denominations stem, by the way of reduction and
separation” (por. Istavridis, jw.s.97-98).

63 CW XIII s. 140. Trzeba zauwazy¢, ze $wiadectwo i teologiczny wktad prawostawia moga
by¢ ostabione, jesli wewnatrz SRK nie zostang stworzone konieczne warunki, ktére umozliwia
Kosciotom prawostawnym dziatanie na bazie ich wtasnej eklezjologicznej tozsamosci i zgodnie
z ich sposobem myS$lenia. Czesto si¢ zdarza, ze maja to utrudnione ze wzgledu na samg strukturg
i postegpowanie SRK, i to zaréwno na poziomie centralnym, jak i lokalnym. Gtéwnym powodem
zaniepokojenia prawostawia jest ustawiczne rozszerzanie si¢ SRK poprzez przyjmowanie coraz to
nowych Kosciotéw cztonkowskich, co oddzialuje niekorzystnie na zdrowy, ekumeniczny dialog
wewnatrz samej Rady. Por. Die Beschliisse der I11. Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenzs. 14.

6 CW XIII s. 141; por. CW XIII s. 158.
% Por. CW XIII s. 141.
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w ktérym ludzko$¢ zmierza do ostatecznego przebéstwienia®® Ponadto rzeczy-

wiscie relatywnym elementom w Kos$ciele towarzysza struktury state, zaréwno
w doktrynie, poboznosci, jak i w funkcjonowaniu Kosciota jako instytucji. Te
stale elementy naleza do istoty KoSciota (the very , esse” of the Church), uka-
zuja ja w historycznym trwaniu Kosciota.

Refleksja Autora o sposobach rozumienia historii Kosciota prowadzi do
stwierdzenia, iz integralna wizja tej historit nalezy do istotnych ryséw teologii
prawostawnej. Istnieje organiczna ciagitos¢ w historycznym pielgrzymowaniu
Kos$ciota. Ponadto Koscio6t jest przede wszystkim Ciatem Chrystusa, dlatego tez
nie mozna ograniczy¢ tego pielgrzymowania do historycznego trwania Kos$ciota.
Dzigki tego rodzaju intuicjom wyznawcy prawostawia zyja zakorzenieni gigboko
w Tradycji, a jednocze$nie nie majg pokus, by idealizowaé swdj Kosciét. W
historit Kosciola bylo wiele wydarzen tragicznych, ktére jednak nie spowodo-
waly zniszczenia jego zasadniczego ksztattu®’

VII. DROGA DO PRZYSZEOSCI - PRZEZ PRZESZEOSC

Podzialy wsrdd chrzescijan maja przede wszystkim sens dogmatyczny. Sa
podziatami w wierze, w sposobie do$wiadczania i przezywania wiary, a nie
tylko w sposobie jej formutowania czy wyznawania. Mozna je przezwycigzyé
nie na drodze braterskiej mitosci®, lecz »przez zgodnos$¢ 1 jednosé¢ mysli —
przez duchowe os$wiecenie, w jednosci Prawdy”® Poszukiwanie jednosci
chrzescijan jedynie na ptaszczyZnie mitosSci bliZniego nazywa Florovsky mini-
malizmem dogmatycznym. Nie prowadzi to do prawdziwej i trwatej jednoSci.
Wrecz przeciwnie, niezbgdny jest maksymalizm dogmatyczny. Konieczna zatem
jest jednos¢é wiary, a nie tylko jedno$¢ mitosci.

Jednolity system przekonarn teologicznych nie moze byé wtasciwa podstawa
trwalej i autentycznej jednos$ci wsrdd chrzescijan. Pomimo ze Autor twierdzi,

6 CW XIII's. 141: ,,The history of the Church is the mysterious process of the formation of
redeemed humanity, which will be consummated and recapitulated, and not simply judged and
abrogated on the last day™

7 Por. CW XIII s. 142,

® Por. CW XIII s. 16. Niewielkie znaczenie, jakie Florovsky przywiazuje do pojednania
chrzescijan na drodze braterskiej mitosci, pokazuje, iz ,dialog mitosci” z trudnoscia zyskiwat
uznanie wsréd teologéw. Por. N. Nissiotis. Aufdem Weg zur Gemeinschaft der Kirchen
im Jahr ,2000" ,Theologische Quartalschrift” 166:1986 s. 257 nn.

% cw XIII s. 16.
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iz jedno$é mozna osiggnac tylko na plaszczyznie doktryny’®, to jednak doktry-
ne te nalezy pojmowaé w kategoriach dynamicznego i twérczego odczytywania
réznorodnych prawd o Bogu. Rosyjski ekumenista wskazuje na fakt, ze chrzes-
cijariska jedno$¢ zostata najpierw utracona w sferze mysli i zwyczajow. Zanim
wspodlnota migdzy chrzescijanami zostata zerwana, znikneta najpierw jednosé
chrzescijaniskiego ducha. Stad tez, z prawostawnego punktu widzenia, gtéwnym
celem ekumenicznych wysitkow jest integracja chrzescijafiskiego ducha (the
integration of the Christian mind). Nie chodzi jednak o wprowadzenie jednoli-
tosci, lecz o jednomys$lno$§é w wierze i doktrynie’! Jednolito§é bowiem jest
wynikiem postawy ograniczajacej oraz usitujacej zamkna¢ rzeczywisto$¢ wiary
i doktryny w systemie obowiazujacych wszystkich zamknigtych formut, a jako
taka jest przeciwienstwem réznorodno$ci. Jednomy$Ino$¢ nie ma w sobie nicze-
go z hermetycznoSci, jakg cechuje si¢ jednolito§é. Dopuszcza ona wielosé réz-
norodnych sformutowan wiary i doktryny, o ile tylko nie znieksztalcaja jej
istoty.

Wysitki zmierzajace do przywrdcenia integralnos$ci chrzescijariskiego ducha,
Florovsky nazywa ,,przygoda duchowa” Podstawowym krokiem — jego zdaniem
— powinno byé poszerzenie wizji historii’> ,Kazde wyznanie musi przyjrzeé
si¢ swojej wlasnej tradycji w perspektywie wspoélnej (common) historii chrzesci-
jaristwa” Ponadto chodzi w tym kontek$cie réwniez o ponowna ocen¢ Tradycji
z egzystencjalnego punktu widzenia’® W gruncie rzeczy dazenie do przywro-
cenia jednosci jest ,,pielgrzymka do chrzescijaniskiej starozytnosci”, ktora kieru-
je nie sklonno$¢ do archeologicznych poszukiwar, lecz instynkt giebokiego
poczucia katolickosci’®

Pojednanie moze przyj$é dzigki stworzeniu nowej syntezy, ktéra bedzie
przywréceniem wspélnoty przekonan pierwotnego Kosciota” Nie chodzi jed-
nak o bezrefleksyjny powrét do korzeni, lecz ponowne rozwazenie teologicz-
nych przekonarn, wskazanie Zrédet niezgodnos$ci w $wietle pytan nurtujacych
wspéiczesnego chrzescijanina i wyzwar, jakie stawia ciagle przed nim Bég™®

" por. CW XIII s. 27.

"CW XIll's. 143. Por. Timiadis. Neglected Factors s. 126 nn.

2 por. CW XIII s. 143,

3 CW XIII s. 143. Stanowisko Florovsky’ego w tej kwestii jest na ogét zgodnie przyjmowane
w prawostawiu.

7 CW XIII s. 143. Por. Die Beschliisse der I1I. Vorkoznziliaren Panorthodoxen Konferen:
s. 8.

" Tamzes. 12.Por. W Hr yniewicz ,Jedenjest Pan, jedna wiara... Kilka refleksji
o jednosci Kosciota i tozsamosci wiary. ,,Communio” 8:1988 nr 2 s. 82 nn.

76 Teolog prawostawny N. Nissiotis (Auf dem Weg s. 251 nn.) ujmuje t¢ kwesti¢ podobnic.
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Pytaniai problemy doby dzisiejszej znajda wlasciwe rozwiazania dzigki zgigbie-
niu zycia pierwotnego Kosciota’’ Studia nad doktryna nie zlikwiduja od razu
napie¢ i podziatéw, lecz pomoga odkry¢ ich sens 1 znaczenie. Rosyjski ekume-
nista dochodzi do nieoczekiwanej konkluzji: droga do przysztosci wiedzie przez
przeszto$¢. ,,Podzialy mozna przezwycigzy¢ tylko na drodze przywrdcenia jed-
nomy$lnosci ducha pierwotnego Kosciota” Nie bylo w nim jednolitosci, lecz
autentyczna wspolnota przekonari’8

Tak zarysowana droga dazenia do jednosci Kosciota z pewnoScig nie jest
tatwa do przyjecia przez Koscioty i wspdlnoty powstate w wyniku Reformacji,
Niemniej jednak wklad Florovsky’ego 1 wielu innych teologéw prawostawnych
coraz wyrazniej zaznacza sie w oficjalnych o$wiadczeniach SRK. Koscioty
protestanckie stajq si¢ coraz bardziej Swiadome swego zakorzenienia we wczes-
nochrze$cijariskiej Tradycji. Stad tez wydaje si¢ konieczne zastanowienie, w
jakim stopniu ,,ekumenizm w czasie” stanowi mobilizujaca koncepcj¢ dla Kos-
ciotéw poszukujacych wspdénych korzeni. Czy ta droga moze przetamaé po-
wszechnie odczuwany impas w dialogach ekumenicznych? Sa to pytania, na
ktére petna odpowiedZ przyniesie dopiero przyszto$é. ,,Ekumenizm w czasie”
niesie doz¢ nadziei, ktora by¢ moze bedzie zaczynem pojednania i1 zjednoczenia
wszystkich chrzescijan w jednym Kosciele Chrystusowym.

Stwierdza mianowicie, iz nieustannie zwracanie si¢ ku przeszlosci Kosciota nie jest nostalgig za
jakim§ konkretnym pod wzglgdem miejsca czy etnicznej kultury Kosciotem, ktéry miatby staé sig
normatywny dla poszukujacych jednosci chrzescijan. Jego zdaniem chodzi raczej o powr6t do
catosci doswiadczeri KoSciota, ktéry wciaz pozostaje wierny Ewangelii. Gdyby chodzilo o powrét
do jakiego$ konkretnego okresu historycznego, to $wiadczytoby jedynie — zdaniem Nissiotisa —
o krétkowzrocznej postawie chrzedcijan i prowadzitoby do krétkowzrocznej wizji przysztosci. SRK
juz w latach pieédziesiatych podjeta studia nad chrzescijanistwem pierwszych wiekéw, na co miaty
bez watpienia wptyw apele Kos$ciota prawostawnego. Por. Dokumenty Komisji ,,Wiara 1 Ustrd)”:
Scripture, Tradition and Traditions (1963). W: Documentary History of Faith and Order 1963-
-1993. Ed. G. Gassmann. Geneva 1993 s. 10-18; Patristics Studies from an Ecumenical Viewpoint
(1967). Tamze s. 218-225; The Importance of the Conciliar Process in the Ancient Church for
the Ecumenical Movement (1967). Tamze s. 209-217; Towards the Common Expression of the
Apostolic Faith Today (1982). Tamze s. 191-199; M. B. Hand s pic k er. Faith and Order
1948-1968. W: The Ecumenical Advance. A History of the Ecumenical Movement. T. 2: 1948-
-1968. Ed. H. E. Fey. London 1970 s. 159-161. Teologowie prawostawni w uzgodnionym stano-
wisku stwierdzajg: ,,No static restoration of old forms is anticipated, but rather a dynamic recovery
of perennial ethos, which only can secure the true agreement «of all ages»” (The Orthodox Church
5.98,Ch. Konstantinidis. The Significance of the Eastern and Western Traditions
within Christendom. W: The Orthodox Church s. 220 nn).

" Podobne stanowisko zajeli prawostawni teologowie juz podczas Il Konferencji Komisji
«Wiara i Ustréj” (Edinburgh 1937). Por. The Orthodox Church s. 85.

M CW Xl s, 13.
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TAWUHA PA3IEJIEHUSA U EHUHCTBA LIEPKBH
B BOTOCJIOBCKOM MBICJIA OTLIA TEOPTUSA ®JIOPOBCKOTI'O

PeswmMme

ABTOp CTaThbH NMPEINPHHHUMAET MONBITKY PEKOHCTPYHPOBATh 9KYMEHHYECKHE BO33PEHUA
BBITAIOLIErocs MpaBociaBHoro 6orocnosa npot. leoprus ®noposckoro. CBOH pa3MbILIIEHHS
OH HAYMHAaeT ¢ YKa3aHWd 3aBHCHMOCTH, CYUIECTBYIOIIEH MEXJIY eIHHCTBOM XDHCTHAaH H
enudHcTBOM llepKBHM, IpeICTaBAAeT NIPAYNAHBI pa3felleHUus U NpelNpHHHUMaBLINeCcsS B [po-
IIIJIOM MHHIIMATHBBI €T'0 IpPEONOJeHUs; OTOBAPUBAET COBPEMEHHbBIE MOMBITKM HOCTHUXEHHUA
eIMHCTBA, XapaKTEePHbIE AJI IPOTECTAHCKOTO MHPAa, KOTOPbBIE ONMPENEIIeT KaK «9KYMEeHNIM
B npocTpaHcTBe». HakoHel nIpeacTaBisgeT NpaBociaBHOe MOHUMAaHUE €IUHCTBA U BO3MOX-
HOCTH ero ob6pereHus. [ NpaBOCIAaBHBIX NYTh K €IHHCTBY BeleT depe3 mpolunoe. Takon
NyTb IOKCKA YKYMEHHYECKOT0 e IHHCTBA 6bI Ha3BaH PIOPOBCKUM «3KYMEHH3IMOM BO BpeMe-
HH»,

Takoe cTpeMileHHe K eTHHCTBY XapaKTepH3yeTcs HeOOBIKHOBEHHBIM THHAMHU3MOM. Pyc-
CKHM 6GOTOCIIOE OrOBapHBAaeT OIUHMOKH, COBEPILIEHHBIE 9KYMEHHYECKHUM JIBHXKXEHHUEM, a TaKXKe
MJIIIO3MH, IONBL3YIOUINECH NMOPOH HEOOBIKHOBEHHOM MONYJISPHOCTBIO. OH HEOOHOKDATHO
NpefocTeperaeT OT CIMUIKOM ITOCTIENIHOTO M OGCTOSTENBHOrO ONpPENEIeHHUA LIEMH SKyMe-
HHYEeCKOoro myTH.

B 3kyMenmuyeckoM nBHxKeHHNM [IpaBocimaBue urpaeT oco6Gyio pojlb. CBHIETEJIBCTBYET O
cymecTtBoBaHMH llepkBH, B KOoTOopo¥ xXuBO IlpemaHue nepBoHayanbHoM LlepxBU M eauHO-
MBICIME IyXa Hepa3JelleHHOTO XpUCTHAHCTBA. braronaps aToMy y6exaeHuIo IlpasocnaBHasn
LepxoBbL MOXET OBITH JJISA APYTMX XPUCTHAH «IIJOCKOCTBIO COOTHECEHHsI» B Moucke [lpena-
HHS, KOTOpag Morna 6bl cTaTh o6pa3lioM OyAyllero equMHcTBa. [IpaBociaaBHbIe y6eKIeHEI,
YTO NPHHaMJIEXXaT K HCTUHHON [lepkBu. ONHAKO 3TO He 03HAYAET, YTO OHM €€ MIEaTn3HpY-
10T. [Togo6Ho M OpyruM xpucTHaHaMm oHM BUAAT LlepKOBb CTPAHHUIIEH, HOYLIER HABCTPEYY
rnocjeaHeN IMOJHOTE BPEMEH.

IlepeBon ¢ moasckoro Amxexcauapa Lob6poepa



