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KS. STANISELAW NABYWANIEC
Lublin—-Rzeszéw

»UNIA BRZESKA PO CZTERECH STULECIACH”
Miedzynarodowe sympozjum historyczno-ekumeniczne
KUL, 20-21 wrzes$nia 1995 roku

W dniach 20-21 wrzeénia 1995 r. odbyto si¢ w auli uniwersyteckiej Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego migdzynarodowe sympozjum naukowe po§wigcone problema-
tyce unti koscielnej zawartej w Brzesciu Litewskim w 1596 r. Sympozjum przebiegato
pod hastem ,,Unia Brzeska po czterech stuleciach”
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Organizatorami sympozjum byly: Instytut Historii Kosciota i Instytut Ekumeniczny
na Wydziale Teologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Komitet organizacyjny
sympozjum tworzyli: bp prof. dr hab. Alfons Nossol, ks. prof. dr hab. Bolestaw Kumor,
ks. prof. dr hab. Marek Zahajkiewicz i dr Jan Sergiusz Gajek MIC. Sekretarzami nau-
kowymi sympozjum byli: dr Jan Sergiusz Gajek MIC i ks. dr Stanistaw Nabywaniec.

1. DZIEN PIERWSZY — 20 IX 1995

Otwarcia sympozjum dokonal J.M. ks. prof. dr hab. Stanistaw Wielgus, rektor
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. MyS$la wiodaca tego wystapienia byt uniwersa-
lizm religii chrzescijanskiej od samego poczatku jej istnienia. W tym kontekécie ,,tym
bardziej niezwykle bolesne jest zjawisko konfliktéw [...], ktére spowodowaly tragiczne,
setki lat trwajace podzialy miedzy tymi, ktérzy uwazaja si¢ za uczniéw Chrystusa [...]”
Dla przezwyci¢zenia tych podziatéw ,,[...] liczni chrzescijanie od wiekéw podejmowali
préby przywrécenia jednosci [...]7 W$réd tych préb wyjatkowym przejawem dobrej
ludzkiej woli byta Unia Brzeska, ktéra i dzisiaj ,,[...] moze by¢ przykiadem zrealizowa-
nych tesknot za pojednaniem ludzi, ktérzy potrafili si¢ zjednoczy¢, mimo narostych
przez wieki obopdlnych krzywd i pretensji”

Kolejnym wystgpieniem byta wypowiedz J.E. abpa prof. dra hab. Bolestawa Pylaka,
metropolity lubelskiego i Wielkiego Kanclerza KUL, ktéry nawiazal do przyktadow
dawniejszej i obecnej koegzystencji wiernych Kosciota taciriskiego i greckokatolickiego
na terenach wschodniej Polski.

Stowo pozdrowienia, skierowane do organizatoréw i uczestnikdw sympozjum, wy-
glosit takze J.E. abp dr Jézef Kowalczyk, nuncjusz apostolski w Polsce. W trakcie
wystagpienia Ks. Arcybiskup nawiazal do stéw Ojca $w. Jana Pawta II, skierowanych
do kard. J. Lubacziwskiego, o potrzebie podejmowania naukowych przedsigwzig¢ zwia-
zanych z Unia Brzeska, stuzacych sprawie jedno$ci. Wezwat réwniez do wspodlnego
postepowania naprzéd droga prawdy i mitosci, dialogu na plaszczyinie historycznej
i ekumeniczne;j.

Pierwszy referat w czasie przedpotudniowej sesji wyglosit ks. bp prof. dr hab. Jan
Srutwa, ordynariusz diecezji zamojsko-lubaczowskiej i kierownik Katedry Historii
Kosciota w Starozytnosci w Instytucie Historii Kosciota na Wydziale Teologii
KUL. Referat wygtoszony zostal nt. Rozlam migdzy chrzescijariskim Wschodem i Zacho-
dem oraz proby jego przezwycigiania w staroZytnosci i sredniowieczu. Celem referatu
byto osadzenie faktu Unii Brzeskiej w historycznym kontekscie ,,struktur jednosci, jakie
istnialy przed podziatem” jednego Kosciota na wschodni i zachodni. Referent wyakcen-
towatl istnienie woli przywrodcenia jednosci, co bylo t pozostalo warunkiem sine qua
non wszelkich tendencji unionistycznych na kazdym etapie dziejéw podzielonego Kos-
ciota. Niebagatelng rolg swoistego wzorca, ,,jak nalezy najpierw na co dziefi budowaé
jednos¢ i jak do niej powracac”, odegrata unia w Konstantynopolu, koriczaca schizme
akacjanska. Blizsza baze dla Unii Brzeskiej stanowily podejmowane w $redniowieczu
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préby nawiazania zerwanej jedno$ci, mimo ze w przeciwieristwie do wzorca starozytne-
go nacechowane one byly przesyceniem elementu politycznego. Zywe jednak byto,
szczegblnie w Unii Florenckiej, echo wyznania papieza Hormizdasa. Unia Florencka
stanowi tez przyktad solidnej i obustronnej dyskusji teologicznej poprzedzajacej przyje-
cie z entuzjazmem i rado$cig akt unijny.

Duze zainteresowanie wzbudzit referat ks. prof. B. Kumora Geneza i zawarcie Unii
Brzeskiej, oparty na mocnej bazie Zrédlowej. W referacie przedstawione zostaly skom-
plikowane mechanizmy ludzkich koncepcji, planéw i dziatan, zar6wno majacych u pod-
staw motywacje religijne jak i polityczne, ktére doprowadzity do aktu unijnego na
terenie Rzeczypospolitej, ale ktére tez staty si¢ przyczyna pomniejszenia sukcesu Unii
Brzeskiej. Wyakcentowane zostaly motywy, ktore przywiodly episkopat prawostawny
do idei zawarcia unii, jak i te, ktore jego czg$S¢ odsunety od podpisania aktu unijnego.
Autor referatu zaakcentowal fakt wolnego przyjecia unii koscielnej. ,,Kiedy ci biskupi
moéwia o petnej wolnodci decyzji, ktéra przemodlili przed Bogiem, i kiedy odwotujg
si¢ do odpowiedzialno$ci przed Bogiem, [...] to chyba nie kitamali i nie odgrywali
sceny teatralnej, ale méwili prawde. Nie dziatali wigc pod przymusem, o co ich oskarza
historiografia carska i komunistyczna” Kontekstem uwiarygadniajagcym prawdziwos$é
stow hierarchéw wschodnich o dobrowolnos$ci przystapienia do unii ko$cielnej jest fakt,
»2e Unia Brzeska byfa zawarta w zlotym okresie polskiej tolerancji religijnej” Rowniez
sam krél Zygmunt III Waza, nie majacy jeszcze do§wiadczen zwigzanych z udziatem
innowiercOw w rokoszu Zebrzydowskiego (1607), byt wéwczas monarchg wielce tole-
rancyjnym. Unia Brzeska nie byta oczywidcie dzietem doskonatym. Jej stabg strong byt
brak pefnej jednosci episkopatu, brak konsultacji z duchowienstwem nizszym i wierny-
mi, nieumiejetno$¢ pozyskania wptywowych osobisto$ci §wieckich oraz zbyt mate
poparcie ze strony rzadu polskiego. Wspdiczesne Unii teksty Zrédlowe nie daja podstaw
do powielania pokutujacej do dzi§ opinii o intrydze jezuickiej, o nacisku kréla i jego
urzednikéw.

Przedstawiciel Patriarchatu Moskiewskiego ks. protoprezbiter dr Witalij Borowoj
wyglosit referat nt. Odrzucenie Unii Brzeskiej przez Prawostawie — przyczyny dogma-
tyczne i historyczne. Gtéwnej przyczyny odrzucenia Unii Brzeskiej przez Cerkiew
prawostawna dopatrywat si¢ referent w braku dialogu dogmatycznego przeprowadzone-
go w braterskiej atmosferze na wzor Kosciota z okresu pierwszych siedmiu soboréw
powszechnych. W opinii Swiata prawostawnego Kosciét katolicki odstapit od nauki
wspomnianych soboréw i stal si¢ nieautentyczny w nauczaniu prawd objawionych.
Dialog dogmatyczny w sprawach wiary zostat zaniechany na rzecz kalkulacji politycz-
nych Rzymu. Stronie prawostawnej nie odpowiadat takze model eklezjologiczny narzu-
cany w ramach Unii Kosciotom o tradycji wschodnie;j.

Wywiazana dyskusja koncentrowata si¢ wokét samoswiadomosci Kosciota o zacho-
waniu struktury jednosci. Podkre$lano, ze §wiadomo$¢ ta odzwierciedlata sie we
wszystkich udanych i nieudanych prébach nawiazania jednosci podzielonego Kosciola,
siegajacych czaséw starozytno$ci koscielnej, a realizowanych na miar¢ pojeé i mozli-
wosci ludzi danej epoki. Podkreslony zostat fakt przeniesienia akcentu z ptaszczyzny
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teologicznej (starozytno$c¢) na ptaszczyzne polityczng (Sredniowiecze). Strona prawo-
stawna ktadla nacisk w dyskusji na fenomen zaniku dialogu teologicznego, z wyjatkiem
Unii Florenckiej, przy zawieraniu licznych sredniowiecznych unii koscielnych migdzy
Wschodem i Zachodem.

Sesj¢ popotudniowa rozpoczeto wystgpienie prof. dra hab. Stefana Kozaka z Uni-
wersytetu Warszawskiego, zatytutowane Unia Brzeska — oczekiwania i rzeczywistosé.
Uni¢ Brzeska ukazal prelegent nie jako jednorazowe wydarzenie, ale jako proces prze-
nikajacy ,,wszystkie sfery zycia indywidualnego i zbiorowego”, a ponadto przdsigwzig-
cie trwajace od wiekow 1 nie stanowiace zamknigtej karty, ale trwajace i budzace
z jednej strony aprobate¢, z drugiej — krytycyzm. Unia Brzeska nie zaistniala jak deus
ex machina, ale posiadata zakorzenienie w szeregu wczes$niejszych préb unionistycz-
nych. Moskwa nie zaakceptowala Unii Brzeskiej 1 nie mogia tego uczynié, wszak
szykowata si¢ do odegrania roli ,trzeciego Rzymu” na ruinach postbizantyjskiego
§wiata chrzescijanskiego. Dokonujac jednak wszechstronnej oceny sytuacji prawostawia
w przedeniu Unii Brzeskiej, nawet rosyjscy historycy (Kostomarow) przyznaja, ze ,to
polozenie byto takie, iz jedynym wyjsciem byta konieczno$¢ przewrotu, ktéry tchnatby
w nig [Cerkiew] nowe zycie” Negatywne skutki Unii wyplywaty z rozbieznosci intere-
séw jej zwolennikéw i przeciwnikéw. Wiele jej dobrych owocéw zaprzepascity bledy
politykéw 1 episkopatu, wskutek czego szkodg ponidst zaréwno interes paristwa polskie-
go, jak 1 Kosciét greckokatolicki. Niemniej Kosciét ten, ubogacany przez nowe pokole-
nia, wzmacnial swoja wiar¢ 1 do dzisiaj spelnia wazng role religijng, duszpasterska,
ewangelizacyjna, a takze kulturowa i narodowa.

Kolejny referat, Mieszczaristwo Rzeczypospolitej wobec Unii Brzeskiej, wyglosit
prof. dr hab. Henryk Samsonowicz z Uniwersytetu Warszawskiego. Zaangazowanie
mieszczan w sprawe Unii Brzeskiej zilustrowane zostato na przykladzie reprezentatyw-
nych miast, gléwnie wigkszych, na podstawie relacji biskupdéw, relationes status 1 akt
miejskich. Opér w miastach przeciwko Unii byt duzy. Niebagatelna role odegratl sprze-
ciw bractw cerkiewnych, ze stauropigia Iwowska na czele. W miastach, w zwiazku
z akcja unijna jej zwolennikéw i propagatoréw, wzrastaty napigcia spoleczne, czego
przyktadem moga by¢ Potock, Witebsk, Mscistaw i Mohyléw. Najwigkszy opor stawia-
ly miasta jednokonfesyjne, do ktérych nalezatly wyzej wymienione. W miastach wielo-
wyznaniowych emocje antyunijne bylty o wiele stabsze. Zjawisko to obserwujemy
w Przemys$lu, Lwowie i Wilnie, gdzie ,,w wierze ludzi rozmaitych jest sita” Nie bez
znaczenia byta struktura samorzadowa mista. Miasta na prawie niemieckim byly bar-
dziej otwarte na Uni¢ niz te kierowane przez zaleznych od wojewodéw landwdjiéw
(Kijéw, Mohyléw). Op6r Unii dawali ruscy mieszczanie prawostawni, ktérzy w hierar-
chii spotecznej dwczesnych miast odgrywali znikoma rolg. Kwestie religijne w tym
wypadku zmieszane byly z emancypacyjnymi dazeniami spotecznymi. W opinii miesz-
czan prawostawnych Unia, zmieniajaca struktury brackie, podwazytaby pozycje miesz-
czan ruskich we wspdlnocie prawostawnej, idea Unii nie odpowiadata ich statusowi
grupy uprzywilejowanej 1 wreszcie mieszczanie ruscy stanowili obok kozakéw siczo-
wych ,,$rodowiska §wiadome swej odrebnosci od sgsiadéw, ktére poszukiwaty korzeni
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wlasnej tozsamosci w historii i obyczajach” Ten sprzeciw miast w odniesieniu do Unii
spowodowal, ze Kosciét greckokatolicki stal sie ,,Kosciolem chtopskim”

Ordynariusz przemyskie)j diecezji bizantyjsko-ukrairniskiej, bp Jan Martyniak, wygto-
sit referat nt. Wybrane elementy historii Kosciota greckokatolickiego w Polsce w ostat-
nim piecédziesigcioleciu (1945-1995). Na poczatku wystapienia bp Martyniak wskazat
na brak monografii Cerkwi greckokatolickiej w Polsce po 1945 r. Istniejaca praca
I. Harasyma (La Chiesa greco-cattolica in Polonia 1947-1947) nie obejmuje calego
okresu, a praca Z. Wojewody zawiera niescistosci faktograficzne. Inne publikacje sg
fragmentaryczne lub tylko ubocznie dotykaja problematyki cerkiewnej. Okres powojen-
nych dziejéw Cerkwi greckokatolickiej w Polsce podzielit na kilka etapdw: obraz
Cerkwi greckokatolickiej do 1947 r., lata 1947-1956 1 wreszcie lata 1956-1995. Oma-
wiajac pierwszy okres, referent przedstawit obraz Cerkwi greckokatolickiej w przeded-
niu i w czasie II wojny $§wiatowej oraz pos§wigcit gléwna uwage likwidacji hierarchii
i struktur cerkiewnych w diecezji przemyskiej. Dalej oméwit akcje przesiedlencza
,Wista”,  przeprowadzong wedtug wzoréw radzieckich”. Poréwnat tez proces niszczenia
Cerkwi greckokatolickiej w Polsce z wydarzeniami w innych krajach w strefie wpty-
wow radzieckich. Wigcej miejsca bp Martyniak poswigcit zyciu 1 znikomym strukturom
prze§ladowanej w Polsce Cerkwi greckokatolickiej, wspominajac o uprawnieniach
prymaséw Polski, otrzymanych od Stolicy Apostolskiej w odniesieniu do grekokatoli-
kow. Omawiajac wydarzenia z lat 1956-1995, referent wyakcentowat proces tworzenia
sig struktur organizacyjnych Cerkwi greckokatolickiej po odwilzy pazdziernikowej. Byta
to droga wymagajaca wielu zabiegéw i troski 6wczesnych duszpasterzy greckokatolic-
kich. Bezposrednimi zwierzchnikami ksigzy i wiernych Cerkwi greckokatolickiej byli
w tym czasie prymas Stefan kard. Wyszynski 1 Jézef kard. Glemp, ktérzy sprawowali
swoja opieke nad Cerkwig za posrednictwem wikariuszy generalnych, powotywanych
z grona kaptanéw greckokatolickich. W latach osiemdziesiatych zaistniata mozliwos¢
bezposrednich kontaktéw z przedstawicielami Kongregacji do Spraw Kosciotéw Wscho-
dnich. Uregulowanie statusu Cerkwi greckokatolickiej nastgpilo w 1989 r, a jej wierni
otrzymali swojego biskupa w osobie ks. Jana Martyniaka, najpierw w charakterze
wikariusza generalnego Prymasa Polski, a nastgpnie jako ordynariusza diecezji prze-
myskiej, rozciggajacego swa jurysdykcje na grekokatolikéw w calej Polsce.

Dyskusje popoludniowej sesji toczyty si¢ wokét kwestii stanu faktycznego Cerkwi
prawostawnej w przededniu Unii Brzeskiej. Przedstawiciele Cerkwi prawostawnej
wskazywali, ze prezentowany przez historiografie polska i katolicka obraz wielkiego
kryzysu prawostawia w tym czasie jest przesada. Podkre§lali, ze w licznie rozsianych
monasterach prawostawnych uprawiano nauke, a mnisi stanowili zaczyn wewnetrznego
odrodzenia Cerkwi prawostawnej bez koniecznosci zawierania unii z Rzymem. Duzo
emocji wzbudzata dyskusja na temat roli Cerkwi prawostawnej, jaka odegrata, lub nie
odegrata, Cerkiew prawostawna w likwidacji Kos$ciota greckokatolickiego w 1946 r.
i w calym okresie komunizmu.

Pierwszy dzienn sympozjum zakoriczyta praca w sekcjach: historii Kosciota, ,,ukrain-
skiej” i teologiczno-ekumeniczne;j.
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II. DZIEN DRUGI — 21 IX 1995

Obrady drugiego dnia sympozjum otwrzy? referat prof. dra hab. Ryszarda Luznego
z Uniwersytetu Jagiellofiskiego nt. Piotr Mohyta a Unia w Brzesciu. Na szerokim tle
historycznym ukazana zostata eklezjologia tego wybitnego przedstawiciela prawostawia
kijowskiego w XVII w., zawarta w jego dzietach teologicznych.

Kolejny referat, zatytutowany Projekty unijne wobec Cerkwi prawostawnej w okresie
ratyfikacji paktow hadziackich, wygtosit dr Antoni Mironowicz z filii Uniwersytetu
Warszawskiego w Bialymstoku. Wedtug opinii referenta ,,projekty unijne wysuwane
w okresie ratyfikacji paktéw hadziackich wynikaty z aktualnej sytuacji, w jakiej znalazt
siec Kosci6t unicki. Autorom ich nie chodzito o rzeczywiste rozwiazanie problemu
podziatu w Kosciele, a jedynie o odsunigcie zgubnych dla unitéw ustalef. Szczerzy
zwolennicy kongreséw unijnych nadal nie znajdowali zrozumienia Stolicy Apostolskiej,
biskupow taciniskich 1 prawostawnych w Rzeczypospolitej, dla swych projektéw”

Prof. dr hab. Michat Lesiéw z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
wyglosit referat pt. Wptyw Unii Brzeskiej na rozwdj kultury i swiadomosci narodowej
Ukrairicéw. Jako istotny skutek ogloszenia Unii Brzeskiej referent w pierwszej kolej-
noSci wymienit obudzenie si¢ z letargu Cerkwi Kijowskiej. Dalsze jej konsekwencje
kulturowe to rozwdj stylu i jezyka starostowiariskiego, na skutek wywiazania sig pole-
miki literackiej. Unia przyczynita si¢ tez do zachowania zywej mowy , matoruskie;j”,
gdy tymczasem prawostawie byto rozsadnikiem jezyka rosyjskiego. Unii zawdzigczaja
mieszkancy Podlasia zachowanie tozsamosci rusko-ukrainiskiej, wszak tak daleko, jak
,matorussy imieli swoju sosobuju «grieko-uniatskuju» wieru, oni riezko razgranicziwali
siebia od Polakow” Kiedy jednak w 1875 r. zniesiono uni¢ i narzucono prawostawie,
podlascy unici zaczeli wyrzekaé sig¢ wszystkiego co ruskie: jgzyka, obyczajéw i stroju,
1 zaczeli przyjmowaé wszystko co polskie. Unia przyczynila si¢ tez do wzrostu §wiado-
mosci narodowej, gdyz spierajacy si¢ ze soba jej przeciwnicy i zwolennicy zadawali
sobie pytanie, kto z nich jest prawdziwym Rusinem, i szukali odpowiedzi. Polemika
unijna przyczynita si¢ do podniesienia poziomu intelektualnej prawostawnej elity, ktora
dla znalezienia argumentacji polemicznej otworzyta si¢ na zachodnia dyscypling kos§-
cielng i kulture religijng. W ten sposdb Ukraina wyprzedzita Rosje w jej ,,okcydentali-
zacji” i stata si¢ niejednokrotnie przewodniczka Rosjit na zachodzie w XVIII w. Na
ptaszczyznie politycznej podporzadkowywanie sobie przez Moskwe prawostawia
ukraifiskiego w zasadniczy sposéb zmienito na Ukrainie stosunek prawostawnych do
unii. Tam gdzie w zaborze rosyjskim zlikwidowana zostata unia, tam wraz z nia znisz-
cone zostaty ukrairiskie tradycje Cerkwi. W zaborze austriackim duchowieristwo grecko-
katolickie stato sie krzewicielem §wiadomosci narodowej ludu ukrainskiego i kultury
ukrairiskiej. Te osiagnigcia galicyjskiej Cerkwi greckokatolickiej zniweczyto wkroczenie
rosyjskiego sowietyzmu. To wszystko przemawia za uznaniem pozytywnego wplywu
unii na rozwdj kultury 1 tozsamosci narodowej Ukraincow.

Dyskusje po tej serii referatéw zdominowaty problemy narodowo$ciowe, zwiazane
z zagadnieniami wyznaniowo-obrzadkowymi. Najbardziej zywo dyskutowane byty
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kwestie dotyczace rusyfikacji niesionej przez prawostawie i polonizacji przenikajace;j
w $Srodowiska unickie.

W czasie ostatniej sesji sympozjum referat wygtosit duchowny greckokatolicki, ks.
dr Jarostaw Moskatyk z Olsztyna. Tematem jego wystapienia byt Koscio? greckokatolic-
ki w swiecie. Referent przedstawit stan obecny Kosciota greckokatolickiego na emigra-
cji. Gléwnie na skutek emigracji zarobkowej w 2. pol. XIX w. i na poczatku XX wielu
grekokatolik6w galicyjskich udawalo sie do Ameryki Potudniowej i Pétnocnej, do
Australii, do krajéw Europy Zachodniej i w rézne regiony cesarstwa austro-weggierskie-
go, cho¢ ta ostatnia emigracja niekiedy miala inny charakter niz zarobkowy. Réwniez
srodowisko grekokatolikd6w w Rzymie nie powstalo w wyniku emigracji zarobkowej
i jest znacznie mlodsze od pozostatych. Najliczniejsza jest emigracja ukrainska w Sta-
nach Zjednoczonych — 330 tys. os6b, w Kanadzie — 190 tys. os6b, w Argentynie — 100
tys. Ukraincéw, w Brazylii — 70 tys. wiernych Kosciota greckokatolickiego. Do najlicz-
niejszych skupisk ludnosci greckokatolickiej w Europie nalezy Polska — 100 tys. wier-
nych, Niemcy - 20 tys. wiernych (giéwnie w Bawarii). Dla wiernych Kosciota grecko-
katolickiego w $§rodowiskach emigracyjnych, w Polsce i innych krajach Europy Srodko-
wo-Wschodniej powotano hierarchie 1 zbudowano lub odbudowano struktury organiza-
cyjne.

Prof. dr hab. Jury Chadyka z Akademii Nauk w Minsku wygtlosit referat w jezyku
bialoruskim nt. Rola kulturotwdrcza i narodowa Unii Brzeskiej na Biatorusi. Wypo-
wiedZ referenta obrazowana bylta na ekranie za pomoca slajdéw. Przedmiotem referatu
byta sztuka sakralna greckokatolicka na Bialorusi, gtéwnie za§ malarstwo ikonowe.
Malarstwo to posiada nie tylko wymiar dewocyjny, ale takze stanowi kulturowe dzie-
dzictwo narodu biatoruskiego.

Jako kolejny referent wystapit bp Julian Gbur, biskup pomocniczy arcybiskupa
wigkszego Lwowa, z referatem nt. Greckokatolicki Kosciot katakumbowy na Ukrainie
po Il wojnie Swiatowej. Na wstepie, nawiazujac do jubileuszu 400-lecia Unii Brzeskiej,
bp Gbur wspomniat o przypadajagcym w tym samym czasie innym, smutnym jubileuszu
— w marcu 1996 r. mija 50 lat od pseudosynodu zjednoczeniowego Kosciota greckoka-
tolickiego z Cerkwig prawostawna, jaki odbyt sie we Lwowie. Wydarzenie to rozpoczg-
to nowy, dramatyczny etap najnowszej historii Kosciota greckokatolickiego w krajach
wplywow sowieckich. Najbardziej okrutny okres terroru trwal do momentu $mierci
Stalina. Czas rzadéw ekipy Chruszczowa byt okre§lany mianem ,,odwilzy” politycznej.
Powrdcili z zestania biskupi M. Czarnecki i I. Latyszewski, podejmujac mimo zakazu
swe obowigzki pasterskie, metropolita J. Slipyj uzyskat zgode po 17 latach tagréw na
wyjazd do Rzymu. W tajemnicy konsekrowano nowych biskupéw. Prace duszpasterska
w archidiecezji lwowskiej koordynowat bp Sterniuk. Przygotowywano kadry ducho-
wieristwa. Wielu tych, ktérzy podpisali przejscie na prawostawie, powracato do pracy
w Kosciele greckokatolickim. Kosciét ten zyt i dziatat, jakkolwiek byt to okres ,.kata-
kumbowy”

Na zakorniczenie sympozjum referat Problem unii w swietle Dokumentu z Balamand.
wyglosit prof. dr hab. Wactaw Hryniewicz MIC z Instytutu Ekumenicznego KUL. Pod-
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jat on miedzy innymi zagadnienie oceny ruchéw unionistycznych w odniesieniu do
wspotczesnych dazen ekumenicznych Kosciolow siostrzanych w $wietle dokumentéw
Soboru Watykanskiego II i dokumentéw bedacych owocem wspdlnych ustaleri ekume-
nicznych. Szczeg6lng uwage zwrdcit na doniosto$§¢ ekumenicznego dokumentu podpisa-
nego na konferencji w Balamand.

W dyskusjach dominujacym problemem bylo miejsce unii we wspolczesnych daze-
niach zjednoczeniowych. Padaly krytyczne slowa pod adresem dawnych i wspéiczes-
nych ruchéw unionistycznych, jako ,kiopotliwych” z ekumenicznego punktu widzenia.
Prawostawni uczestnicy dyskusji twierdzili, ze w obecnych dokumentach Kosciota
katolickiego brak ducha z okresu Soboru Watykanskiego II oraz ze tak uroczyste swig-
towanie przez Kosciét tacinski rocznicy Unii Brzeskiej i podkreslanie jej zastug
w dziele zjednoczenia ostabia katolicko-prawostawny dialog ekumeniczny. Inng kwestia
budzaca duzo emocji byt problem (nie)angazowania si¢ Cerkwi prawostawnej w dzieto
zniszczenia unii na Ukrainie w 1946 r. Bardzo istotny byt glos w dyskusji bpa prof.
dra hab. Alfonsa Nossola, ordynariusza opolskiego i kierownika Instytutu Ekumeniczne-
go KUL, ktéry dokonat rozwaznej i bezemocyjnej konkluzji dwudniowych obrad.

Na uwage zastuguje jeszcze komunikat prof. Jarostawa Zaborowskiego z Uniwersy-
tetu w Iwano-Frankowsku (Stanistawowie). Zaprezentowat on wyniki swoich badan
archiwalnych nad aktami KGB, ukazujacymi mechanizm religijnego terroru komunis-
tycznego wzgledem grekokatolikéw na Ukrainie, giéwnie w obwodzie iwanofrankow-
skim.

W drugim dniu sympozjum jego uczestnicy mieli mozliwo$¢ uczestniczenia w pon-
tyfikalnej stuzbie Bozej, sprawowanej w kosciele akademickim w rycie bizantyjsko-
-ukraifiskim przez bpa Juliana Gbura ze Lwowa. W tej Eucharystii wzieta udziat wigk-
szo§¢ uczestnikéw sympozjum.



