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Cywilizacja milosci - jako kulturotworcza
propozycja Jana Pawla I1

,»Cywilizacja milosci” - termin zaistnialy w publicznym obiegu,
nie tylko Kosciola, od 1975 roku', zadomowit sie¢ na dobre we
wspolczesnej refleksji teologicznej, filozoficznej, a nawet w
publicystyce. Stanowi on przedmiot wielkiej ilo$ci opracowan, cho¢
w zamiarze zarOwno jego tworcy - Pawla VI, jak i propagatora - Jana
Pawla II, winien stanowi¢ przede wszystkim program dziatania. Od
czegoS wszakze trzeba zacza¢, atym dobrym poczatkiem moze
okaza¢ si¢ doprecyzowanie tego wyrazenia zarOwno pod wzgledem
metodologicznym, jak i treSciowym.

Wzglad metodologiczno semantyczny jest o tyle wazny, zZe
wyznacza zakres obowiazywalno$ci papieskiego projektu budowy
Swiata ,,bardziej ludzkiego”, a treSciowe usystematyzowanie sprzyjac
moze popularyzacji bardzo waznej dla wspodlczesnego $wiata
propozycji Jana Pawla II. Kiedy sie¢ wezmie pod uwage kondycje
wspolczesnego Swiata, to nalezy stwierdzi€ - tutaj raczej extra viam -
ze jest to propozycja z gatunku tych ,nie do odrzucenia” Swiat
dzisiejszy zabmal tak daleko w  dekonstrukcji prawdy
(postmodernizm), a wczesniej dobra (Nietzsche), ze potrzebuje
zdecydowanego otrzezwienia 1 jasnego wytyczenia kierunkow
prawdziwego rozwoju. W czasie VI Polskiego Zjazdu Filozoficznego,
odbywanego w Toruniu we wrzesniu 1995 roku, pojawito sig
stwierdzenie w formie konkluzji, ze czekamy dzisiaj na Sokratesa,
ktéry - jak wowczas w zamegcie sofistycznym - postawi wszystko na
powrot na swoim miejscu, wydobgdzie czlowieka z otchtani
relatywizmu poznawczego i moralnego, odciagnie go od dowolnosci
ku wolnosci i ukaze piekno zdrowego rozsadku. Zdaje sig, ze Jan
Pawel II pelni taka role ,wspolczesnego Sokratesa” wobec

' Pierwszy raz uzyl go papiez Pawel VI w homilii wygloszonej z okazji
zakonczenia Roku Swigtego (25 grudnia 1975). Zob. Acta Apostolicae Sedis,
68(1976), 145.
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dzisiejszego Swiata, Sokratesa wzbogaconego Ewangelia Jezusa
Chrystusa. Cho¢ zdaje si¢ takze, ze te analogie do Sokratesa
ujednoznacznia coraz bardziej nasz czas. Nie wchodzac wszakze w
watek krytyczny wspodlczesnej kultury, trzeba blizej okresli¢ zakres
obowiazywalno$ci wyrazenia ,,cywilizacja mitosci” i trzeba to czynic
w odniesieniu do pojgcia ,kultura” Czy rzeczywiscie propozycja
Jana Pawla Il jest , kulturotwoércza”?

1. Terminy te - cywilizacja i kultura - oprocz tego, ze sa bogate w
treS¢, sa trudne do zdefiniowania. Genealogia poje¢ kultury i
cywilizacji jest roOwnie dhuga: sigga Rzymu. Wywodza si¢ natomiast z
zupelnie réznych dziedzin: jedno z administracji, drugie z rolnictwa.
Cywilizacja pochodzi od stowa ,civis” - obywatel, a kultura od
»cultura”  uprawa rolna. Rzadko wyrazy te przez starozytnych
uzywane byly przenosnie, chociaz ,,cultura animi” czyli uprawa
umystu, wystgpuje juz u Cycerona’. Przenosne, ideowe ich
rozumienie jest dzielem czasow nowych, i to péznych, bo dopiero
XVIII wieku®

W pierwszej fazie wyrazy ,kultura” 1 ,,cywilizacja” uzywane
byly zamiennie, niecbawem wszakze skorzystano z dwoch réznych
stlow, by nimi oznaczac¢ rdézne elementy tak bardzo zlozonego Zycia
spolecznego. Etymologia 1 historia obu wyrazow niczego nie
przesadzita, kazdy mogl je odréznia¢ po swojemu. Wspolczesnie
spotyka si¢ trzy stanowiska odno$nie zagadnienia relacji zachodzace;j
mig¢dzy kultura a cywilizacja. Wedtug pierwszego z nich cywilizacja
jest pojeciem wezszym od pojecia kultury, gdzie cywilizacja
obejmuje nauke 1 technologie, a takze urzadzenia 1umiejgtnosci
skierowane na osiaganie celéw (systemy technologiczne,
ekonomiczne i polityczne). Kultura zas obejmuje filozofig, religig 1
sztukg oraz funkcjonujace oceny i cele, a takze sposoby zycia. Druga
koncepcja widzenia relacji miedzy cywilizacjg a kultura, przyjmujac
zreszta inne kryterium, kaze widzie¢ w kulturze wycinek czy aspekt
cywilizacji. Terminu ,cywilizacja” uzywa si¢ tu na okreslenie
wielkich spotecznosci scalajacych - dzigki uzgodnieniom w zakresie
zycia publicznego szereg mniej lub bardziej pokrewnych sobie
kregow kulturowych. Trzeci stereotyp relacji migedzy kultura a
cywilizacja wrgcz je utozsamia. Do cywilizacji zaliczaja si¢ nie tylko

*Zob.M.T.Cicero, Tusc. I, 13.
*Por. W Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, Warszawa 1986, s. 147,
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przejawy organizacji zycia spotecznego, takie jak praworzadnosc,
ustroje, przemyst, handel, komunikacja itp., lecz takze wytwory
duchowe czlowieka mieszczace sie w trzech wielkich dziedzinach:
nauki, moralnoSci i sztuki. Kultura, wedlug tego schematu, jest istota
cywilizacji i jej dusza. Tg tradycj¢ podejmuje i rozwija Jacques
Maritain w znamiennej definicji: ,,Kultura lub cywilizacja jest to
rozkwit zycia prawdziwie ludzkiego, przejawiajacy si¢ nie tylko w
rozwoju materialnym, koniecznym i dostatecznym do prowadzenia
przyzwoitego zycia, ale rowniez i nade wszystko rozwdj dzialalnosci
spekulatywnych i praktycznych (artystycznych i etycznych), ktéry
zasluguje na wiasciwe miano rozwoju ludzkiego™*

Wilasciwie to trzecie rozumienie pojgcia ,,cywilizacja” znajduje
swe zastosowanie w wyrazeniu ,cywilizacja milosci” i wszelkie
watpliwo$ci w tym wzglgdzie ucina sam Jan Pawel II w swym Liscie
do Rodzin z roku 1994, gdzie pisze: ,,(...) Glgbszy sens wyrazenia
»Cywilizacja” jest nie tyle polityczny, ile po prostu ,,humanistyczny”
Cywilizacja nalezy do dziejow cztowieka, odpowiadajac jego
duchowos$ci oraz moralnosci: stworzony na obraz i podobienstwo
Boze czlowiek otrzymal $wiat z rak Stworcy z zadaniem, by tworzyt
g0 na swoOj obraz i podobienstwo. W speklianiu tego zadania
odnajduje swe zrodlo cywilizacja, to znaczy ostatecznie ,,humanizacja
Swiata” Jest wigc racze] cywilizacja poniekad tym samym,
co ,.kultura” Mozna by wigc powiedziec¢: ,kultura milosci” Przyjela
sie jednak ,,cywilizacja” i przy tym wypada pozostac™’

Jesli zatem takie rozumienie wyrazenia ,.cywilizacja mitosci”
dyktuje sam jej Propagator, to w obrgbie obszaru wytyczonego przez
zakres tego wyrazenia znajduje si¢ caly czlowiek, ze wszystkimi
dziedzinami swej dzialalno$ci, cale jego zycie. Jesli cywilizacja w
rozumieniu Jana Pawtla II to kultura w najszerszym swym znaczeniu,
czyli humanizacja natury, to,czlowiek, ktory wyraza sig 1
obiektywizuje w kulturze 1 przez kulturg, jest jeden, caly 1
niepodzielny. Jest podmiotem 1 sprawca kultury”® Dlatego
prawdziwa kultura, prawdziwa cywilizacja, cywilizacja mitosci, to
nade wszystko cywilizacja integralna, ktéra obejmuje swym

). Maritain, Humanizm integralny. Zagadnienia doczesne i duchowe
nowego swiata chrzescijanskiego, Londyn 1960, s. 94.

>Jan Pawetl 11, List do Rodzin, Rzym 1994, nr 13.

® Jan Pawel 11, W imie przysziosci kultury. Przeméwienie do
przedstawicieli UNESCO, Paryz 1980, nr 8.
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zasiggiem calo$¢ czlowieczenstwa. Tylko taka cywilizacja bedzie si¢
cechowala prawdziwym, bo integralnym rozwojem czlowieka, a
przez to calej wspolnoty ludzkiej; i tylko taka cywilizacjg
znamionowa¢ begdzie autentyczny, nowy humanizm. U je] podstaw
lezy pelne, realistyczne odczytanie czlowieka, takze w konteksScie
jego natury spolecznej i religijnej. W $wietle tego odczytania mozna
dostrzec osobe ludzka wiasnie jako ,,podmiot i przedmiot” kultury,
jako homo cultor, ktéry tworzac kultureg, tworzy siebie, a budujac
siebie wedhug regutl rzetelnie wyczytanych z tres$ci bytu osobowego,
tworzy nowy - odpowiadajacy swej godnosci uklad cywilizacyjny.
To sprzezenie zwrotne moze si¢ jednak dokonaé tylko wedlug
pewnych norm, ktére generuja 1 ukierunkowuja tworzenie S$wiata
»bardzie) ludzkiego”, te zas znajdujemy w warstwie treSciowe;j
papieskiego programu cywilizacji mitosci.

2. ,,Pomozcie mi gruntowac¢ i budowa¢ powszechna cywilizacje
mitosci” - wotal Jan Pawet II do Episkopatéw Europy. Ten
przejmujacy gtos wydaje si¢ by¢ uzasadniony zaré6wno pod wzgledem
niesionej treSci, jak 1 adresatow. Wystarczajaco uzasadnia go
obserwowany juz powszechnie kryzys cywilizacyjny w obrebie
kulturowego dziedzictwa atlantyckiego. Europejska, czy racze;j
atlantycka wspolnota cywilizacyjna, na tyle silna, Ze przetrwala
szereg wiekow, jest dzi§ powaznie zagrozona. Grozi jej to wszystko,
co jest przeciwienstwem wypracowanych przez nia wartosci: grozi jej
mianowicie konsumizm, nihilizm moralny i anarchizm. Niebywaty
postgp naukowo techniczny, pozornie $wiadczacy o wysokim
poziomie cywilizacji, staje si¢ sam zagrozeniem 1 elementem
alienujacym wspotczesnego cztowieka. Nie tylko przetom tysiacleci
powodowal nastroje obawy i niepokoju, ale takze rzetelna analiza
obecnej formacji cywilizacyjnej: mowit si¢ wszakze o0 erze
postindustrialnej, postscjentystycznej czy postmodernistycznej o
pewne] miedzyepoce, ktorej poczatkiem byl XX wiek. Mowiac
krétko byl to wiek ujawniania si¢ wielowymiarowego kryzysu
cywilizacyjnego, ,.ktorego przejawy wystepuja przede wszystkim na
Zachodzie, technicznie bardziej rozwini¢tym, ale wewnetrznie
zubozonym na skutek zapomnienia o Bogu, czy tez zepchnigcia Go
na ubocze. Na kryzys cywilizacji trzeba odpowiedzie¢ cywilizacja
milosci, oparta na uniwersalnych wartosciach pokoju, solidarnoéci,
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sprawiedliwosci i wolnosci, ktore znajduja peine urzeczywistnienie w
Chrystusie™”’

Nauka Kosciota od dawna juz wysylala sygnaly ostrzegawcze,
ale takze wysuwata konstruktywne projekty przebudowy panujacego
modelu cywilizacyjnego. Na tym tle bardzo wiele znaczy glos
papieza Jana Pawtla II. Bardzo liczne jego wypowiedzi diagnozuja
objawy rozpadu cywilizacji naukowo - technicznej i rownoczesnie
wskazuja drogi przezwycigzenia obserwowanego kryzysu, wzywaja
do powrotu do zrédet, do prawdziwej wizji cztowieka, ktora moze
stanowi¢ fundament dla prawdziwej, tj. wlasciwej dla osoby ludzkie;j
cywilizacji. W wyniku twodrczych analiz przeprowadzonych przez
Jana Pawla II jako widzialnej Glowy Kosciota, ale takze jako
filozofa, dysponujemy dzisiaj szeroko rozwinieta mys$la, Kktorej
przedmiotem jest koncepcja nowej cywilizacji, hastowo ujetej w
wyrazeniu ,cywilizacja mitosci” Wyrazenie to moze jednakze
podzieli¢ los wielu zawolan i tytulow, tworzonych przez rézne epoki
z bliskich kazdemu czlowiekowi =zbitek stownych, moze ulec
banalizacji 1 sta¢ si¢ tylko mniej lub bardziej nosnym hastem, ktére
firmowa¢ moze bardzo rdzne tresci lub spocza¢ w lamusie
retorycznych zwrotow. Dlatego nalezy wyakcentowac tres¢ owego
wyrazenia, przedstawi¢ postawy, jakie opisuje, wskaza¢ na warunki
realizacji projektu ,bardziej ludzkiego $wiata”, by pelniej dostrzec
jego zasadnicza role w ksztattowaniu oblicza wspotczesnej kultury.

Czlowiek $wiadomy swej kruchosci 1 niedopelnienia w
wymiarze czasowym nigdy nie moze zaprzesta¢ ,,uprawy’’ siebie.
Czyni to tworzac kultur¢ (,,colere” - uprawia¢), czy budujac
cywilizacje. ,,Pierwszym i zasadniczym zadaniem kultury w ogole i
kazdej zarazem kultury jest wychowanie. W wychowaniu bowiem
chodzi wlasnie o to, azeby czlowick stawal si¢ coraz bardziej
czlowiekiem (...)”* Czynic¢ to powinien wedlug pewnych priorytetow
wynikajacych z poprawnego odczytania prawdy o sobie samym.
Priorytety te, czy prymaty, ujgte w ,,czwormian”, rysujg petny ksztatt
cywilizacji miloéci. Zawarte juz w ,,Redemptor hominis” swoje pelne
rozwiniecie znajduja w nastgpnych encyklikach, a zwlaszcza w
,,Dives in misericordia”, stusznie zwanej ,,Magna Charta cywilizacji
milosci” Pisze w niej Papiez, ze ,,0w ludzki swiat nie moze stawac

"Jan Pawetl I, List Apostolski Tertio millennio adveniente, nr 52,
*Jan Pawel 11, Wimie przysztosci kultury, nr 11.
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si¢ bardziej ludzkim, je$li nie wprowadzimy w wieloraki zakres
stosunkow migdzyludzkich, a takze stosunkéw spolecznych wraz ze
sprawiedliwoscia owej ,miloSci milosiernej”, ktora stanowi
mesjanskie orgdzie Ewangelii’”® Milo§¢ milosierna ma wigc
ksztaltowac i przemienia¢ stosunki miedzyludzkie.

Epoka nowozytna chlubi sig, jak dotychczas, usilowaniem
realizowania zasady sprawiedliwosci. Rzeczywiscie - dostrzegamy
rozbudzone w $wiecie poczucie sprawiedliwo$ci i proby budowania
spoleczenstwa opartego na zasadzie sprawiedliwosci. Ale trudno
nie zauwazyC¢, ze programy zakotwiczone w tej idei tatwo ulegaja
wypaczeniu. Okazuje sig, ze nad sprawiedliwos$cia biora gore takie
sity jak: nienawi$¢ ludzi, zawzietos¢, okrucienstwo, cheé zniszczenia
inaczej mys$lacych, czy cheé ograniczenia ich wolnosci. Dziatania
rozpoczete w poczuciu spraw1ed11wosc1 moga latwo przeksztalci¢ sie
W najwyzsza nieprawo$c¢'®  Sprawiedliwo$¢ nie wystarcza,
»Zatrzymuje si¢ bowiem w krggu dobr przedmiotowych, podczas gdy
mitos¢ 1 milosierdzie sprawia, ze ludzie spotykaja si¢ ze soba w
samym tym dobru, jakim jest czlowiek z wlasciwa mu godnoscig” "
Sprawiedliwos$¢ zatem trzeba ogarna¢ wigksza moca, jaka jest mitos¢,
ktéra chroni i podnosi czlowieka. Zasada sprawiedliwosci, dobra w
uktadach rzeczowych, nie wystarcza w odniesieniach osobowych.
Milos¢ nie przeciwstawia si¢ sprawiedliwosci, lecz ja dopeinia.
Wiaze sie ona ze sprawiedliwoscia, ktora polega na poszanowaniu i
urzeczywistnianiu praw czlowieka w stosunku do wszystkich
czlonkoéw danego spoteczenstwa, ale milos¢ jest czym$ wigce] niz
sprawiedliwo$¢'?. Tylko milo$¢ nie pyta o naleznosci, o0 wzajemnosc,
lecz sklada drugiemu dar, z powodu niego samego. Dlatego
pierwszym i podstawowym wymiarem mtlosci spotecznej jest milosé
czlowieka z powodu jego ludzkiej godnosci, gwarantowanej przez
Boga Stworcg.

Programem spolecznym, wynikajacym z prymatu mitosierdzia
przed sprawiedliwo$cia, jest wigc odniesienie si¢ do osob z mitoscia,
ktéra budzi $wiadomos¢ czlowieczenstwa, miejsca czlowieka wsrod
osOb, a nie wsréd rzeczy. MiloS¢ milosierna, kroczaca przed

°Jan Pawel II, Encyklika Dives in misericordia, nr 14,

10 Tamze, nr 12.

' Tamze, nr 14.

12 Zob. Jan Pawetl 11, Matko sprawiedliwosci i mifosci spolecznej.
Przemdwienie w Katowicach, 1983.
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sprawiedliwoscia, wywotuje Zmiang odniesien, gdyz
dowarto$ciowuje osoby, podnosi je w gore z pozycji rzeczy do
poziomu oséb, wydobywajac je z wszelakiego zniewolenia. Mitos$é
wyrywa czlowieka z ukladu rzeczowego 1 sprawia, Ze osoba staje si¢
rzeczywiscie wazniejsza od rzeczy, jest przed rzecza. Osoba przed
rzecza - to drugi prymat czwoérmianu cywilizacji milosci.
Przestrzeganie go mauchroni¢ czlowieka przed niszczaca go
alienacja i instrumentalizacja. Prymat ten kaze odrzuci¢ wszelkie
ideologie totalitarne, ktore same z siebie rychlo sprowadzaja osobe
ludzka do poziomu rzeczy. Szczegdlnie chodzi tu ,,0 materializm we
wszelkich jego formach, poniewaz jest on zawsze zrodlem
podporzadkowania: badz to podporzadkowania bezdusznemu
poszukiwaniu dobr materialnych, badz podporzadkowania jeszcze
gorszego - czlowieka z dusza i cialem ideologiom ateistycznym, a na
koniec zawsze podporzadkowania czlowieka czlowiekowi”"
Czlowiek wowczas wydawany bywa na pastwe¢ wszelkiego typu
manipulacji. W $wiecie zdominowanym przez utylitaryzm takze
czlowiek staje si¢ przedmiotem uzycia, staje si¢ towarem na
,targowisku zycia” Sam oddany konsumpcji, staje si¢ przedmiotem
konsumpcji, a czgsto sam siebie takim czyni. Osoba przed rzecza!
Jest to nakaz skierowany przede wszystkim do czlowieka w jego
indywidualnym wymiarze. Jest to nakaz moralny, bedacy zadaniem
do spelienia. Przemoznym srodkiem, do ktorego w speinianiu tego
zadania trzeba sie odwolywac jest zawsze mitosc.

Mito§¢ - czyli afirmowanie czlowieka dlatego, ze jest
czlowiekiem - chroni go takze przed zagubieniem w swiecie technika.
Technika - Nauka - Postgp, ten wspolczesny ,,Trishagion”,

wyrugowaly ze swych obszarOw normy etyczne 1 na skutek tego
przeciwstawily si¢ czlowiekowi. .,Srodki bowiem techniczne, ktorymi
dysponuje wspoélczesna cywilizacja, nie tylko kryja w sobie
mozliwo$ci samozniszczenia na drodze konfliktu militarnego, ale
takze mozliwosci ,,pokojowego” ujarzmienia jednostek, Srodowisk,
calych spotecznosci i narodow”"* Trzeci wigc z prymatow papieskie]
wizji nowej cywilizacji, prymat etyki przed technika, pragnie
zapewni¢ humanizacje czlowieka i Swiata oraz przezwycigzy¢

13 Tenze, Umitowanie prawdy zrodiem poszukiwania. Przemowienie do Swiata
uniwersyteckiego. Kinshasa 1980, nr 9.
“Jan Pawet 11, Encyklika Dives in misericordia, nr 11,
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zagrozenia  scjentystyczno-technicznego  modelu  cywilizacji
wspolczesnej. Dzigki temu moze zosta¢ odbudowana proporcja
miedzy postepem techniki a rozwojem moralnosci, dzigki temu moze
takze nastapi¢ upodmiotowienie czlowiecka w $wiecie ekonomii 1
techniki. Byloby to dzialanie organiczne, u fundamentow, glebiej
siegajace niz postulaty réznorakich ruchow ekologicznych. Janowi
Pawlowi II w gloszeniu wizji cywilizacji milosci chodzi bowiem o
,prawdziwa ekologie¢ osoby ludzkiej”, czyli o ochrong jego
srodowiska moralnego. Tam przeciez rodza si¢ zarOwno zagrozenia,
jak i blogostawienstwa nauki i1 techniki. Tylko zatem leczenie
przyczyn moze usunaé tak niepokojace objawy, jak rabunkowa
gospodarka bogactwami naturalnymi, skazenie Srodowiska, czy
ingerencje inzynieryjno - genetyczne w ludzkie zycie. W ten sposob
moze zosta¢ odbudowana naturalna wigz migdzy czlowiekiem a
przyroda.

Prymat osoby przed rzecza i prymat etyki przed technika sa
wyrazem generalnego priorytetu, jaki ma duch przed materia. Ten za$
wskazuje znowu na moralnos$¢ jako pierwsza 1 zasadnicza dziedzing
kultury. Podkresla to wielokrotnie w swych wypowiedziach Papiez:
,hiezbedne staje si¢ zatem odzyskanie powszechnej $wiadomosci
prymatu wartosci moralnych, ktoére sa wartosciami osoby jako takie;j.
Uswiadomienie sobie na nowo ostatecznego celu zycia 1 jego
podstawowych wartosci jest wielkim zadaniem dnia dzisiejszego,
majacym na celu odnowg spoteczenstwa. Tylko §wiadomos¢ prymatu
tych wartoSci pozwoli na takie wykorzystanie ogromnych
mozliwosci, jakie nauka zlozyla w rgce czlowicka i jakie beda
naprawdg nastawione na rozwo¢j osoby ludzkiej, w catej jej
wewnetrznej prawdzie, w jej wolnosci i godnosci™'?

Prymat wartosci moralnych, nie pomniejszajac warto$ci nauki i
sztuki (gdzie chodzi o prawde i pigkno), wskazuje raz jeszcze, ze
zasadniczym celem integralnej kultury (cywilizacji) jest
ksztaltowanie i rozw0j czlowieka. Celem tym jest budowanie nowego
czlowieka w nowym $wiecie. Chodzi o to, by czlowiek ,,stawal si¢
coraz bardziej czlowiekiem, o to, azeby bardziej ,,byl”, a nie tylko
wiecej ,,mial” (...)”'® Bardziej ,,by¢” niz ,,mie¢” - to czwarty prymat
gruntujacy cywilizacje mitosci. Stanowi on wiasciwie rekapitulacje

Jan Pawel II, Adhortacja Apostolska Familiaris consortio, nr 8.
"®Jan Pawetl 11, Wimie przyszlosci kultury, nr 11.
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catej wizji, kreslonej z wielkim zaangazowaniem przez Jana Pawta II.
W tym papieskim postulowaniu postawy ,bardziej by¢” przed
,»Wigcej mie¢” zawiera si¢ cel personalistycznej koncepcji cywilizacji.
Czlowiek ma przede wszystkim wzrastat w wyniku dzialan
kulturowych. Dzigki posiadanej mozliwo$ci transcendowania natury,
a nade wszystko na drodze mitosci, ma realizowaé siebie i siebie
dopeliaé. Moze si¢ to wreszcie dokonywaé dzieki otwarciu na
zbawcze dziatanie taski, ktéra pobudza czlowieka do dorastania do
miana ,,partnera Boga”

3. W tym kontekscie pojawia si¢ nastepny problem: czy papieska

wizja cywilizacji mitosci ma szansg staé si¢ rzeczywistoscia, a jezeli
tak, to pod jakimi warunkami? Przedstawiony bowiem program
cywilizacji milosci moze wzbudza¢ zaniepokojenie, Ze pozostanie on
w rzedzie dotychczasowych wieszczen ,,ztotego wicku”, lub ostanie
si¢ jako eschatologiczne oczekiwanie. Czy nie jest to zatem
konstruowanie jakiego§ ,nowego wspanialego S$wiata”, ktore
naznaczytoby wizj¢ cywilizacji mitosci pigtnem utopii?
Zupehie podstawowa definicja utopii opisuje ja jako wizje lepszego
spoleczenstwa, oparta na krytyce aktualnie istniejacych stosunkow
spolecznych, bez uwzgledniania przy tym realnych szans 1
mozliwosci. W swej pozytywnej warstwie utopia jest rozumowa
konstrukcja optymalnych, umozliwiajacych szczgsliwe zycie,
instytucji bytu wspoélnotowego. Cecha zatem istotna utopii jest jej
apriorycznos¢ 1 nastawienie na sztuczne projekty spoteczenstw. W
odniesieniu za$§ do pojedynczego czlowieka opiera si¢ ona na
nieprawdziwych zalozeniach o naturze ludzkiej. U podstaw ideologii
utopijnych  wszelkich rodzajéw iodmian mozna odnalez¢
przekonanie o niemal nieograniczonych mozliwo$ciach czltowieka.
Utopijnos¢ wiec danego programu cywilizacyjnego zalezy gltownie
od lezacej u jego fundamentow wizji (realistycznej lub nie)
cztowieka.

Tymczasem wizja nowej cywilizacji milo§ci zaczyna sig 1 jest
warunkowana koniecznos$cia zdobycia peinej prawdy o czlowieku.
Pelna prawda o cztowieku nie jest bynajmniej jego idealizacja. Polega
ona na odczytaniu czlowieka - owszem, jako niepowtarzalnego w
swej indywidualnosci stworzenia Bozego, ale takze na odczytaniu go
w calym uwarunkowaniu jego natury, a wigc jako byt przygodny,
kruchy, niewystarczalny 1 grzeszny wreszcie. Papiez widzi czlowieka
takim, jakim on jest 1 z takim cztowiekiem chce budowac cywilizacj¢
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mitosci. Jan Pawel I wiaze urzeczywistnienie cywilizacji milosci z
postawa samego czlowieka, z jego wola poszukiwania prawdy o sobie
samym i z jego wyborami moralnymi. W przeméwieniu do
naukowc6éw w Hiroszimie w 1981 r. dostrzegl ten problem mowiac:
,.Niektorzy powiedza - to utopia. (...) Czlowiekowi naszych czasow
musimy mowié: nie poddawaj si¢ zwatpieniu, twoja przyszlosc¢ jest w
twoich  wlasnych rekach. Budowanie ludzkosci bardziej
sprawiedliwej, czy  wspoOlnoty miedzynarodowej  bardziej
zjednoczonej, nie jest tylko marzeniem, ani czczym idealem. Jest
moralnym imperatywem, §wigtym obowiazkiem, ktérego moze sig
podja¢ intelektualny i duchowy geniusz czlowieka' (...)”"7 W
czlowieku zatem indywidualnym, a nie w programach spolecznych,
znajduja sie¢ warunki i realne mozliwosci budowy nowej ludzkosci, a
ich uruchomienie 1 aktualizacja zalezy od decyzji poszczegdlnego
czlowieka. W Liscie do Rodzin Ojciec sw. pisze: ,,Cywilizacja
mitos$ci wydaje si¢ wielu ludziom jeszcze jedna utopia. Przeciez nie
mozna od nikogo wymaga¢ milosci, nie mozna jej nikomu narzucac.
Mito§¢ moze by¢ tylko wolnym wyborem ludzi. Moga ja przyjac lub
odrzuci¢. Tak z pewnoscia jest. A jednak Chrystus pozostawil nam
przykazanie mito$ci, podobnie jak Bog na goérze Synaj powiedziat do
czlowieka: ,,Czcij ojca twego i matke twoja’ Znaczy to, ze mitos¢
nie jest utopia. Jest ludziom zadana jako powinnos¢ mozliwa do
zrealizowania dzieki lasce Bozej™'®.

Czlowiek zatem nie jest sam w swych moralnych wyborach;
pomoc Boza - to drugi niezbgdny czynnik urealniajacy wizjg
cywilizacji milosci. Bog przeciez pochyla si¢ nad czlowiekiem
okazujac mu milosierdzie. Bog jest zrodtem milosci posuwajace;j si¢
az do Ofiary swojego Syna. Tak sformulowany optymizm
chrzescijanski ma swoje realne 1 naturalne podstawy, ktérych rozum
ludzki, odpowiednio przygotowany i rzetelnie poszukujacy prawdy,
moze dociekac, ale bezposredni przyst¢p do nich mamy przez wiare.
Trzeba jednak w konkluzji tych rozwazan powiedzie¢, ze wizja
cywilizacji milosci nie jest programem organizacji spoleczenstw,
koncepcja jakiego$ nowego ,,panstwa Stonca”, lecz jest postulatem

"Jan Pawel 11, Odpowiedzialnos¢ nauki i technologii. Przeméwienie do
naukowcéw [ przedstawicieli Uniwersytetu  Narodéw Zjednoczonych,
Hiroszima 1981, nr 7.

Byan Pawetl 11, List do Rodzin, nr 15.
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skierowanym do pojedynczego czlowieka, postulatem odwotujacym
si¢ do jego natury, aprzez to mozliwym do zrealizowania.
Ukierunkowuje on osobe¢ ludzka na dalszy wzrost - takze przy
pomocy taski Bozej - na doskonalenie sig ustawiczne, na realizowanie
dobra wspdlnego, ktére to dobro dopiero ubogaci spolecznosci.
Przemiana $wiata zalezy od przemiany osob ludzkich, a Papiez przez
czwormian cywilizacji mitosci wytycza ku temu droge¢, wyznaczajac
priorytety rozwoju wspotczesnej kultury.



