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Droga z celowosci sw. Tomasza z Akwinu w §wietle
wspolczesnej literatury

Pigta droga wywodzi si¢ z faktu kierowania rzeczami. Widzimy
bowiem, Ze pewne byty, nie majace poznania, mianowicie ciala naturalne,
dzialaja celowo: co widocznym jest z tego, ze zawsze lub najczesciej w ten
sam sposob dziataja, aby osiagnac to, co jest najlepsze; stad jest jawnym, ze
nie z przypadku lecz z zamierzenia, osiagaja cel. Te za$ byty, ktore nie
maja poznania, nie daza do celu, jesli nie sa skierowane przez kogo$
poznajacego 1 rozumnego, jak strzala przez tucznika. Istnieje wigc kto$
rozumny, przez ktorego wszystkie rzeczy fizyczne sa skierowane do celu;
taki byt nazywamy Bogiem,” S. th. I, 2, 3'

,Damascenczyk podaje nadto argument wzigty z kierowania rzeczami.
Wskazuje nan rowniez Komentator. Ot0z, argument ten przedstawia si¢
nastgpujaco: Jest to niemozliwe, by rzeczy sobie przeciwne a nawet
niezgodne laczyly si¢ z soba harmonijnie w kazdym wypadku lub tez w
wypadkach najczesciej spotykanych, jesliby nie bylo jakiego skierowania
nadajacego wszystkim tym rzeczom razem i kazdej z osobna pewnego celu.
W swiecie zas odkrywamy rzeczy rdézne co do natury, a mimo to tworzace
zawsze albo po wigkszej czeSci harmonijng jedno$¢. Z konieczno$ci wige
uznac trzeba, ze istnieje cos$, czego opatrznoscig kierowany jest swiat, 1 to
co$ nazywamy Bogiem.”” S. c. G. 1, 13

Najbardziej popularnym dowodem w filozofii chrze$cijanskiej na
istnienie Boga jest dowéd z celowosci. Sw. Tomasz piata droge nazywa
droga z rzadzenia rzeczami /ex gubernatione rerum/ lub z porzadku w
Swiecie /ex ordine mundi/. Wspoélczesnie uzywa si¢ nazwy — argument

' Quinta via sumitur ex gubernatione rerum. Videmus enim quod aliqua quae
cognitione carent, scilicet corpora naturalia, operantur propter finem: quod apparet
ex hoc quod semper aut frequentius eodem modo operantur, ut conesquantur id
quod est optimum; unde patet quod non a casu, sed ex intentione perveniunt ad
finem. Ea autem quae non habent cognitionem, non tendunt in finem nisi directa ab
aliquo cognoscente et intelligente, sicut sagitta a sagittante. Ergo est aliquid
intelligens, a quo omnes res naturales ordinantur ad finem; et hoc dicimus Deum.

> Ttumaczenie L. Wcidrka, Wiedzieé, ze jest Bég" Elementy teodyceli,
Poznan 1985, s. 107.
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teleologiczny /gr. telos - cel/ lub argument z celowosci, a takze argument
finalistyczny /ac. finis - cel/

1. Z HISTORII POGLADOW ZA FINALIZMEM

Pitagoras 1 szkola pitagorenska glosi przekonanie o wielkiej harmonii
$wiata, ktora ma zrédlo w rozumnym prawie. Swiat jest kosmosem, a nie
chaosem. Za celowoscig w $wiecie opowiedzieli si¢ rowniez Anaksagoras,
Diogenes z Apolonii a takze Sokrates, ktory dostrzegal konieczno$¢ uznania
istnienia Opatrznos$ci rzadzacej Swiatem. Ide¢ wewngtrznej celowosci glosit
Heraklit.

Cata filozofia platonska jest przeniknigta stwierdzeniem o rozumnym
urzadzeniu §wiata zgodnie z platonska teoria ideii. Teleologiczne mysli
zawarte sa u Platona w ksiedze Praw, Fedonie, Rzeczpospolitej,
Parmenidesie i Timajosie.

Za celowoscia opowiedzieli sig: Arystoteles, niektorzy stoicy i Jan
Damascenski. Dostrzega si¢ ich wpltyw na sformulowanie argumentacji z
celowosci przez sw. Tomasza z Akwinu. Arystoteles mowi o dzialaniu
celowym, w ktérym dzialania naturalne zawsze, albo najczesciej, powstaja
w okreslony sposob. Tomasz w dowodzie teleologicznym moéwi podobnie,
ze byty nierozumne zawsze, albo najcz¢sciej, dzialaja tak, aby osiagna¢ to,
co najlepsze, /por. Fizyka IlI, 8 oraz S. th., I. 2. 3/

Arystoteles celowos¢ pokazal na tle krytyki pogladow Demokryta,
bowiem Demokryt i Epikur odrzucali celowosg¢.

Stoicy swoja argumentacja na rzecz finalizmu najwiekszy wplyw
wywarli na pisarzy starochrzes$cijanskich. Uwidacznia si¢ rowniez
zbieznos¢ nauki stoikéw z nauka Sw. Tomasza. Ich wspdélnym elementem
jest odrzucenie pozytywnej roli przypadku, przyjecie istnienia Opatrznosci
Bozej, oraz odwotlywanie si¢ do obserwacji’ Wplyw bezposredni na
sformulowanie argumentu piatej drogi $w. Tomasza maja wypowiedzi §w.
Jana Damascenskiego. Takie stanowisko wyraznie formutuja Gilson i
Mascall. Wedlug E. Gilsona poglady Jana Damascenskiego staly sig
wzorem rozumowania piatej drogi. Natomiast Mascall stwierdza, iz tok
rozumowania umieszczony w Summa contra Gentiies przejal Sw. Tomasz
od $w. Jana z Damaszku* Za finalizmem opowiedziat sie §w. Augustyn. Na
poglady finalistyczne $w. Augustyna wptyngli stoicy.

>Por. S. Kowalczyk, Argument z celowosci w tomistycznej filozofii Boga,
w: Studia Philosophiae Christianae 11 /1975/1, s. 86-87.

* Por. E. Gilson , Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z
Akwinu, przel. J. Rybatt, Warszawa 1960, s. 116; E. L. Mascall, Ten, ktéry jest.
Studium teizmu tradycyjnego, przet. J. W Zielinska, Warszawa 1958, s. 118.
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Nalezy podkresli¢, iz §w. Tomasz z Akwinu w drodze z celowosci
wykorzystal dorobek mys$li starogreckiej i starochrze$cijanskiej, tworzac
nowoczes$nie nowa synteze’

2. STWIERDZAMY WYSTEPOWANIE W SWIECIE STRUKTUR
CELOWYCH

W ramach chrzescijanskiej mysli filozoficznej §w. Tomasz z Akwinu
najpelniej sformutowat argument z celowosci na istnienie Boga.

Argumentacja piatej drogi opiera si¢ na stwierdzeniu uporzadkowania
rzeczy w kosmosie 1 nastgpnie analizie tego uporzadkowania. Punktem
wyj$cia argumentacji sa dane dostarczone nam w do$wiadczeniu
zmystowym. Za pomoca intelektu stwierdzamy prawidlowosci w dziataniu
przyrody nierozumnej. Przedmiotem analiz intelektualnych staje sie fakt
prawidiowego dzialania natur nierozumnych.

Prawidlowos$¢ dzialania, zwana tez dzialaniem dla celu / dzialaniem
celowym/ uwidacznia si¢ w tym, ze byty, dane nam w doswiadczeniu
zmystowym, dzialaja zawsze lub najczgsciej w ten sam ,,naturalny” sposob.
Byty nierozumne przez swe dzialanie osiagaja to, co jest optimum dla swej
natury. Takie dzialanie nie moze by¢ dzielem przypadku. Przypadek
bowiem nie wystgpuje czgsto 1 przypadek nie dziata zawsze w ten sam
sposOb. Nie mozna tego wyttumaczy¢ przypadkiem, gdyz uporzadkowanie
obejmuje wszystkie byty nierozumne. Nalezy wigc przyjaé dzialanie
rozumu.

Poszukujac przyczyn prawidlowosci, porzadku 1 celowosci dzialania,
niec mozna ich adekwatnie wskazaé przez odwotlanie si¢ do natury tych
bytow, gdyz one, nie majac rozumu, nie moga kierowa¢ swoim dziataniem.
Jedynym ostatecznym wyjasnieniem jest odwolanie si¢ do istnienia takiego
bytu, ktory jest samym intelektem i rzadzi dzialaniem natur pozbawionych
wiladzy poznawczej. Intelekt ten skierowuje byty do wlasciwego celu
bedacego optimum dla danej natury®

Sw. Tomasz w Sumie teologicznej, w punkcie wyjscia argumentacji,
poshuzyl sie bytami nie majacymi poznania. Odwohujac si¢ do tych bytow,
ukazuje porzadek powszechny ogarniajacy §wiat. Sw. Tomasz stwierdza, ze
byty nie posiadajace poznania dzialaja celowo. Ograniczenie argumentacji
do bytéow nie poznajacych jest mankamentem argumentacji’ Chociaz z

>Por. S. Kowalczyk, Argument z celowosci w tomistycznej filozofii Boga,
s. 86.

® Por. M. A. Krapiec, Filozofia i Bég, w: O Bogu i czlowieku, red. B.
Bejze, t. 1, Warszawa 1968, s. 50 - 51.

7 Por. M. Duquesne, O pigtej drodze, w: Studia z filozofii Boga, t. |,
Warszawa 1968, s. 180-181.
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drugiej strony, rozpatrujac byty nie poznajace, a dzialajace celowo, tatwie;j
nam dostrzec Byt, ktory jest samym Intelektem i rzadzi dziatlaniem natur
pozbawionych wladzy poznawcze;.

Zawsze nalezy pamigtaé, ze argumentacja piatej drogi, jak i
pozostalych drég, ma charakter poznania filozoficznego. Charakter
metafizyczny piatej drogi wydaje si¢ by¢ mniej oczywisty, lecz
argumentacja tej drogi nie moze rezygnowaC ze swego wlasciwego
metafizycznego charakteru. Dlatego odwotywanie si¢ w dowodzie do natur
pozbawionych poznania wystarcza na przeprowadzenie poprawnej
argumentacji. Jednak $§w. Tomasz w dowodzie z celowoS$ci nie zacie$nil sie
tylko do bytow pozbawionych poznania. W innych dzietkach Akwinata
poszerza baze¢ dowodu. Zasada celowosci nie ogranicza si¢ tylko do bytow
nierozumnych.

Za baze dowodu przyjmuje si¢ zarébwno doswiadczenie potoczne,
przednaukowe, jak i empiryczno - naukowe. W argumentacji natomiast nie
mozna odwolywac si¢ do hipotez przyrodniczych, lecz punktem wyjscia
moga by¢ fakty naukowe np. zarejestrowane przez nauki biologiczne badz
fizykalne.

Niekiedy przypisuje sie¢ duze znaczenie dla bazy wyjsciowej. Im
wigce] przytoczymy praw przyrody, tym dowodd ma by¢ mocniejszy. Takie
uzasadnienie zdaje sig nie by¢ najszczgsliwsze. Sila argumentacji nie zalezy
od jak najwiekszego przytoczenia przyktadow swiadczacych o celowosci.
Argumentacja piatej drogi nie jest indukcja przyrodnicza, lecz
uzasadnieniem filozoficznym. Jest analiza bytu. Tylko ze wzgledéow
psychologicznych pozadane jest przytaczaé przyklady wystgpowania
celowosci: np. wystgpowanie struktur celowych na réznych poziomach
widzialnego $wiata®

W pierwsze] przeslance empirycznej pokazujemy wystepowanie
struktur celowych. Juz na poziomie $wiata nieozywionego dostrzegamy
celowos¢. Jako przejaw celowosci wymienia si¢ dwa fakty: stato$¢ praw,
ktorym rzeczy sa poddane oraz dostrzegalny ogolny porzadek $wiata
nazywany harmonig kosmosu.

Prawa przyrody wystgpujace we wszechswiecie sa podstawa tadu 1
zapobiegaja powstaniu chaosu. Rowniez porzadek 1 harmonia
wszechSwiata, jako calosci, sa wyraznie zauwazalne. Kosmos jest

® W. Granat przedstawiajac argumentacj¢ filozoficznag opowiada sig za
przytoczeniem wielu przykladéow celowo$ci w $wiecie. Natomiast R. Swinburne
opowiada sie =za filozoficznym dowodem indukcyjnym z celowo $ci;
por.R.Swinburne, Dowody na istnienie Boga, przel. P. Kawalec, Roczniki
Filozoficzne, t. 45 - 46 /1997 1998/, z. 2,s. 171 185, por. Z.J. Zdybicka,
Problematyka Boga w mysli wspéiczesnej, Roczniki Filozoficzne, t. 50 /2002 /, z. 1,
s. 567 - 568.
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uporzadkowana struktura, gdzie zauwazamy celowo$¢’ Sw. Tomasz
stwierdza: ,,W $wiecie za$ odkrywamy rzeczy r6zne co do natury, a mimo
to tworzgce zawsze albo po wigkszej czgSci harmonijna jednosé.” /S. ¢. G. 1,
13/ Dazisiejsze zapatrywania na wszech§wiat naprowadzaja fizykow i
filozoféw do wniosku, iz przyroda jest zasadniczo jednoscia'®

Nauki przyrodnicze dostarczaja coraz to wiecej informacji o §wiecie.
Obraz Swiata z punktu widzenia nauk przyrodniczych staje sie coraz
bardziej petniejszy. Odkrycia przyrodnicze kaza wnikliwiej zastanowié sie
nad Wszechswiatem jako caloscia. Czy w $wietle odkry¢ przyrodniczych
wszechS$wiat to tylko maszyna chociaz najdoskonalsza, ale ttumaczaca sama
swo)a egzystencjg¢? Czy raczej nalezy szukaé przyczyny dla wyttumaczenia
egzystencji $wiata i praw nim rzadzacych?

» Wszech§wiat jawi si¢ wspoiczesne) nauce nie jako wielka maszyna,
lecz jako wcielenie mys$li. A mysl jest soba tylko wtedy, gdy wyraza sens.
Sens jest warto$cia mys$li”!'" W filozofii méwiac o sensie stawiamy problem
Boga.

Nauki przyrodnicze wraz z fizyka 1 astronomia wskazuja na
»Zakodowany sens” w przyrodzie. ,,Zakodowana mys$]” w matematyczne;
przyrodzie prowadzi nas do uznania istnienia Stwércy '

L. Wittgenstein, mimo swego antymetafizycznego nastawienia,
stwierdzil: ,,Sens $wiata musi leze¢ poza nim”'* Absolut Transcendentny
staje sie ostatecznym wythumaczeniem logicznie zbudowanego $wiata.

W argumentac)i piatej drogi, biorac pod uwagg organizmy oZywione,
nalezy podkresli¢ rozroéznienie na celowo$¢ wewngtrzng 1 zewnetrzna.
Celowo$¢ wewnetrzna nazywana jest tez celowoscia wsobna.

Rozpatrujac organizmy Zywe wyraznie dostrzegamy celowos$¢ wsobna.
Celowo$¢ wsobna objawia sie na podporzadkowaniu poszczegdlnych
skladowych elementéw organizmu jednej catosci./ np. w $wiecie drzew i
ro$lin — korzen, todyga i liscie, a takze cate procesy odzywcze; w Swiecie

® Por. M. Duquesne, O pigtej drodze, art. cyt., s. 180 181; por. F.
Sawicki, Die Gottesbeweise, Paderborn 1926, s. 144 - 155.

' Por. C. F. von Weizsacker, Jednosé przyrody, przet. K. Napiorkowski,
J. Prokopiuk, H. Tomasik, K. Wolicki, Warszawa 1978; por. J. Maczka,
Epistemologiczne podstawy ewolucji nauki w ujeciu C. F. von Weizsackera, Studia
Philosophiae Chnstianae, 27/1991/ 2, s. 31-47; por. G. V Coyne, A.
Omizzolo, Podroze przez Wszechswiat. Poszukiwanie sensu przez czlowieka,
przel. K. Wtodarczyk, Krakow 2003.

"M.Heller,J. Zycinski, Wszechswiat i filozofia, Krakéw 1980, s. 243.

'2por. M. Heller, Filozofia jest przygodq czlowieka bedqcego w drodze, w:
Rozmowy o filozofii. Red. A. Zielinski, M. Baginski, J. Wojtysiak, Lublin 1996,
s. 57.

B L. Wittgenstein, Tractatus logico philosophicus. Warszawa 1970,
s. 84.
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zwierzat — uktad kostny, pokarmowy, nerwowy itp./ Celowo$¢ wsobna w
organizmie jest odpowiedzialna za jedno$¢ w funkcjonowaniu
poszczegdlnych organdéw, uktadow, oraz samych procesow danej zywe)
istoty. MOwi sie tez o celowosci wewnetrznej wiekszych zespotow zywych
istot /np. kopiec mrowek/ lub calych gatunkow. Celowos$¢ wsobna, ktéra
jest podstawa dowodu, przejawia si¢ przez dazenie do okreslonego celu w
instynktownych dzialaniach zywych istot, a takze przez celowos¢ urzadzen
w organizmach zywych. O celowosci wigc istot zywych mowi
wystepowanie instynktu i sama celowo$é narzadow tych organizmow'*

Celowos¢ wsobna peini wazna role w formowaniu argumentacji piatej
drogi. Dos$¢ powszechnie uwaza sie, iz dowod teleologiczny w duzej mierze
opiera sie na celowo$ci wewnetrznej'

Celowo$¢ zewngtrzna przejawia si¢ w tym, Ze jeden gatunek
organizmow zywych jest podporzadkowany innym. Przyjmuje sig, ze Swiat
ro$lin sluzy zwierzetom, a te ludziom. Celowos$¢ zewnetrzna wystgpuje
wtedy, gdy realizowanie sie celowosci danego uktadu da sie wytlumaczy¢
tylko przez odwolywanie si¢ sil lub czynnikéw w stosunku do tego uktadu
nadrzednych. Celowo$¢ zewnetrzna rdéwniez ma zastosowanie w
argumentacji piatej drogi.

W dzisiejszych publikacjach mozna dostrzec podzial na celowos$¢
wewnegtrzng 1 zewngtrzng, przy innym, niz wyzej podanym rozumieniu tych
terminow. Celowos¢ wewnetrzna /faktyczna/ wiaze sie z kierunkowoscia,
adapcyjnos$cia i1 funkcjonalnoscia i jest cecha naturalng danego zjawiska. Ta
celowoscia zajmuja sie biolodzy. CelowoS¢ zewnetrzna /teoretyczna/, jest
wynikiem ludzkiego intelektualnego osadu celowo$ci wewnegtrznej przez
sformulowanie zespohu twierdzen skladajacych si¢ na przyrodnicza teorig
ewolucji, badz na filozoficzna teori¢ kreacjonizmu. Celowoscia zewnetrzna
winna zajmowa¢ si¢ filozofia'®

W dzisiejszej interpretacji piatej drogi zwraca sie uwage na ,,staty 1
kierunkowy charakter procesow zachodzacych w przyrodzie” Statos¢ i
kierunkowo$¢ dziatania przyrody wyraza sie w odkrywanych przez nauke
prawach. Prawa przyrody wyrazaja prawidlowos¢ proceséw i wzajemna
migdzy nimi  zalezno$é. Takie podejscie pozwala  uniknaé
nierozstrzygalnych sporow na temat celowosci lub braku celowosci w takim
lub innym jednostkowym zjawisku przyrody'’

“ Por. I. R& zycki, Dowod teleologiczny na istnienie Boga, Collectanea
Theologica, 28 /1955/, s. 428.

BPor.S. Kowalcz y k, Filozofia Boga, s. 118 - 119.

' Por. K. Kloskowski, Dokqd ewolucjo  dokqd kreacjo?, Studia
Philosophiae Christianae, 36 /2000/ 1, s. 98.

"Por. L. Wciérka, Wiedzieé, ze jest Bog, s. 111.
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Wspoélczesna wiedza o Wszechswiecie, jak sie zdaje, podprowadza nas
poza wiedzg¢ o Wszechs$wiecie, ku czemus, co jest wiecej niz sama wiedza.
Nauki przyrodnicze rodza pytania, na ktére same, ze swa metoda badawcza,
nie s3 w stanie dawaé adekwatnych odpowiedzi. Np. dlaczego Wszech§wiat
jest tak doskonale przystosowany do pojawienia si¢ Zycia.

Problem ten byl szeroko omawiany w dwodch ostatnich dekadach 20 w.
jako mocna i slaba zasada antropiczna. Pierwszy raz o zasadzie antropiczne;j
dyskutowano na migdzynarodowym sympozjum w Krakowie w 1973 r.
Brandon Carter na Migdzynarodowym Sympozjum Unii Astronomicznej w
Krakowie przedstawil zasade¢ antropiczna. Zasada antropiczna staba — méwi
0 pojawieniu si¢ Zycia, za§ mocna zasada — o pojawieniu sie czlowieka we
Wszechswiecie. Pojawienie sig Zycia wigze si¢ z odpowiednimi warunkami
do jego zaistnienia. Mocna zasada zwraca uwage na pojawienie sie
czlowieka we Wszech$swiecie. Czlowiek we Wszechswiecie staje sie
obserwatorem i twoérca nauki. Swiat bez czlowieka nie posiadalby
znaczenia, nikt by o nim nie wiedzial. Staba zasada antropiczna poshuguje
si¢ istnieniem obserwatora, a Scislej, wystgpowaniem zycia jako testem
kosmologicznym. Mocna zasada antropiczna idzie jeszcze dalej. Stwierdza,
1z Wszechswiat musi zapewni¢ takie warunki, by w pewnej fazie rozwoju
swej historit mog! zaistnie¢ obserwator, czyli czlowiek. Tak sformutowana
zasada jest juz w bliskim zasiggu idei celowosci.

Przy naszych rozwazaniach na temat zasady antropicznej nalezy
podkresli¢ dwa dobrze uzasadnione fakty: /1/ pojawienie sig czlowieka we
Wszechswiecie wymaga dobrze dobranych stalych fizycznych 1 praw
przyrody odkrywanych empirycznie poprzez badanie Wszechswiata,
/2/ nie posiadamy zadnej ogdlnej teorii wyjasniajacej, dlaczego stale maja
doktadnie takie warto$ci oraz dlaczego prawa przyrody sa takie jakie sa,
a nie inne'®

Przykladow zestrojenia wlasnosci Wszech§wiata 2z naszym
zaistnieniem fizycy podaja dlugie ciagi. ,,Zasadniczo istnieje nastgpujacy
argument: spo$rod wielu statych przyrody, np. predkosci ekspansji
Wszech§wiata, masy i tadunku elektronu w poréwnaniu z protonem, stalej
grawitacji, itp., wielkosci zmierzone empirycznie s tak dokladne, ze gdyby
roéznily sie bardzo nieznacznie /na ogél o jedna milionowa/, niemozliwe

8 por. G. V. Co yne, A. Omizzolo, Podroz przez Wszechswiat.
Poszukiwanie sensu przez czlowieka, s. 133-135; por. M. Heller, Zasada
antropiczna, w: M. Heller, J. Zycifski, Dylematy ewolucji, Krakéw 1990, s. 150 -
159; por. J. Zy cinski, Koniecznosé fizyczna a zasady antropiczne w kosmologii,
Roczniki Filozoficzne, t. 50 /2002 /, z. 1, s. 617-627.
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byloby powstanie cziowieka. Dlaczego zatem warto$ci tych statych sa
dokladnie takie, a nie inne?”"’

Odroéznia sie takze celowos¢ immanentna i transcendentna. Celowos¢é
immanentna gloszona jest 1 przyjmowana w niektdorych systemach
panteistycznych /np. u Hegla/, przez niektérych zwolennikéw teorii
ewolucji /Lamarck, H. Spencer, K. Naegeli/. Zwolennicy celowosci
immanentnej chca porzadek 1 kierunkowos¢ przyrody wytlumaczy¢ za
pomoca sil wewnetrznych, rezygnujac z przyczyny nadrzedne;.

Teoria celowosci transcendentnej odwotuje si¢ do Rozumu stwérczego
jako racji celowosci w Swiecie. Filozofia chrzescijanska przyjmuje
celowos¢ transcendentna.

3. FILOZOFICZNA ZASADA CELOWOSCI

W historii filozofii celowo$¢ dzialania bytu czgsto byta dyskutowana i
tak si¢ dzieje do dnia dzisiejszego. Wyniki dyskusji uzaleznione sa od
systemu filozoficznego 1 od przyjgte) przez filozofa ogodlnej koncepcji
nauki®

W koncepcji nauki proponowanej przez A. Comte’a pytanie o
celowos¢ 1 zasade celowosci w ogodle nie wystgpuje. Gdyby si¢ takie
pojawito, to nalezaloby je uzna¢ za pytanie zle postawione. Wedlug
Comte’a naukotwoérczym pytaniem jest pytanie jak. Pytanie to wystgpuje w
obrebie nauk szczegétowych, mierzalnych. Gdy to pytanie rozciagnie sie na
catos¢ nauki, zabraknie miejsca na pytanie o celowos$é. Celowos¢ moze byc¢
co najwyzej przyjmowana jako pomocnicza hipoteza wyjasniajaca znane
fakty.

Pozytywizm rygorystycznie domaga si¢ weryfikacji twierdzen
dokonywanych do$wiadczalnie za pomoca eksperymentu lub obserwac;ji.
Twierdzenia moéwiace o zwiazkach celowych w $wiecie przyrody takie]
weryfikacji si¢ nie poddaja. Dlatego odrzuca sig celowosc¢.

Rowniez w filozofii Kanta celowo$¢ nie ma racji zaistnienia.
Celowo$¢, wedlug teorii nauki proponowanej przez Kanta, moze byc¢
pojmowana co najwyzej jako aprioryczna kategoria poznawcza.

Zas w filozofii arystotelesowsko - tomistycznej jawi sie w catej pelni
zagadnienie celowosci i zasada celowosci. Gdy odwolamy sig do

G.V Coyne,A.Omizzolo, Podréz przez Wszechswiat. Poszukiwanie
sensu przez czlowieka, s. 135.

%O celowosci mowi: M. A. Kra piec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin
1984, s. 182-186; Tenze, Byt materialny zZyjqcy. Niektore aspekty filozofii przyrody,
w: M. A. Krapiec, S. Kamnski, Z. J. Zdybicka, A. Maryniarczyk, P. Jaroszy fiski,
Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1999, s. 234-242; S. Kowalczyk, Metafizyka
ogolna, Lublin 1998, s. 213-219.
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arystotelesowskiego pytania dzieki czemu, gdy uznamy odrebno$é
metafizyki 1 uznamy, Zze przedmiotem metafizyki jest byt, a zadaniem
filozofii jest wyjasnianie bytu w jego przyczynach, to pytanie o celowosé
staje si¢ epistemologicznym ujeciem bytu pojetego jako dobro
transcendentalne.

W filozofii wystgpuje kilka sformulowan zasady celowosci.
Najwazniejsze sformutowania:

1. Moznos¢ jest istotnie przyporzadkowana do aktu /J. Maritain/

2. Wszystko jest przyporzadkowane do celu /P. Janet/

3. Wszystko co dziala, dziata dla celu - omne agens agit propter finem
/$w. Tomasz/

Sformutowanie = pierwsze jest zrozumiale dla  wszystkich
przyjmujacych teorig aktu i moznosci. Gdy stwierdzimy w bycie zlozenie z
moznosci 1 aktu, wowczas tez stwierdzamy istnienie celowosci, jako
przyporzadkowanie danej moznosci do proporcjonalnego aktu np. shuch jest
przyporzadkowany do odbioru dzwigku. Gdy sie przyjmie, w oparciu o te
teorig istnienie Absolutu niezlozonego, to jest On sam dla siebie celem i
pehnia.

Drugie sformutowanie jest zbyt ogdlne 1 dzieki temu mato przydatne w
argumentacji.

W argumentacji z celowos$ci uzywa si¢ sformulowania trzeciego,
przyjetego przez §w. Tomasza z Akwinu. Jego definicja jest najbardziej
operatywna. Zasada celowosci w tym ujeciu odnosi si¢ do kazdego bytu i
nie zaklada tak szerokiej znajomosci systemu. Zasada celowosci ,,wszystko
co dziata, dziala dla celu” ma zastosowanie zar6wno do bytow swiadomych
jak 1 nie§wiadomych.

W historii filozofii analiza ludzkiej $wiadomej dzialalno$ci byla
podstawa do sformulowania problematyki celowos$ci. Zasada celowosci
laczy sie z wystepowaniem przyczyny celowej. Dla pelnego zrozumienia
zasady celowoéci wymagana jest znajomo$¢ przyczyny celowej”
Arystoteles i §w. Tomasz okreslili cel jako ,,to z powodu czegos cos sig
dzieje”

Najogodlniej cel zaszeregowuje sie do kategorii przyczyn. Jesli cel jest
przyczyna, to musi wptywac realnie na powstanie bytu. ,,Przyczyna celowa
wplywa na powstanie bytu jako kres dzialania, jako zamierzone dobro,
ktorego realizacja jest samo dziatanie. Cel jako zamierzone dobro nie
istnieje w rzeczach, lecz tylko w mys$li dzialajacego, jako taki oddziatywuje
na przyczyng sprawcza, powodujac jej dzialanie. Przyczyna celowa wigc to
czynnik, ktory powoduje dziatanie przyczyny sprawczej. Niekiedy okresla

2l por. M. A.Krapiec, Metafizyka, s. 189.
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sie¢ ja po prostu jako idealne dobro, z powodu ktorego co$ sig dzieje™”.

Przyczyna celowa jest racja dostateczng przyczyny sprawczej i
uzasadnieniem jej realizmu. Przyczyna sprawcza, gdy jest zdeterminowana
przez cel, dziata na materi¢ 1 wyprowadza z niej nowe formy skutek.
Rezygnujac z przyczyny celowej, usuwamy podstawy dzialania przyczyny
sprawczej, ktora jest przyczyna realnych bytow. Gdyby nie istnialy realne
skutki, nie istniataby tez rzeczywistoS¢ 1 nie zaistnialoby tez poznanie.
Tymczasem stwierdzamy poznanie rzeczy, istnieja wigc przyczyny i
naczelna przyczyna — celowa®

Zaprzeczenie istnienia przyczyny celowej 1 zasady celowos$ci pociaga
za soba odrzucenie pozostalych przyczyn 1 tym samym skazanie si¢ na
zupelna niewiedze, jesli przez poznanie filozoficzne rozumiemy szukanie
przyczyn.

Rozpatrzmy obecnie zasade celowosci. Aby to osiagnaé,
rozpoczynamy od okreslenia, czym jest dzialanie. Dzialanie jest jakims
bytem. Aby bylo bytem, musi posiada¢ istnienie i1 jakas tre$¢. Zar6wno
istnienie jaki tre$¢ musza by¢ w sobie zdeterminowane, gdyz to sa ogolne
cechy kazdego bytu.

Kiedy mozemy stwierdzi¢, ze dzialanie istnieje?

Zwyczajna obserwacja wskazuje, ze dzialanie jest niesamodzielnym
stanem. Bytowym. Dzialanie to swoisty emanat bytowo niesamodzielny, ale
bytu samodzielnie istniejacego. Dzialanie to wylania si¢ z podmiotu i
dotyczy jakiegos przedmiotu, od ktérego otrzymuje zgatunkowanie.
Przedmiot dzialania nadaje samemu dziataniu okreslona tres¢. Kazde
dziatanie jest zdeterminowane, a czynnikiem determinujacym jest przedmiot
samego dzialania.

Aby zaistnialo samo dziatanie wymagane sa pewne czynniki
podmiotowe. Musi istnie¢ podmiot dzialajacy, z ktorego emanuje dziatanie.
Drugim czynnikiem jest element determinujacy dziatanie. W ludzkim
dzialaniu jest forma poznawcza zaréwno zmystowa jak i umyslowa.
Trzecim czynnikiem jest bytowa racja — motyw, by dzialanie raczej
zaistnialo, niz nie zaistnialo. W ludzkim $wiadomym dziataniu racjq —
motywem jest inklinacja do dobra, zwana tez miloscia. Dobro to przez
dziatanie chcemy zrealizowaé czyli osiagnaé. Wsrdd bytoéw nie poznajacych
rowniez mozemy wyrdézni¢ te trzy czynniki. Stwierdzamy istnienie
podmiotu dzialania. Nastepnie wyrézniamy czynnik powodujacy
kierunkowo$¢ dziatania, ktorym jest sama natura bytu dziatajacego, np.

2L Wciérka , Wiedzieé, ze jest Bog,s. 110

3 Por. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, s. 233;
por. B. Dembowski, O niektérych sposobach postugiwania sie pojeciem
przyczyny celowej w biologii, etyce 1 filozofii, Studia Philosophiae Christianae, 1
/1965/, s. 152-153.
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drzewa, jablon, maja one specyficzne czynno$ci i normalnie mozemy
przewidzie¢ czynno$ci jabloni. Pozostajac w systemie filozoficznym
powiemy, ze czynnikiem determinujacym jest forma, ktora organizuje
materig do ,,takiej oto tresci” Trzecim elementem, ktory decyduje o tym, by
dzialanie raczej zaistnialo, niz nie zaistnialo, jest ,,naturalna sklonno$é”
danego bytu dzialajacego. Jest ona koniecznym warunkiem obecnosci
formy w istniejacym bycie. Wsrod bytéow zyjacych /rosliny/ ta naturalna
sklonno$¢ nazywa si¢ zyciem, a przez scholastykéw byla nazywana via in
actu secundo. Jest to przejaw dziatania formy substancjalnej bedacej zyciem
in actu primo.

W bytach niezyjacych samo dzialanie jest nastepstwem koniecznym
samego bytowania. ,Istnieje wigc konieczna sklonno$é¢ do dziatania
okreslonego przez naturalng 1 wrodzona form¢. W dziataniu tym byt osiaga
dobro - zachowanie istnienia, a takze jego ubogacenie. I to stanowi istotna
tres¢ celowosci”*

Nie zawsze jednak byt przez okreslone dziatanie osiaga to, co jest
zamierzone. Moze zaistnie¢ przypadek, czyli zbiezno$§¢ dziatania réznych
bytéw. Do istoty celowosci nie nalezy skierowanie dzialania do
konkretnego skutku, ktéorySmy osiagngli w danych konkretnych
okolicznosciach. Do istoty celowo$ci nalezy zdeterminowanie podmiotu
dzialajacego przez formeg, oraz sama sklonnos¢ odpowiedniego,
»osiagalnego w normalnych przypadkach przedmiotu dzialania z tym, ze

73325

przedmiotem tym moze by¢ sam fakt dzialania podtrzymujacy bytowos¢

4. HIPOTEZA PRZYPADKU WYJASNIENIEM PORZADKU W
SWIECIE

Po stwierdzeniu wystepowania celowosci w §wiecie, nalezy zapytac¢ o
zrodio istniejacych struktur celowych. Mozna wyliczy¢ trzy typowe
odpowiedzi: przypadek, immanentne sity przyrody 1 stworczy Rozum.

Hipotez¢  przypadku  glosza  przedstawiciele = materializmu
atomistycznego: Leucyp, Demokryt, Epikur oraz przedstawiciele
materializmu mechnicystycznego: P. Holbach, de La Mettrie. Przyjmuja
oni, ze uksztaltowanie sie calego wszech§wiata, lacznie z zyciem
biologicznym, instynktem zwierzat i ludzka mys$la, dokonato si¢ w wyniku
Slepego przypadku. Przyjmuja wieczne istnienie Swiata. Jesli Swiat istnieje
odwiecznie, to w nieskonczonym szeregu przemian pojawily si¢ istniejace
wspoltczesnie struktury.

Hipotezg przypadku nalezy odrzuci¢ z nastgpujacych powodow:

M. A.Krapiec, Metafizyka, s. 186.
2> Tamze, s. 187.
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1. Fakt istnienia stalych praw przyrody kaze odrzuci¢ przypadek.
Niemozliwe jest wyja$nié statos¢ praw fizycznych i biologicznych hipoteza
przypadku, gdyz przypadek ze swej istoty jest nieregularny. Hipoteza
przypadku mogtaby jakos wyjasni¢ pojawienie sie ukladu praw przyrody.
Hipoteza przypadku nie wyjasnia stalo$ci tego ukladu. A stato$¢ praw
przyrody jest jedng z jego istotnych wlasciwosci. Stalo$¢ praw przyrody jest
podstawa do przewidywania przemian w przysziosci, ale jest takze
podstawa do odtwarzania minionych dziejow $wiata, genezy zycia czy
pochodzenia czlowieka®® Gdyby $wiatem rzadzil przypadek, to niemozliwa
bylaby nauka, doszukujaca si¢ istotnych przyczyn 1 stalych praw w
kosmosie.

2. W $wiecie dostrzegamy kierunkowo$¢ rozwoju form roslinnych i
zwierzecych. Ta kierunkowo$¢ widoczna jest w trakcie ich dilugotrwalej
ewolucji. W rozwoju $wiata ros$linnego i zwierzgcego nie dostrzegamy
chaotycznego postgpowania, czy to przy wyborze roznych mozliwosci, czy
to cofania sie w ewolucji, lecz stwierdzamy wyrazna kierunkowos$¢.

3. Niektorzy wskazuja na zdrowy rozsadek, ktory kaze odrzucié
hipotezg przypadku. Czy moze powsta¢ ksiazka, gdy bedziemy bezladnie
rozrzuca¢ czcionki nawet w nieskonczonos$c¢?

5. MECHANICYSTYCZNE WYJASNIANIE SWIATA I EWOLUCII

Mechanicystyczne thumaczenie celowos$ci w §wiecie najczesciej taczy
sig¢ z wyjasnianiem hipotezg przypadku. Hipoteza przypadku ma
wytlhumaczy¢ pojawienie si¢ praw przyrody, a mechanicyzm za pomoca
tych praw thumaczy celowos¢ swiata.

Problem, czy da sie opisal wszechswiat, poshugujac sie modelem
maszyny c¢zy organizmu, nowozytna nauka rozstrzygngta na korzyse
maszyny.

Rozwdj nauk biologicznych w XIX w. stawial nowe pytania. Pytania,
ktore si¢ pojawily mozna wyliczy¢ w kilku zdaniach: do jakiego typu
maszyny zaliczy¢ struktury przyrody ozywionej, czy przyroda jest taka
maszyng, ktorej dzialanie mozna wyjasni¢ w kategoriach uwarunkowan
przyczynowych, czy funkcjonowanie maszyny kosmicznej da sig
wytlumaczy¢ bez odwotywania si¢ do celowosci i do Boga jako gwaranta
tadu i porzadku?

Nalezy podkresli¢, ze mechanicyzm w nauce, to nie jakie$ ,,dane
empiryczne”’, lecz zbiér twierdzen juz o charakterze metafizycznym,

* Por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, s. 124-125; Por. L. Wciérka,
Wiedzied, ze jest Bog, s. 111-112.

2 Por. J. Zycinski, Ewolucjonizm more mechanico, w: M. Heller,.
Zycinski, Wszech$wiat - maszyna czy my§1?, Krakéw 1988, s. 173.
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gloszacych, ze cala rzeczywisto$é nas otaczajaca da si¢ wytlumaczyé w
kategoriach mechaniki. Twierdzenia mechanistyczne nie sa wynikiem
uprawiania nauk empirycznych, lecz wykazuja charakter twierdzen
filozoficznych przyjmowanych na sposéb dogmatyczny, bez uzasadnienia®®

W mysl mechanistycznej interpretacji aktualny lad $wiata jest
wynikiem dzialania samej przyrody czyli wylacznie przyczyn sprawczych.
Dziatanie samych praw i sit w przyrodzie sprawilo, ze materia nieozywiona
przeksztalcila si¢ w ozywiona, a ta ostatnia stata si¢ podstawa do pojawienia
si¢ Swiata roslin, zwierzat i czlowieka. Nie wystepowala zadna celowosé,
lecz konieczne dzialanie przyczyn sprawczych. Dzialanie przyczyn
sprawczych nie jest zaprogramowane ani kierowane zadnym planem. Np.
nie dlatego posiadamy mozg, by mysle¢, lecz dlatego myslimy, ze modzg
powstal.

W XIX w. zwolennikami mechanistycznego tlumaczenia byli
materialiSci: L. Feuerbach, K. Marks, F. Engels oraz przedstawiciele
ewolucjonizmu. Z wielkich mySlicieli pierwszym rzeczywistym
rzecznikiem pogladu mechanistycznego byl dzialajacy w XVII w.
Kartezjusz /1596 1650/. Kartezjusz byl wspoéiczesnym Keplera i
Galileusza. M. Heller, omawiajac mechanistyczne poglady Kartezjusza, tak
stwierdza: ,,Jego motywacja jest zasada oszcze¢dnoSci: nie ma potrzeby
przyjmowac innych wyjasnien, préocz mechanicznych, skoro mechaniczne
zasady wyjasniaja wszystko. Kartezjusz milczaco zaklada tu, ze wszelkie
inne wyjasnienia przyrody bylyby bardzie; skomplikowane od wyjasnien
mechanicznych. W tym upatruje si¢ sedna filozofii mechanistycznej. Nie
wydaje sie, by na uzasadnienie tego zatozenia Descartes posiadal jakie$
racje procz jasnosci 1 wyraznosci sadu, ktorym wyjasnieniom
mechanistycznym przypisywal maksymalna prostotg. Trudno si¢ oprzec
podejrzeniu, ze jasno$é¢ 1 wyrazno$¢ w tym konteks$cie jest rownoznaczna z
dtugotrwatym przyzwyczajeniem” *°

Wedlug Kartezjusza §wiat to rodzaj maszyny, ktora dziala na zasadzie
czysto mechanicznych kontaktow pomigdzy czgsciami. Mechanicyzm w
jego ujeciu jest mechanicyzmem geometrycznym™

Mechanistyczna filozofia Kartezjusza wyznaczyla dwie rzeczy: byla
oparciem dla naukowcow badajacych histori¢ naszej ziemi 1 nadala

28 por. M. Heller, Mechanistyczna reforma nauki i spoleczerstwa,
w: M. Heller, J. Zycinski, Wszechswiat - maszyna czy mysi?, s. 171.

M. Heller, Logika zdarzen czyli o kartezjanskiej maszynie swiata, w: M.
Heller, J. Zycinski, Wszech§wiat -maszyna czy my$1?, s. 63.

Y por. M. Heller, Filozofia swiata, Krakéw 1992, s 60.
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badaniom czysto materialistyczna orientacje, tak zauwazalnag w czasach
Darwina®'

Od czas6w Kartezjusza i Newtona mechanistyczny obraz S$wiata
znacznie sie¢ rozpowszechnil. Kartezjusz twierdzil, iz ciato cziowieka, to
maszyna. Dalej postapil La Mettrie. Wedlug niego cztowiek jest niczym
innym, tylko maszyna, bez reszty maszyna. W takim rozumieniu zabrakto
miejsca na niematerialny pierwiastek duchowy u czlowieka.
Mechanistyczne rozumienie $wiata 1 rtOwnocze$nie mechanistyczne
rozumienie czlowieka stalo sie dla La Mettriego podstawa za
opowiedzeniem si¢ za machanistycznym materializmem?®

Jan Lamarck /+1829/ sformulowal teori¢ zmiennosci gatunkow.
Narzady stale uzywane przez zwierzgta rozwijaja si€. Rozwdj ich jest
proporcjonalny do postugiwania si¢ nimi. Wszystko, co dana jednostka
nabyla i rozwingta w ciagu zycia, zostaje na drodze dziedziczenia
przekazane potomstwu®

Najwazniejsza postacia wsrod ewolucjonistow stat si¢ K. Darwin i
jego teoria doboru naturalnego. Wedtlug Darwina o rozwoju i doskonaleniu
si¢ gatunkoéw decyduje dobor naturalny i walka o byt. Osobniki silne i
przystosowane do walki pozostaja, a osobniki slabe sa eliminowane /gina/.
Organizmy wydaja wigcej potomstwa, niz to potrzebne do zapewnienia
gatunkowi przetrwania. Nadwyzka populacyjna prowadzi do walki o
utrzymanie si§ przy zyciu. Utrzymuja si¢ osobniki najsilniejsze biologiczne.
Pozostale przy zyciu osobniki lacza si¢ ze soba. i wydaja na Swiat
potomstwo uodpornione o cechach pozadanych w stopniu najwyzszym.

Lamarck 1 Darwin byli teistami, a inny ewolucjonista, Haeckel -
materialistg.

Darwin wyraznie stwierdzil, iz §wiat taki, jaki jest, nie moze by¢
dzietem przypadku™

Dzisiaj najbardziej znana wersja ewolucjonizmu jest tzw. syntetyczna
teoria ewolucji nawiazujaca do teorii Darwina. Teoria ta glosi, iz ewolucja
jest mozliwa dlatego, ze organizmy podlegaja zmienno$ci. Zmiennos$c¢ jest
wynikiem mutacji, czyli naglych, skokowych zmian zachodzacych w
genach lub chromosomach. Zmienno$¢ wigc ma podloze genetyczne.

W dzisiejszej teorii ewolucji zachowane sa od Darwina zmienno$¢ 1
dobér naturalny® Dzisiaj, choé darwinizm jest uznawany, to jednak

3 por. R. T. Francoeur, Horyzonty ewolucji, przel. H. Bednarek,

Warszawa 1969, s. 58.

2 Por. M. Glodz, Zagadka substancji wszechrzeczy i czlowieka, w: M.
Heller, J. Zycinski, Wszechswiat - maszyna czy mysl?, s. 125,

 Por. R. T. Francoeur, Horyzonty ewolucji, s. 64

* Por. J. Zycifiski, Ewolucjonizm more mechanice, w: M. Heller, J.
Zycinski, Wszech$wiat - maszyna czy mys$1?, s.176.
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stwierdza sig, ze obraz ewolucji naszkicowany przez Darwina jest zbytnio
uproszczony. Chociaz teoria ewolucji odbiega znacznie od przedstawione;j
przez Darwina, to jednak podstawowe tezy Karola Darwina nadal pozostaja
w mocy’®

Warto przytoczy¢ definicje ewolucji przyjeta w 1959 r. w Chicago
przez czolowych 50 $wiatowych znawcoéw problematyki. ,,Ewolucjg¢ okre$la
si¢ w ogoOlnym zarysie jako jednokierunkowy, nieodwracalny, przebiegajacy
w czasie proces, ktory urzeczywistniajgc sie przynosi nowosé, roznorodnosé
1 wyzsze szczeble organizacji. Proces ten zachodzi w kazdej sferze zjawisk,
zostal jednakze najpemiej opisany i zbadany w sferze biologii”®’ Dzisiaj
rowniez ewolucj¢ okresla si¢ jako nieodwracalny, przebiegajacy w czasie,
kierunkowy proces. Proces ten, jak si¢ wydaje, zostal zaplanowany i
zmierza do okre$lonego celu®®

Mozemy wigc mowic o ewolucji wszechswiata, ewolucji biologicznej i
ewolucji ludzkiej czyli antropogenezie. Dzisiaj nie tylko ewolucja
biologiczna, lecz ewolucja wszech§wiata jest coraz peiniej opisywana.

W ramach poznania przyrodniczego wymienia si¢ trzy cechy ewolucji:
kierunkowos¢, adaptacyjnos¢ i funkcjonalno$é, 1. Kierunkowos$¢ przejawia
si¢ w dazeniu do tego, co dla organizmu korzystniejsze. Wazna rolg
odgrywaja tu mutacje 1 dobor naturalny. Dobér naturalny pelni wazna rolg,
by jedne mutacje eliminowaé, a inne wzmacnia¢. 2. Adaptacyjnos¢, ktora
jest wynikiem wystgpowania mutacji, doboru naturalnego, a takze prob 1
bledow w procesie ewolucyjnym. Kazdy narzad powstaje droga jakiej$
adaptacji. 3. Funkcjonalno$¢ poszczegdlnych narzadéw nalezy do istoty
ewolucji. Funkcje spelniane przez poszczegdlne narzady wpisane sag w
rozumienie ewolucji. Organy u istot zywych sa zbudowane celowo w
stosunku do ich funkcji, natomiast funkcja jest celowa w stosunku do
potrzeby, ktéra speia.

Z pozycji nauk przyrodniczych niechgtnie méwi si¢ o celowosci
ewolucji, ograniczajac sie¢ do pokazania samych cech ewolucji. Natomiast
zagadnienie celu pozostawia sie filozoforn™

3 por. T. Pietrucha, Problemy wspélczesnego ewolucjonizmu,

w: M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, Krakéw 1990, s. 112.

® Por. A. Lomnicki, Czy darwinowska teoria doboru naturalnego jest
dogmatem wspoiczesnej biologii? Uwagi o socjologicznych aspektach
wspolczesnych nauk Scislych niestosowanych, Studia Philosophiae Christianae,
32/1996/1, 53.

3 Evolution after Darwin, wyd. Soi. Tax /University of Chicago, 1960/, I1I,
s. 107, cyt. zaR. T.Francoeur, Horyzonty ewolucji, s. 72.

B pPor. K. Kloskowski, Dokqd ewolucjo  dokad kreacjo?, Studia
Philosophiae Christianae, 36 / 2000 /1, s. 90.

* Por. tamze, s. 95 - 97.
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Teoria ewolucji jest obecnie uznawana i dostatecznie uzasadniona.
Sam fakt ewolucji biologicznej nie budzi zastrzezen, dyskusyjne staje sig
uzasadnienie jej mechanizmu 1 genezy. J. Lamarck i K. Darwin
ewolucyjno$¢ $wiata organicznego uzasadniaja na sposob mechaniczny,
thumaczac tylko przyczynami sprawczymi. Wymieniaja wpltyw Srodowiska,
walke o byt, dobor naturalny. Nasuwa si¢ pytanie: dlaczego te czynniki,
chociaz realne, ale same z siebie $lepe i1 dzialajace mechanicznie, daja w
rzeczywistoSci ustawiczny rozwo] 1 dlaczego dzialaja w momentach
najbardziej odpowiednich. Obserwacja wskazuje, ze dzialaja wedlug
jakiegos planu. Harmonijne wspoétdziatanie wielu przyczyn sprawczych jest
mozliwe, tylko dzieki wystepowaniu przyczyny celowej*

Ewolucja nie wykazywala chaotycznosci, lecz wyraznie wystgpuje
kierunkowos¢ ewolucji, czyli przechodzenie od form najnizszych do
najwyzszych. Jesli ewolucja byla kierunkowa, to i kierowana. Byty
pozbawione poznania i mysli nie mogly samorzutnie doprowadzi¢ do
pojawienia sie S$wiadomos$ci refleksyjnej, gdyz to nie lezalo w ich
mozliwosciach. Nikt nie moze daé sobie tego, czego nie posiada. Slepe sity
przyrody nie tlumacza celowej struktury $wiata. W teorii ewolucji
odwohymy si¢ wylacznie do przyczyn sprawczych, poshugujemy si¢ metoda
kauzalistyczna, wlasciwa dla nauk przyrodniczych, dajacych odpowiedzi na
pytanie: ,Jaka jest struktura poszczegélnych jestestw” Do pelnego
zrozumienia struktury organizmow ro$linnych czy zwierzecych nalezy
postawi¢ pytanie: ,,po co istnieje dany organ” Obok pytania jak stawiamy
pytanie dlaczego. Nie tylko chcemy si¢ dowiedzie¢ jak, ale dlaczego dany
organizm zaistnial. Dane biologiczne struktury sa bytowo zdeterminowane
do okreslonych funkcji celow, np. oko stuzy do patrzenia*' Dlatego nalezy
przyjac¢ wystgpowanie przyczyny celowe;.

Wspoéltczesnie pojawiaja si¢ proby pokazania teorii Darwina jako
zakorzenionej w Arystotelesowskiej koncepcji celowosciowego uymowania
przyrody /L. Kuznicki/. Zrédla celowosci dostrzega sie w powstawaniu
gatunkéw przez dobor naturalny. Dobdr naturalny stanowi mechanizm
ewolucji, ukierunkowuje zmiany i nadaje im celowe przystosowania do
danego Srodowiska. Sam Darwin, ktéry uwazat si¢ za teist¢, negowal, by
wszystko stanowilo wynik dziatania $lepych sit natury. Natomiast wszystko
uwaza jako wynik zaplanowanych praw. Natomiast szczegoty w ewolucji
pozostawia przypadkowi. Jednak takie podejscie 1 jego samego nie

“Por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, s. 107.
*! Por. tamze, s. 126; por. K. Kloskowski, Dokqd ewolucjo-dokqd
kreacjo?, s. 103.
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satysfakcjonuje. U Darwina widaé wiec pewne elementy celowosci
pomieszane z przypadkowoscia*’.

Przyczyny celowe, to nie jakie$ nieokreslone tajemnicze sity, lecz
przyczyny celowe dzialaja tylko poprzez przyczyny sprawcze. Gdy
ewolucj¢ uzna si¢ jako wynik dziatania tylko S$lepych sil natury, to nie
wyjasnimy faktu dlugotrwatych i1 wyraznie kierunkowych proceséw
ksztaltowania si¢ skomplikowanych organow: serca, systemu nerwowego,
oka. Tego nie wyjasni mechanistyczna teoria ewolucji, lecz nalezy
uwzgledni¢ wystgpowanie przyczyn celowych.

W historii wielu biologow, tlumaczac fakt ewolucji, odwolywato sie
do samych praw mechanistycznych. Na pytanie o przyczyng praw i ich role
w biologii, zamiast uznawac¢ celowos$¢, odwolywali sie do przypadku.
Przypadek miat spowodowaé pojawienie si¢ praw we wszech§wiecie. |
przypadek spowodowat pojawienie sie zycia®

Przy koncu nalezy powiedzie¢, ze dzisiaj mechanicyzm przeszedl do
historii. Mechanicyzm trwal przez 3 wieki i upadl szybko, w przeciagu
jednego pokolenia, jak zaden inny system pojeciowy przed nim. Glé6wnym
dogmatem mechanicyzmu byl redukcjonizm. Wyrazat on prze§wiadczenie,
ze kazda wartosciowa wiedze da si¢ sprowadzi¢ do mechaniki. Przez
mechanike¢ rozumiat mechanike klasyczna. Pojawienie si¢ dwoch nowych
mechanik — kwantowej 1 relatywistycznej, spowodowalo upadek
mechanicyzmu. W XX w. mechanicyzm zostat w$réd uczonych uznany za
system miniony, za system XIX w. W XX w. za najbardziej prymitywna
pozostato$¢ po mechanicyzmie nalezy uzna¢ fizykalizm propagowany przez
neopozytywistow wiedenskich. Neopozytywizm réwniez zostal porzucony
w latach 60 - tych XX w.*

Przyjmowanie dzialania S$lepych sil natury, bez uwzglednienia
przyczyny celowej i Rozumu stwoérczego, jest niewystarczajace do
wytlumaczenia procesu ewolucji. Filozofia chrzescijanska, wyjasniajac
fenomen ewolucji, odwoluje sie do metafizycznych zasad niesprzecznosci i
racji dostatecznej. Filozoficzne potraktowanie procesu ewolucji kaze
wyrdzni¢ w jej przebiegu wystepowanie przyczyn instrumentalnych 1
Przyczyny Pierwszej. O przyczynach instrumentalnych ewolucji

2 Por. A. Lemanska, Sprawozdanie z sesji Filozofia ewolucji a filozofia
stwarzania. Warszawa, 12. 04. 2000 r., ,,Studia Philosophiae Christianae”, 37
12001/1, s. 225; por. J. Zycinski, Ewolucyjna wizja przyrody a XIX- wieczny
teizm, Sudia Philosophiae Chnstianae, 32 /1996/1, s. 76.

Y Por. E. Gilson, Bég i filozofia, przel., M. Kochanowska, Warszawa 1961,
s. 109 - 110.

“ M. Heller, Otwarte perspektywy swiata mysli i swiata przyrody, w: M.
Heller, J. Zycinski, Wszech$wiat -maszyna czy my$l?, s. 306 - 307.
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biokosmosu informuja nas nauki przyrodnicze, o Pierwszej Przyczynie
mowi filozofia.

6. TRANSCENDENTNY ROZUM STWC)RCZY WYJASNIENIEM
ISTNIENIA SWIATA I JEGO CELOWOSCI

Punktem wyj$cia piatej drogi jest tad i celowe rzadzenie $Swiatem.
Poniewaz w $wiecie przyrody panuje tad 1 prawa przyrody, wskazuje to, ze
nie sa one dzietem przypadku. W $wiecie przyrody panuje celowosc. Lecz
celowos$¢ nie moze pochodzi¢ od rzeczy, ktore sa pozbawione zdolnosci
rozumienia. Ta celowo$¢ musi istnie¢ w umysle, od ktorego zaleza te rzeczy
w swej istocie i naturalnych dzialaniach. Trzeba uzna¢ ostatecznie istnienie
transcendentnego Rozumu jako Przyczyny wszystkich bytow i ich celowego
dziatania®

W swiecie wystgpuje stalo$¢ praw przyrody 1 kierunkowos¢ dziatania
przyrody. Pytanie o racje dostateczna stalego 1 kierunkowego dzialania
przyrody kaze nam odnie$¢ si¢ do Mysli Tworczej. Istnienie Rozumu
transcendentnego jest wyjasnieniem stalego 1 kierunkowego dzialania
przyrody.

Istnienie praw przyrody $wiadczy niewatpliwie o celowej strukturze
kosmosu. Prawa przyrody w fizyce uyymujemy w formulty matematyczne,
/przy blizszym precyzowaniu praw/. ,,Sa to formuly rozumne, wyrazone
jezykiem logiczno - sensownym. Pozwala to wnioskowaé, 1z rzeczywistos¢
— kierowana tymi prawami — réwniez jest urzadzona rozumnie oraz
celowo™® Przyroda jest rozumnie uksztaltowana, lecz sama nie jest
rozumna. Przyroda jest celowo uksztaltowana, lecz sama celowo nie potrafi
dziataé. Dlatego kierujacy przyroda Rozum nie moze by¢ jej elementem
sktadowym, lecz musi to by¢ byt transcendentny.

Nie tylko dlatego przyjmujemy istnienie Rozumu stworczego, ze
wykazalismy konieczno$¢ odrzucenia teorii przypadku. Odrzucenie
wystepowania przypadkowo$ci w §wiecie niewatpliwie naprowadza nas na
istnienie Rozumu stworczego, lecz nadto posiadamy jeszcze inne
uzasadnienie. Wymienia si¢ jako wazne uzasadnienie: przygodno$¢ $wiata
w swoim istnieniu 1 dzialaniu, oraz stwierdzenie swoistego nie
zdeterminowania przyczyny celowej. Uzasadnienie istnienia $wiata w
oparciu 0 jego przygodnos¢ — przygodno$c¢ istnienia i dzialania — jest
podstawowym argumentem filozoficznym. Jesli §wiat jest przygodny, to i
przejawy jego trwania maja taki sam przygodny charakter. Swiat jest
racjonalny, co uwidacznia sie w opisujacych ten §wiat prawach. Swiat ten
swa racje¢ dostateczna musi posiada¢ w Bycie Koniecznym.

45 J. Maritain, Pisma filozoficzne, przet. J. Fenrychowa, Krakow 1988, s. 182.
*S. Kowalczyk, Filozofia Boga, s. 127.
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Druga racja wyptywa z rozumienia dzialania przyczyny sprawczej.
Omawiajac dziatanie przyczyny sprawczej uwazamy ja, zreszta stusznie, za
czynnik determinujacy wiasciwy skutek. Pomijamy natomiast wazny
moment ,celowego zdeterminowania samej przyczyny sprawczej do
wywolania okreslonego skutku™’ A wlasnie to zdeterminowanie spehia
wazng rolg. Gdyby bowiem przyczyna sprawcza nie byla zdeterminowana
celowo czyli nie zmierzala do realizacji kre$lonego skutku, z samego
dzialania mogloby wynika¢ cokolwiek, a nie z gory przewidziany,
okreslony skutek.

Bog staje si¢ przyczyna ewolucji we wszechs§wiecie 1 przyczyna
pojawienia sig¢ zycia. ,,Filozoficzna analiza materii martwej 1 ozywione]
/jedna z mozliwych/ wykazuje jednoznacznie, ze Zycie mogto pojawic si¢ w
wyniku dziatania I tylko procesow fizykochemicznych. Dla pokonania
owej tajemnej granicy Zycia materia potrzebowala nadprzyrodzonego
impulsu. Twierdzenie to z ontologicznego punktu widzenia jest wypadkowa
powiazan opcji zarOwno przyrodniczej, jak 1 filozoficznej, tj. przyjgcia
zasady samoorganizacji materii i racji pozamaterialnej, dzialajacej stworczo
poprzez sity tkwiace w materii”*

Bog w argumentacji piatej drogi jawi sig jako ontyczna podstawa tadu
i porzadku w $wiecie 1 ontyczna podstawa ewolucji. Bog piatej drogi
wydaje si¢ by¢ najblizszy czlowiekowi. Jest to Rozum stworczy, Pierwsza
Przyczyna, Byt Rozumny, Wolny, Milujacy, OpatrznosSciowy, jest Alfg i
Omega®

4TL..Wciérka, Wiedzied, ze jest Bog, s. 112.

4 K. Kloskowski, Réznorodnosé i jednosé tycia, Studia Philosophiae
Christianae, 32/ 1996 /1, s. 188.

4 por. M. Duquesne, O piqtej drodze, s. 201.



