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Program ikonograficzny pieczeci biskupa
lubuskiego Wawrzynca oraz piecze¢ci kapituly
lubuskiej z czasow pontyfikatu biskupa Henryka I

Dzieje diecezji lubuskiej nie maja analogii w dziejach Kosciota
polskiego. Ich burzliwy charakter wynikal przede wszystkim z
okolicznosci politycznych, ktérych kulminacja przypadia na rok 1249.
Cata druga potowa XIII wieku to w dziejach biskupstwa lubuskiego
okres rywalizacji o wptywy w kapitule lubuskiej miedzy arcybiskupami
magdeburskimi oraz = margrabiami brandenburskimi. Ta rywalizacja
ograniczala lubuskich ordynariuszy w wykonywaniu ich kanonicznych
obowiazkow oraz zmuszata do pobytu poza terenem wilasnej diecez;ji.
Taki los stal sie udziatlem biskupa Wilhelm I kierujacego diecezjg w
latach 1251 — 1276, ktéry pochowany zostat w Henrykowie na Slasku.
Takze jego nastepca Wilhelma II, o ktérym utrzymywat si¢ w literaturze
poglad, iz unormowal on stosunki z arcybiskupem magdeburskim,
wowczas Konradem 1 dokonal przeniesienia stolicy diecezji z Lubusza
do Gérzycy, na Slasku spedzit wigksza czesé swojego pontyfikatu, na
co wskazuja zrédla. Wilhelm II zmarl w Norymberdze i zostal tamze
pochowany w koSciele przy klasztorze iroszkockim, ktéoremu przed
Smiercig ufundowat zloty baldachim. Ostatni trzynastowieczny biskup
lubuski Konrad I w poczatkach swojego pontyfikatu przebywat w
Seelow, ktore przez jaki§ czas mogto petni¢ funkcjg stolicy diecezji, za$s
w Gorzycy prawdopodobnie dopiero od roku 1290, poniewaz w tymze
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roku 3 dni po Wszystkich Swietych wystawil dokument odpustowy dla
klasztoru cysterek w Pelczycach w diecezji kamienskie;.

W tych trudnych dla diecez;ji latach biskupi przebywali z dala od
swojej katedry. W kazdej diecezji kosciot katedralny byt jej duchowym
1 intelektualnym centrum. Sprawowano w nim Stuzbg Boza, ale takze
stanowiono prawo koS$cielne, spisywano dokumenty wystawione przez
biskupa i kapitule¢ oraz przechowywano dokumenty wystawiane dla
biskupstwa' Nie znamy loséw katedry lubuskiej w II potowie XIII
wieku. A. Gieysztor przypuszczal, ze mogla ona peli¢ swoje funkcje
tylko w trzeciej ¢wierci w. XIII, ale w zwiazku z przywotanymi
okoliczno$ciami wydaje si¢ to watpliwe. Wiadomo jedynie, ze zostala
zniszczona, poniewaz po odzyskaniu przez Lubusz, w II polowie XIV
wieku i na krétko rangi stolecznej, konieczne okazalo si¢ zbudowanie
nowej, ale prowizorycznej katedry z gliny 1 sitowia. Poniewaz nie
wiemy, co dzialo si¢ z najwazniejsza $wiatynia diecezji lubuskiej po
1249 roku, sprébujmy przynajmniej ustali¢, czego w ogoéle mozna sig o
niej dowiedziec?

A. Gieysztor podejmujac przed laty problem jej lokalizacji i
formy architektonicznej, zauwazyl, ze na ten temat nie zachowaly si¢
zadne przekazy.® Polemizujac z ustaleniami E. Rozenkranza
dotyczacymi topografii grodu lubuskiego w $redniowieczu® Badacz
zaproponowal wilasng koncepcje opisu topograficznego grodu
lubuskiego w XIII wieku. Okreslajac Lubusz jako parocztonowa
aglomeracj¢ wczesnomiejska zlozona z grodu kasztelanskiego na
Wiezycy, z rezydencji biskupiej na Gorze Zamkowej, z obwarowanego
podgrodzia na Plecnej oraz z osady targowej zwanej Dolnym Miastem 1
z Chyzy rybackiej nad Odra przyjatl, ze teren okreSlony w roku 1249 w
dokumencie ksigcia $laskiego Bolestawa II Rogatki jako castrum
medium byl w istocie jednym z podgrodzi lubuskich, na ktorym,

! Zob. G. Duby, Czasy katedr Sztuka i spoleczehstwo 980 — 1420, Warszawa 1986, s.
134 — 136, M. Sczaniecki, Sacramentum Dedicationis. Obrzed poswiecenia kosciota i
Jjego znaczenie w dziedzinie religijnej, obyczajowej i kulturalnej na podstawie zZrodel
polskich z XII wieku, Studia koScielno-historyczne, t. 3, Lublin 1979, s. 24
2 A. Gieysztor, Nie znana polska romanska katedra w Lubuszu, w: Architektura
Perennis. Studia i materialy do teorii i historii architektury i urbanistyki, t. 9.,
Warszawa 1970, s. 45.
* E. Rozenkranz, Geneza miasta Lubusza (Lebus), PZ, 9/ 10, 1953.
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podobnie jak w innych polskich stolicach biskupich, wzniesiono
katedre®

Okreslajac hipotetycznie styl budowli A. Gieysztor wskazal na
przekwitajacy romanizm, za§ w kwestii jej wykonawstwa przyjat udzial
warsztatéw kamieniarskich i strycharskich z Legnicy i Trzebnicy’
Po6zniejsi historycy w zasadzie powtarzali ustalenia Gieysztora. Nowe
wnioski zaproponowali jedynie Z. Swiechowski, ktory przyjmowat, ze
najstarsza murowana katedra lubuska powstala na surowym korzeniu
oraz, ze w roku 1241 nie byla jeszcze ukonczona®, a takze, A. Weiss,
ktory datowal rozpoczecie budowy katedry na rok 1226, za§ wolne
tempo jej budowy wyjasnil m.in. ubdéstwem biskupstwa lubuskiego. W
roku 1236 katedra byla juz prawdopodobnie wzniesiona w stanie
surowym 1 gotowa na tyle, Ze odprawiano w niej nabozenstwa oraz
odbywano posiedzenia kapituty’

Wobec braku innych ustalen na temat lubuskiej katedry, w
pierwsze) kolejnosci Zwrocimy uwage na informacje
trzynastowiecznych zrodel pisanych na temat koscioléw znajdujacych
si¢ w Lubuszu. Informacje te ograniczaja si¢ do trzech wzmianek. W
kolejnosci chronologicznej sg to:

A. Informacja dokumentu SUb II/ 122 z roku 1236 o zawarciu
ukladu w sprawie dziesigcin ze wsi Rapice, stanowiacej uposazenie
lubuskiej scholasterii miedzy scholastykiem lubuskim Bartlomiejem a
opatem lubigskim Gunterem. W zredagowanym w formie obiektywne]
dokumencie znajduje si¢ wzmianka, iz czynno$¢ miata miejsce in Lubus
in ecclesia cathedrali.

B. Informacja dokumentu SUb II/ 199 z roku 1241 o
przekazaniu przez ksigcia Henryka Poboznego na prace budowlane przy
lubuskim kosciele Sw. Wojciecha, okreslonym w dokumencie jako
ecclesia Sancti Adalberti in Lubus dochoddw przyznanych wczesniej

* A. Gieysztor, jw, s. 46. Dokument Bolestawa II Rogatki wystawiony dla arcybiskupa
magdeburskiego Wilbranda dnia 20 kwietnia 1249 w Legnicy byl wielokrotnie
publikowany. Najistotniejsze ustalenia dotyczace jego znaczenia dla dziejéw ziemi
lubuskiej oraz jego proweniencji kancelaryjnej zaproponowat A. Walkéwski, Poglqdy
na sprawe utraty Lubusza w swietle badan dyplomatycznych nad umowq z 1249 roku,
NRHA 1, 1994, 5.20 — 34.

5 Tamze, s. 46.

¢ Z. Swiechowski, Sztuka romaviska w Polsce, Warszawa 1990, s. 39

7 A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej w sredniowieczu, Lublin 1977, s. 62
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kosciolowi1 w Lwowku z okazji konsekracji, co wynikato z faktu, ze
lubuski koscidl non est perfecta. (ecclesia)

C. Informacja Kroniki Wielkopolskiej o Smierci ksiecia Mieszka,

syna Henryka Il Poboznego, datowanej na lata 1241 — 1242 oraz o
pochowaniu go w lubuskim koséciele Sw. Piotra: qui ibidem in ecclesia
sancti Petri sub castro tumulatus quiescit’
Dowiadujemy si¢ zatem ze zrodel pisanych ze w Lubuszu znajdowaly
si¢ przynajmniej dwa koscioty i poznajemy ich patrocinia. Koéciét Sw.
Piotra znajdowal si¢ poza wlasciwym obszarem grodu. Rozwazany
przez A. Gieysztora problem, czy kosciot ten byt katedra, skoro stat sig
miejscem pochowku ksiecia, czy tez stal si¢ miejscem pochowku
dlatego, ze katedra w roku S$mierci Mieszka nie byla jeszcze
przygotowana do przygotowania w niej pochdéwku ksigcia, oraz czy
ko$ciot ten mogt przejSciowo pelié funkcje lubuskiej katedry jest dla
naszych rozwazan mniej istotny. Wazniejsze jest ustalenie, czy
patrocinium Sw. Wojciecha, wymienione w dokumencie z 1244 roku
mozna faczy¢ z lubuskim kosciotem katedralnym.

Podejmujac problem formy architektonicznej oraz czasu i
okoliczno$ci  powstania  koSciota  katedralnego w  Lubuszu
wykorzystamy zrédla, na ktére w badaniach pos$wigconych temu
zagadnieniu do tej pory nie zwrdécono uwagi. Tymi zrodlami sa
pieczgcie biskupa lubuskiego Wawrzynca, ktorego pontyfikat mozna
datowa¢ na lata 1204/ 8 — 1233 oraz piecze¢ kapituty lubuskiej
zachowana przy dokumencie z roku 1236, a zatem pochodzacym z
czasOw pontyfikatu nastgpcy Wawrzynca, biskupa Henryka I,
kierujacego diecezja lubuska w latach 1233/4 — 1248.

Pieczg¢ stanowila najistotniejsze ze znamion wiarygodnosci
dokumentu $redniowiecznego’ Z tego wzgledu w badaniach wiele
uwagi po$wigcono jej prawnemu znaczeniu. Pieczegcie biskupow i
kapituly lubuskiej nie zostaly do tej pory opisane, jezeli nie liczyé
wzmianki o wysokiej kulturze artystycznej pratatow, ktorzy si¢ nimi
postugiwali i powiazanej z nig nieprawdziwej informacji o istnieniu

* Kroniku Wielkopolska, MPH s. n., t. 8, .94,

’ K. Bobowski, Dawne pieczecie na Pomorzu Zachodnim, Szczecin 1989, s. 63; tenze,
Umacnianie sie prawnej roli pieczeci w XII i XIIl wieku ( na przyktad-ie Pomorza
Zachodniego), CPH 38, z. 2, s. 29.
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dwunastowiecznych pieczeci biskupow lubuskich "0 oraz komentarzy
wydawcow dokumentéw $laskich K. Maleczynskiego 1 H. Appelta
dotyczacych pieczeci zachowanych przy dokumentach opublikowanych
w Kodeksie dyplomatycznym Slgska oraz Schlesisches Urkundenbuch.
Poniewaz sfragistycznym opisem oraz rola prawna piecze¢ci biskupstwa
lubuskiego zajeliSmy si¢ w innym miejscu, teraz zbadane zostana ich
inne wlasciwosci, w szczegodlnosci za$ ich, nazwijmy je tak umownie,
walory poznawcze odnoszace si¢ do dziejéw i formy architektoniczne;j
kosciola katedralnego w Lubuszu. Szczegolng uwage zwrdcimy na
znaczenie symboliczne zwigzane z  konkretnym przekazem
ikonograficznym zawartym w tych pieczgciach.

Obecnie znamy dwa rodzaje pieczgci biskupa lubuskiego

Wawrzynca. Pieczel ostroowalna ( mandorlg), ktéra wystepuje w
jednym wariancie oraz pieczg¢C okragla, ktora wystepuje w trzech,
nieznacznie ré6zniacych si¢ migdzy soba wersjach.
Interesujaca jest chronologia stosowania przez biskupa Wawrzynca tych
pieczeci. Do roku 1210 stosowal on pieczgé ostroowalna, ktora
uwierzytelnial dokumenty innych wystawcoéw, poniewaz wlasnych
przez rokiem 1210 jeszcze nie wystawial. Byla to pieczeé typu
pontyfikalnego, zawierajaca w polu posta¢ stojacego biskupa,
trzymajacego w lewej rece pastoral zwrocony zakretem (krzywasnia,
piérem) do postaci, wykonujacego prawa reka gest blogostawienstwa''
Pole jest oddzielone od legendy dwoma ciagltymi tukami. W legendzie
znajduje si¢ wykonany uncjala napis, rozpoczynajacy si¢ od krzyza
lacinskiego: + SIGILL. LAURENCII + LUBUSENS. EPI. Napis nie
zawiera czesto wystgpujacej w legendach na pieczgciach innych
biskupéw formutki dewocyjnej DEO GRATIA.

Pieczeci okraglej uzywal biskup Wawrzyniec od 1214 roku. Jest
to pieczeC typu pontyfikalnego 1 wykazuje podobienstwa do pieczegci
majestatycznej. Znana jest w trzech wariantach. Kazdy wariant zawiera
w polu stale elementy, jest to posta¢ biskupa siedzacego na tronie i
trzymajacego pastorat w jednej rece, oraz przedmiot, ktérego

' G. Chmarzynski, St. Wilinski, Sztuka w: Ziemia Lubuska, praca zbiorowa pod red.
M. Sczanieckiego, St. Zajchowskiej, Poznan 1950, s. 352.

' Egzemplarz pieczeci zachowat sie przy dokumencie dotyczacym nadania dla
cystersow z Pforty, ktdre ostatecznie nie doszto do skutku, wystawionym przez ksigcia
kaliskiego Wtadystawa Odonica w czasie synodu w Borzykowej w dniu 29 lipca 1210
roku. Dokument jest obecnie przechowywany w Archiwum Krajowym w Dreznie.
Opublikowany jako KDW I, nr 64; KdS 1I, nr 132; SUb I, nr 116.
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identyfikacja nastrgczala badaczom sporych klopotéw; widziano w nim
mitre biskupiqlz, miniatur¢ budynku kosciota'®, jabiko krolewskie'® lub
kule'®, w zaleznosci od tego, ktéry z wariantéw pieczeci badano.

W wariancie A biskup trzyma pastoral w lewej rece, natomiast
6w trudny do zidentyfikowania przedmiot w prawe) rece. Zakret
pastoratu zwrdcony jest w strong postaci. Napis w legendzie rozpoczyna
si¢ krzyzem lacinskim 1 brzmi + SIGILL. LAVRENTII
LVBVSENSIS[E ] PL

Wariant B réznt si¢ od wariantu A drobnymi szczegdlami,
staranniej niZz w A wykonanym reliefem przedstawiajacym postaé
biskupa, a zwlaszcza jego szate, do pastoralu, na wysokosci krzywasni,
zawieszony jest przedmiot, ktéry mozna interpretowaC jako pas
materiatu, czyli welon (paninselus) lub miejsce na inskrypcje, dzisiaj
juz nieczytelnag. Welon zazwyczaj przywieszany byl do pastoratow
opackich lub do pastoraléw biskupow, ktorzy przed objeciem
biskupstwa byli zakonnikami. Jednakze zakret tych pastoralow byl
odwrocony od postaci'® Zatem, prawdopodobnie bylo to miejsce na
inskrypcj¢. Omawiany motyw moglt byé w pewnym czasie
zinterpretowany jako welon, moglo to mie¢ miejsce w XVII wieku 1
moglo by¢ jedna z przyczyn powstania tradycji o biskupie Wawrzyncu
mnichu cysterskim z Lubigza. Tak, jak w wariancie A, biskup trzyma
pastoral w lewej rece, trudny do zidentyfikowania przedmiot w prawe;
rece. Zakret pastoralu zwrdcony jest w strong postaci. Napis w
legendzie rozpoczyna si¢ od krzyza lacinskiego i1 brzmi: + SIGILL
LAVRENTII LVBVSEN EPI [S].

W wariancie C biskup trzyma pastoral w prawej rece, a
interesujacy nas przedmiot w lewej, jest on nieco ‘mni€jszy, niz w
wariantach A 1 B. Dobrze widoczne jest siedzisko, zakret pastoratu
zwrocony jest w strong postaci. Napis w legendzie rozpoczyna sie od
krzyza lacinskiego 1 brzmi: + SIGILLUM LAVRENTII
LVBVSENSIS EPI.

'> B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975, tab. 24.

BH, Appelt, komentarz do SUb I, nr 260.

1 F. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekow Srednich, Krakow 1899, s. 27.

'* K. Maleczynski, komentarz do KdS 111, nr 360.

'6 Zob. hasto Pastorat, w: Slownik terminologiczny sztuk pigknych, Warszawa 1978, s.
299.



Program ikonograficzny pieczeci biskupa lubuskiego Wawrzynca oraz pieczgci 61
kapituty lubuskiej z czasow pontyfikatu biskupa Henryka I

Trudnosci ze zidentyfikowaniem przedmiotu trzymanego przez
biskupa wskazuja na nietypowo$¢ tego typu przedstawienia postaci
biskupa. Odrzucajac zaproponowane wczesniej interpretacje przedmiotu
trzymanego przez biskupa w lewej lub prawej rece stawiamy teze, iz
przedmiot ten jest typowym relikwiarzem sarkofagowym'’ Biskup
przedstawiony na pieczgci okraglej trzyma w lewej lub prawej rece
relikwiarz. Taki sposob prezentacji postaci biskupa nie wystepuje na
innych pieczgciach biskupoéw polskich w XIIT w.

Pozyskanie relikwii dla kosciota lubuskiego niewatpliwie bylo
dzielem biskupa Wawrzynca, stad powtarzanie tego motywu na
wszystkich jego pieczgciach od roku 1214 az do konca pontyfikatu. W
zyciu diecezji bylo to wydarzenie o wielkiej doniostosci. Warto jeszcze
zapytaé, czyje relikwie kryt relikwiarz ? Patrocinium Sw. Wojciecha
wymienione w dokumencie z roku 1244 moze wskazywaé na relikwie
tego wlasnie §wietego.

Omawiany typ pieczeci, tzn. pieczeC okragla, posiada jeszcze
jedna istotna ceche. Jej forma moze by¢ odebrana jako anachroniczna,
zwlaszcza dla 2. ¢wierci 1 polowy XIII w. W tym czasie dominujacym
typem pieczegei koscielnej byla mandorla. Wyobrazenie postaci biskupa
na mandorli, czyli pieczgci stosowanej do roku 1210 mozna ocenié jako
typowe dla tego czasu. Hierarcha stojacy w szatach pontyfikalnych,
wykonuje prawa reka gest blogostawiacy, w sposob zastrzezony dla
biskupa'® uosabia typ wizerunku biskupa, ktéry na pieczeciach
biskupich stal si¢ powszechny.

Piecze¢ okragla byla typem pieczgci chronologicznie
wczesniejszym 1 zastapiona zostala przez pieczel ostroowalna, czyli

'7 Trzymany przez biskupa przedmiot jest skrzynka wykonana prawdopodobnie z
drewna, wzmocniong metalowymi pasami przybitymi do drewna dobrze widocznymi
¢wiekami, wieczko zwienczone jest krzyzem. Jest to typowy relikwiarz. Relikwiarz
byt sprzetem liturgicznym stuzacym do przechowywania relikwii, byl wykonywany
przewaznie ze szlachetnych metali, kosci sloniowej lub szkla. W sredniowieczu
najczesciej stosowana formg relikwiarza byt sarkofag z dwuspadowym wiekiem,
wykonany z kosci stoniowej lub drewna, zob. haslo Relikwiarz, w: Stownik
terminologiczny sztuk pieknych, s. 304; Z. Swiechowski, Sztuka romarska w Polsce,
s. 102. O znaczeniu relikwii dla budowy koscioléow w sredniowieczu, zob. P.
Sczaniecki OSB, Sacramentum Dedicationis. Obrzed poswigcenia kosciola i jego
znaczenie w dziedzinie religijnej, obyczajowej i kulturalnej na podstawie Zrodel
polskich z XII wieku, Lublin 1979, s. 42-43; J. Krassowski, Dzieje budownictwa i
architektury na ziemiach polskich, tom 1, Warszawa 1989, s. 89

'8 W. Schenk, Blogostawienstwo, w: EK, t. 2, kol. 684-685
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mandorlg. W zwiazku z ta okoliczno$cia mozna zatozy¢, ze o wyborze
okraglego ksztattu dla pieczgci wystepujacej w trzech wariantach
prawdopodobnie zadecydowaly wzgledy ideowe, w tym przypadku za$
potrzeba przedstawienia postaci biskupa z relikwiarzem w dloni.
Prawdopodobnie wykonawca pieczgci chcial uniknaé ryzyka
wynikajacego z przedstawienia stojacego biskupa z relikwiarzem. Ten
przedmiot kultu moéglby bowiem na pieczgci przedstawiajacej postaé
stojaca ( w takim przypadku mandorli ) by¢ niewyraznie przedstawiony,
za$ nadmierne zaakcentowanie go mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej biskup trzymajacy relikwiarz moglby by¢ uznany za biskupa
blogostawiacego relikwiarzem, ta za$ forma blogostawienia zastrzezona
byta dla duchownych nizej stojacych w hierarchii'’

Fakt, 1z okragla pieczecia przedstawiajaca biskupa z
relikwiarzem biskup Wawrzyniec postugiwal si¢ od 1214 roku moze
sSwiadczy¢, iz okoto tego roku diecezja lubuska posiadala juz relikwie
Sw. Wojciecha, co moglo by¢ zwiazane z planami budowy kosciota
katedralnego. W Dekrecie Gracjana, czyli kodyfikacji prawa
kanonicznego powstate] w czasie pontyfikatu papieza Paschalisa (1099-
1118) zawarta jest czgs¢ De consecratione, ktéra zawierala przepisy
dotyczace konsekracji $wiatyn”® Inicjatywa budowy na mocy prawa
nalezala do biskupa, mowila o tym zasada sine designatione episcopi
non aedificetur ecclesia. O omawianych pieczgciach mozna by zatem
powiedzie¢, ze sa one $wiadectwem inicjatywy biskupa Wawrzynca
dotyczacej budowy kos$ciota katedralnego w Lubuszu.

W  przypadku znaczniejszych przedsigwzi¢¢ budowlanych
biskupa wspieral ksiazg, na co wskazuje dokument Henryka II
Brodatego z roku 1241*' Budowe kosciola (fabrica ecclesie)
rozpoczynato postawienie krzyza na miejscu przysziej §wiatyni, po
utozeniu fundamentéw rozpoczynat si¢ obrzed dedykacyjny. W wigilig
konsekracji przenoszono relikwie w poblize $wiatyni, rano skladano je
w przygotowanej zawczasu mensie ottarza®> Zatem okragle pieczecie
biskupa Wawrzynca mozna uzna¢ za zrodlo informacji o posiadaniu
przez Dbiskupstwo lubuskie relikwii Swietego Wojciecha, co

' Tamze.

20 7. Subera, Historia rédet prawa kanonicznego, Warszawa 1977, s. 89.
2 M. Sczaniecki, jw, s. 27.

22 Tamze, s. 42.
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umozliwilo, méwiac wspodlczesna nowomowa, rozpoczecie procedury
dedykacyjnej, bowiem bez relikwii nie byla mozliwa konsekracja
kosciotla.

O ksztalcie koSciola, wbrew tezie, iz nie zachowaly sie zadne
Swiadectwa na temat jego wygladu, informuje pieczeé kapituly
lubuskiej z 1236 roku. Badacze dziejéow biskupstwa lubuskiego nie
zwrocili na nia do tej pory uwagi, mimo, ze jest druga z kolei pieczecia
lubuskiej kapituly stosowana na przestrzeni lat 1226 — 1236. W
przypadku pieczeci kapituly zaszta prawdopodobnie taka sama
okolicznos¢, jak w przypadku pieczgci biskupa. Konieczne bylo
dostosowanie formy pieczgci do jej tresci. Najstarsza zachowana
pieczeC kapituty lubuskiej pochodzi z roku 1226, i byla stosowana takze
w 1229 roku. Jest to pieczg¢ ostroowalna typu hagiograficznego, w
ktérej polu znajduje sig posta¢ biskupa w stroju pontyfikalnym,
trzymajacego w lewej rgce pastoral, w prawej otwarta ksiege. Pole
oddzielone jest od legendy dwoma ciaglymi lukami. Napis w legendzie
wykonany jest uncjata® i brzmi: + S. SCI ADALBERTI [ LUBU]
SCENSIS CAPITULI. Poniewaz w wiekach §rednich istnial zwyczaj
przedstawiania patronéw na pieczeciach koscielnych®®, mozna przyjag,
ze biskup przedstawiony w polu pieczgci to patron kapituty 1 biskupstwa
lubuskiego Sw. Wojciech. Zwyczaj umieszczania w polu pieczeci
kapitulty wizerunku jej Swigtego patrona znany jest takze z biskupstwa
wroclawskiego, najstarsza znana piecze¢ kapituly wroclawskiej
pochodzaca z roku 1203, a zatem z czaséw pontyfikatu biskupa
Cypriana miata ksztalt ostroowalny i przedstawiala glowe Sw. Jana
Chrzciciela®

Piecze¢ zastosowana w roku 1236 jest pieczecia okragla,
obrazowa, typu topograficznego. W polu pieczgci przedstawiono dwa
elementy. Jednym jest szczyt fasady budowli sakralnej, z pewnoscia
kosciota, pod ktéorym umieszczono tympanon z przedstawieniem
popiersia biskupa w mitrze. Rysunek budowli jest na tyle czytelny, ze
mozna okre$li¢ jej cechy architektoniczne. Wida¢ goérma czgs¢ fasady z

2 A. Weiss, Organizacja, s. 102, podaje, ze napis na piecz¢ci kapituty lubuskiej
wykonany jest majuskula gotycka, jednakze majuskuta gotycka charakteryzowala si¢
tendencja do zaciesniania liter, podczas gdy legenda na pieczeci kapituly lubuskiej
wykonana jest pismem o ksztaltach pelnych, lekko zaokraglonych, zatem uncjata.

24 M. Sczaniecki, jw, s. 91.

25 R. Zerelik, Kancelaria biskupstwa wroctawskiego do 1301 roku, Wroctaw 1991, s.
47.
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krzyzem na wierzchotku oraz umieszczone po jej obydwu stronach
wiezyczki zwienczone dachami w ksztalcie ostrostupow z
umieszczonymi na wierzchotkach krzyzami, w goémych partiach
obydwu wiezyczek wida¢ biforia. Architektura koscielna czgsto
pojawiala si¢ na polach Sredniowiecznych pieczgci’® Takze na
pieczeciach kapitul krakowskiej 1 ptockiey w XII 1 XIII wieku
przedstawiono koscioty katedralne. Jednakze, czy wizerunek budowli
na pieczeci kapituly lubuskiej zasluguje na miano wiarygodnego
przekazu $wiadczacego o jej rzeczywistym wygladzie?

Wisrod czterech wyréznionych w literaturze przedmiotu typow
konstrukcyjnych wyobrazen napieczetnych przedstawiajagcych motywy
architektoniczne wszystkie w znacznej] mierze odtwarzaly realne
motywy architektury $redniowiecznej’’, chociaz czesto ich twércy
zmuszani byli go do uyjmowania obrazu odtwarzanego obiektu w jego
najbardziej tylko charakterystycznych elementach konstrukcji % w
zwigzku z tym mozna z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze
wizerunek kosciotla przedstawionego na pieczgci oddaje wyglad
lubuskiej katedry p.w. Sw. Wojciecha, ktérej do roku 1236 nadano
opisany ksztalt. Katedra byla zatem budowla w stylu romanskim, co
zakladal A. Gieysztor”, jej cechy architektoniczne odpowiadaty
cechom romanskich budowli sakralnych znanych z terenu Polski, forma
fasady zawiera dalekie podobienstwa do fasady kesciola klasztornego w
Trzebnicy™®

Posta¢ biskupa na tympanonie to z pewnos$cig patron kapituty 1
katedry lubuskiej Sw. Wojciech. Takie zestawienie elementow
ikonograficznych w omawianej pieczg¢ci moze zawiera¢ informacje, 1z
relikwie Swietego Wojciecha sa w katedrze obecne.

Powracajac do zagadnienia formy archltektonlcznej lubuskie;j
katedry mozna przyja¢é wynikajace z rozwazan Z. Swiechowskiego
zalozenie, ze jej budowa byla dzielem tych samych mistrzow

® M. Haisig, Motywy sredniowiecznej architektury w sfragistyce miejskiej, w:
Rozprawy i materialy z historii sztuki i kultury materialnej, Biblioteka Archeologiczna
2, Wroctaw 1948, s. 26.

27 Tamze, s. 30.

28 Tamze, s. 40.

» A. Gieysztor, jw.

30 Zob. ilustracje w Z. Swiechowski,jw, il. 102.



Program ikonograficzny pieczeci biskupa lubuskiego Wawrzynca oraz pieczeci 65
kapituly lubuskiej z czasow pontyfikatu biskupa Henryka I

budowlanych, ktérzy pracowali nad ko$ciolem trzebnickim®' Nie
wiemy niestety, ile czasu trwala budowa lubuskiej katedry. Przyjmuje
si¢, ze fundatorem $§wiatyni byt ksiqze Henryk Brodaty, ale dokument
fundacyjny nie zachowal si¢. Przez analogie do kosciola w Trzebnicy,
ktéry ufundowany zostat w roku 1202, konsekrowany w roku 1219, za$
ostatecznie ukonczony w roku 1241 mozna przyjaé, ze wznoszenie
budowli w Lubuszu rozpoczelo si¢ w latach 20 —tych XIII w., natomiast
wizerunek na pieczeci przedstawia kosciot juz konsekrowany, chociaz
prawdopodobnie nie byl to jeszcze kosciol ostatecznie gotowy, skoro w
roku 1241 ksiaz¢ Henryk Pobozny przyznat dodatkowe dochody na
dokonczenie jego budowy. Wiemy, Ze ksiaze Henryk II Pobozny,
prawdopodobnie na przelomie lat 30 1 40 powierzyl Lubusz swojemu
synowi, Mieszkowi, ktéry zmarl okoto roku 1241 lub 1242 i zostal
pochowany w lubuskim kosciele p.w. Sw. Piotra*’, czyli w innym
kosciele.

Na rozwigzania przestrzenne zastosowane w katedrze lubuskiej
mogly wplynaé wzorce znane z koSciolow cysterskich. Na taka
mozliwo$¢ wskazuje nie tylko hipotetyczny udzial budowniczych
realizujacych kosciét w Trzebnicy w budowie katedry lubuskiej, ale
takze fakt realizowania w czasie pontyfikatu biskupa Tomasza I nowe;
katedry we Wroctawiu na podstawie wzorcoéw cysterskich®

Pieczecie biskupa lubuskiego Wawrzynca oraz kapituly
lubuskiej z czaséw pontyfikatu biskupa Henryka I zawieraly w swoich
elementach ikonograficznych wazne informacje dotyczace chronologii
budowy katedry, jej wygladu oraz czasu konsekracji. Stanowia one
jedyny przekaz informujacy o najstarszej murowanej lubuskiej katedrze,
co znacznie podnosi ich Zrédlowa wartos¢. Ich ogdélna wymowa jest
potwierdzeniem tezy, iz sztuka S$redniowieczna podejmowala
wypowiadanie tresci teologicznych i prawnych®*

Pieczecie te niosa takze dodatkowe przestanie. Biskupstwo lubuskie
zostalo powolane w celu objecia dzialaniami chrystianizacyjnymi
terytoriow plemiennych Lubuszan i Sprewian, ktére zostaly wprawdzie
w roku 948 wlaczone do diecezji brennskiej, jednakze po jej
zlikwidowaniu w czasie powstania Stowian Polabskich ogamigte

>! Tamze, s. 39.

32 K. Jasinski, Rodowdd Piastéw Slaskich, t. 1, Piastowie wroclawscy i legnicko —
brzescy, Wroclaw 1973, s. 111-112.

3 W. Krassowski, jw, s. 97.

3 M. Sczaniecki, jw, s. 91.
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zostaty fala poganstwa. Biskupi lubuscy podejmujac dzieto ponowne;j
chrystianizacji tych terenéw stawali si¢ dziedzicami tradycji Swietego
Wojciecha, okre$lanego jeszcze w dokumencie z 1287 roku jako
Martyrius atque Pontificus Gloriosus. W tym konteks$cie posiadanie
przez biskupstwo lubuskie relikwii Sw. Wojciecha nabierato wymiaru
politycznego, poniewaz uwiarygodnialo obecno$¢ Kosciola polskiego
na ziemiach, ktére juz w I potowie XIII wieku byly obiektem agresji ze
strony niemieckich feudatow.
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