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Zalozenia ontologiczne i antropologiczne u
podstaw ochrony zdrowia i zycia czlowieka

1. Czy wreszcie rewolucja w etyce?

Problematyka ochrony zdrowia czlowieka jest zagadnieniem
niezwykle ztozonym i waznym. Zyjemy bowiem w czasach wzmozonych
zabiegdw o dobrobyt materialny. Dobrobyt zapewnia przede wszystkim dobra
gospodarka. Na sukces gospodarczy sktada si¢ takze wiele innych czynnikow.
Wydaje sig, ze jednym z najwazniejszych czynnikéw rozwoju gospodarczego
jest rozwdj nauki. Bardzo duzo krajéw rozumie to i dlatego inwestuje w
nauke. Nauka wywiera ogromny wplyw nie tylko na gospodarke, lecz takze na
inne dziedziny zycia. Coraz czgéciej ludzie uswiadamiajg sobie, jak we
wspolczesnym $wiecie wazng rolg odgrywa etyka, jako jedna z wielu nauk. W
pogoni za dobrobytem ludzie zapominaja, jak cenng wartoscia jest zdrowie i
zycie ludzkie. Dobrobyt czesto jest okupiony utrata zdrowia biologicznego,
psychicznego 1 duchowego. Nalezy wigc z naciskiem przypomniec, ze kazda
dziatalnos$¢ ludzka winna kierowac si¢ kryteriami etycznymi i w swietle tych
kryteriow nalezy ja ocenial. Dostrzezono to juz w starozytnosci greckiej, w
okresie hellenistycznym, kiedy to najwazniejszym przedmiotem nauczania
byta etyka.'

Dla rozwoju wspoiczesnej etyki olbrzymie znaczenie maja dwa
wydarzenia. Pierwszym z nich jest propozycja Van Rensselera Pottera
utworzenia nowej dyscypliny naukowej, ktéra bylaby ,pomostem” miedzy
naukami przyrodniczymi a humanistycznymi, a z drugiej strony miedzy
technika a etyka. Ta nowa etyka nazwana bioetyka miata ksztaltowa¢ madrosé

''J Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu. Okres trzeci:
Hellenistyczna filozofia zycia, Warszawa 1973, s. 269-395; Zob. takze J. Gajda, Gdy
rozpadly sie Sciany §wiata. Teoria wartosci w filozofii hellenistycznej, Wroctaw 1995.
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cztowieka w relacji do zycia i zdrowia biologicznego. Termin ten bardzo
szybko zadomowil si¢ w literaturze naukowej. Nastapita istna eksplozja
artykutow w rdéznego rodzaju czasopismach medycznych, prawnych,
etycznych 1 filozoficznych. Narodziny bioetyki to najbardziej zdumiewajace
zjawisko we wspolczesne] nauce. Koniecznos¢ bowiem uzasadnienia
stlusznosci lub niestusznosci zachowan w konkretnych sytuacjach przyczynita
si¢ do wytworzenia swoistego typu powinnosci cztowieka.”

Drugim wydarzeniem jest encyklika Jana Pawla II ,,Evangelium
vitae” Wraz z pojawieniem si¢ tej encykliki mozna méwié o nowym
paradygmacie bioetyki opartej na idei zycia 1 jego swigtosci. W koncepcji Jana
Pawla II zycie ukazuje swo¢j blask prawdy poprzez Ewangelic Jezusa
Chrystusa. Jest to Ewangelia mitosci Boga do ludzi oraz godnosci kazde;j
osoby ludzkiej. Zdaniem papieza, ta Ewangelia zostala juz ogloszona na
poczatku historii ludzkosci wraz z aktem stworzenia czlowieka na obraz i
podobienstwo Boze. Czlowiek stworzony zostal i przeznaczony do zycia
pelnego, doskonalego. Jan Pawel II podkresla, ze cztowiek stworzony jest tez
cztowiekiem odkupionym przez $mieré Jezusa Chrystusa.’

Juz na poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku niektorzy
przedstawiciele srodowisk laickich zaczeli traktowaé dynamicznie rozwijajaca
si¢ bioetyke medyczna jako kulturowo — spoteczna reakcje na tradycyjna etyke
chrzescijanska. Zdaniem tych uczonych, etyka chrzescijanska stracita swe
znaczenie 1 wiarygodnos¢ normatywna w obliczu rozwijajacej si¢ medycyny i
techniki medycznej. W odpowiedzi na te zarzuty etycy chrzeScijanscy
wskazuja, ze bioetyka medyczna jest logiczna konsekwencja 1 kontynuacja
nauczania teologéw oraz Magisterium Kodciota Katolickiego. Zdaniem R.
Otowicza, potwierdza to geneza i rozwoj samej bioetyki medyczne;j.’

JesteSmy $wiadkami zderzenia si¢ dwoch opceji Swiatopogladowych w
podejsciu do problematyki zycia ludzkiego, a psychicznego w szczegdlnosci.
Zderzenie to zaowocowalo szybkim rozwojem metabioetyki’ Na uwage
zastuguje fakt, ze obie strony czesto postuguja sie¢ takimi samymi
sformulowaniami modwiac o zasadzie czynienia dobra, zasadzie
sprawiedliwosci czy o zasadzie jakosci zycia. Nie mozna przeoczy¢ faktu, ze

2Van R. Potte r, Bioethics: bridge to the future, Englewood Cliffs, New Jersey
1971.

Jan Pawel 11, Evangelium vitae, Watykan 1995, 3-6; por. Jan Pawet II,
Redemptor hominis, Watykan 1979.

*R. Otowicz, Ewka zycia, Krakéw 1998, s. 269-270; zob. takze G. Russo,
Bioetica ,,laica” senza verita, w: G. Russo (red.), Bioetica fondamentale e generale,
Torino 1995, s. 597-601.

5 G. Russo (red.), Fondamenti di metabioetica cattolica, Roma 1993.
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mig¢dzy stanowiskiem Kkatolickim a laickim istnieja istotne rdznice
interpretacyjne, co w konsekwencji prowadzi do réznych ocen tego samego
postgpowania ludzkiego. Bioetyka wiec potrzebuje wspodlczesnie solidnego
fundamentu. Tym fundamentem sa zalozenia ontologiczne, aksjologiczne i
antropologiczne, ktére musza by¢ jasno i wyczerpujaco przedstawione. Stad w
mojej pracy zamierzam wyodrebni¢ dwie czesci. Pierwsza dotyczy implikacji,
jakie kryja si¢ pod tematem etycznych aspektéw ochrony zdrowia
psychicznego. W drugiej czesci pragne przedstawi¢ problemy zwiazane z
humanizacja medycyny, a takze aktualnos¢ takich zagadnien jak: troska o
dobro cztowieka jako osoby, troska o zycie ludzkie i jego godnosc,
zagadnienie prawdy w medycynie, spor o granice wolnosci w eksperymentach
medycznych, koniecznos¢ ksztattowania sumienia w duchu odpowiedzialnosci
oraz deontologi¢ pracownika stuzby zdrowia.

Wszystkie te tematy sa zbyt obszerne i nie sa mozliwe do opracowania
1 przedstawienia w ramach jednego referatu czy artykulu. Mozna najwyzej
przedstawi¢ skrotowy zarys tych zagadnien i ukaza¢ perspektywe dalszych
studidéw w tych kierunkach.

2. Filozofia zycia u podstaw ochrony zdrowia i zycia

Pod wplywem refleksji filozoficzno - etycznych w starozytnej Grecji,
rozwingtly sie rozmaite szkotly filozofii zycia. Przestano woéwczas intensywnie
zajmowac si¢ kosmosem, ktdéry slusznie traktowano jako dom czlowieka. Ten
dom wymaga ciaglej troski, odnowy i zainteresowania. C6z z tego, ze dom
bedzie piekny, ale pusty. Dom ma by¢ dla cztowieka, a nie odwrotnie. Stad
Grecy zaczeli stawiaé sobie pytanie: jak zy¢? Tak postawione pytanie
doprowadzito do rozwoju filozofii zycia, antropologii i do uswiadomienia
sobie, ze konieczne sa takze analizy aksjologiczne oraz ustalenie wlasciwej
hierarchii wartosci.

W okresie hellenistycznym, a pozniej w Sredniowieczu, zajmowano
si¢ zyciem istniejacym w przyrodzie. Przedmiotem badan filozoficznych byto
zycie wegetatywne, sensualne i duchowe. Z biegiem czasu zakres przedmiotu
zmieniat sie, ale zawsze pierwszym zagadnieniem bylo zbadanie natury zycia
w konkrecie, a nastepnie w ogdlnosci. Punktem wyjscia w badaniach
filozoficznych zycia byly czynnosci, czyli funkcje Zyciowe. Analizujac nature
samych czynnosci, szukamy ich racji dostatecznych, a w konkluzji
dochodzimy do istnienia zrédta ostatecznego, ktorym jest substancja duszy.
Natur¢ duszy mozna poznac przez analiz¢ jej dzialania. Metode t¢ wyznaczyl
juz Arystoteles.’

®M A Krapiec, Dzieta. Psychologia racjonalna, Lublin 1996, s. 7-8.
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Przejawy zyciowe mozna podzieli¢ na 4 grupy. Do pierwszej z nich
naleza te, ktore odznaczajg si¢ zdolnoscia do odzywiania. Organizm przyjmuje
pokarm, przerabia go, wykorzystuje to, co potrzebne do wzrostu, budowy
tkanek i aktywnego dzialania, a reszt¢ wydala. Ten przejaw nosi nazwe
przemiany materii i czynnosci twoérczej. Do drugiej grupy zalicza si¢ te, ktore
posiadaja zdolno$¢ zmieniania ksztaltow i1 wykonywania ruchéw. Trzecia
grupe stanowi pobudliwos$¢, czyli zdolnos¢ odpowiadania na okreslone
podniety §wiata zewngtrznego. Jest to najbardziej typowy przejaw ttumaczacy
wszystkie zjawiska zycia. Czwarta grupe przejawdéw zyciowych stanowi
rozmnazanie si¢. Proces ten mozna $ledzi¢, ale nie jest to thumaczenie faktow.
Fenomenologia zycia doprowadza badacza do stwierdzenia, ze organizm jest
skomplikowana maszyna.” Zagadka dla przyrodnika zawsze byt wybor
kierunku rozwoju tej maszyny. Probuje si¢ te¢ kwestie wspotczesnie wyjasnic
przez ukazanie czynnikéw ewolucji. Na szczegdlng uwage zasluguje teoria
doboru stabilizujacego.®

Najbardziej dyskutowana kwestia w nurcie arystotelesowsko-
tomistycznym byla 1 jest celowos¢ zjawisk zyciowych. Mozna wyr6znié
celowo§¢ dynamiczna i statyczna. Pierwsza z nich przejawia si¢ w
czynnosciach. Jesli czynnos$ci Zyciowe sa tak skonstruowane, ze regularnie
daza do tego samego za pomoca roznych funkcji spetnianych w roéznych
warunkach, to wowczas mamy do czynienia z celowoscia dynamiczna.
Celowos¢ ta wskazuje, ze czynnosci organizmu zmierzaja do jednego celu,
jakim jest zachowanie zycia catego osobnika. W tym aspekcie nie tyle bada si¢
poszczegblne organy 1 narzady, ile raczej ich czynnosci, ktére sa
podporzadkowane catlosci.

Celowos¢ statyczna polega na ukladzie rdéznych -elementow
podporzadkowanych celowi, jakim jest zachowanie i przekazanie zycia catego
bytu zyjacego. Celowos¢ statyczna to istniejace struktury, ktore sa badane 1
opisywane.

Spér o celowos¢ w przyrodzie ozywionej doprowadzit do pojawienia
si¢ réznych teorii zycia. Jedna z nich jest teoria mechanicystyczna, ktérej w
dalszym ciagu patronuje R. Kartezjusz. Zwolennicy tej teorii sprowadzaja
czynnosci witalne do czynnosci czysto mechanicznych, rzadzonych prawami
mechaniki. Ro$liny, zwierz¢ta, a nawet ludzie to tylko maszyny. Na
przeciwstawnym biegunie jest teoria witalizmu oddzielajaca zywe od

" Tamze, s. 9-10.

® 1.1. Szmalhauzen, Czynniki ewolucji. Teoria doboru stabilizujgcego,
Warszawa 1975.

‘M. A Krapiec, Dziela, s. 10-17.
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martwego, dostrzegajac u podstaw zycia entelechie, vis vitalis, dusze, czy inne
niematerialne, a nawet nadprzyrodzone sity.

Pomigdzy tymi skrajnymi teoriami istnieje mnostwo teorii posrednich
ukazujacych natur¢ zycia w ogodlnosci. Od s$redniowiecza az do czasdw
wspolczesnych tomisci nieprzerwanie ucza, ze zycie polega na czynnoS$ciach
immanentnych. Ruch immanentny jest taka wilasciwoscia, ktéra przyshuguje
wszystkim bytom zyjacym. Do ruchu wsobnego sprowadzaja si¢ wszystkie
roznice, jakie istnieja migdzy bytami zyjacymi i niezyjacymi.

Istnieje wiele préb uporzadkowania istniejacych wspolczesnie
definicji zycia.

Sz. Slaga wyodrebnit teorie biologiczne, metabiologiczne, biofilozoficzne,
spory redukcjonizmu z antyredukcjonizmem o istote zycia i tomistyczna
koncepcje istoty zycia.'®

Na uwage =zasluguje systematyzacja dokonana przez W.N.
Wiesielowskiego. Poza ujgciami mechanistycznymi i witalistycznymi
wyodrebnit definicje monoatrybutywne, poliatrybutywne, substratowe i
funkcjonalne.'’

Filozofia zycia odrodzita si¢ w nowej formie w drugiej potowie XIX
wieku. Inspiracja dla tej filozofii byt ewolucjonizm. W swej pierwszej fazie
rozwijal si¢ w oparciu o ideologi¢ materialistyczna i ateistyczng. Na poczatku
XX w. P Teilhard de Chardin podjal oryginalng prébe polaczenia
ewolucjonizmu z teizmem. Poczatkowo poglady francuskiego Jezuity spotkaty
si¢ z krytyka 1 byly odrzucane jako niezgodne z teologia katolicka. Obecnie
ewolucjonizm Teilharda de Chardin jest dalej rozwijany i nie budzi wigkszych
zastrzezen ze strony teologéw.

Wspolczesna filozofia zycia rozwija si¢ w réznych kierunkach.'
Filozofia zorientowana biocentrycznie opiera si¢ na zalozeniach
ontologicznych. Podstawowe zatozenie akcentuje przekonanie, ze nie istnieje
przepas¢ pomigdzy czlowiekiem, a innymi gatunkami istot zywych. Wszystkie
organizmy zywe sa spokrewnione i powigzane siecia wzajemnych zaleznosci.

Drugie zatozenie glosi, ze czlowiek nie jest ani poza, ani ponad
przyroda. On przynalezy do ziemskiej wspdlnoty zycia jako jeden z jej
wspéluczestnikow. Trzecie zalozenie brzmi: poczucie moralne nie zostato
natozone na czlowieka w sposdb pozanaturalny, lecz wyksztalcilo sig w

© M Heller, M Lubanski, Sz. Slaga, Zagadnienia filozoficzne
wspolczesnej nauki. Wstep do filozofii przyrody, Warszawa 1997, s. 318-352; zob.
takze M. Krapiec, Dzieta, s. 21-27

"W N Wiesietowski, O suszcznosti ziwoj matierii, Moskwa 1971, s. 15-41.

12 J.L. Krakowiak (red.), Ziemia domem cztowieka, t. I, Wspottworzenie $wiadomosci
ekologicznej ku federacji zycia, Warszawa 1997, t. Il, Teoria i praktyka ochrony
srodowiska w Polsce, Warszawa 1997.
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procesie ewolucji. Czwarte zalozenie podkresla, ze zdolnos$é podtrzymywania
zycia na miare whasnego gatunku jest dobrem."

Szczegdlne watpliwosci budzi czwarte zatozenie. Skoro zycie na miare
wilasnego gatunku jest dobrem, to czy realizacja dobra kazdego gatunku ma
podobng wartos¢? Inaczej mowiac, mozna postawi¢ pytanie, czy wartosé
rosliny, zwierzecia 1 czlowieka sa takie same, czy tez inne? Druga grupa
watpliwosci taczy si¢ z dwoma pytaniami. Pierwsze z nich brzmi: czy istoty
nierozumne moga mie¢ prawa nie majac obowiazkéw? Zas drugie pytanie: czy
istoty nierozumne mozna powotywaé¢ do odpowiedzialnosci? Coraz czgsciej
upowszechnia si¢ poglad, ze istoty nierozumne moga mie¢ prawa, chociaz nie
maja obowiazkéw. Wskazuje si¢ przy tym na fakty, ze slusznie broni sig¢
prawa do zycia - noworodkéw czy ludzi gigboko uposledzonych, chociaz nie
posiadaja $wiadomosci.'* Stad takze nalezy bronié zycia zwierzat, a nawet
roslin. Ludzie, jako gatunek Homo sapiens, sa odpowiedzialni za zycie istot
nierozumnych.

Wspolczesna filozofia zycia idzie w kierunku ekologii 1 filozofii
srodowiskowej. W tym punkcie filozofia zycia styka si¢ z bioetyka globalna.
Zwolennicy nowej filozofii zycia dziela si¢ na zwolennikow ekologii plytkie) i
ekologii glebokiej. Zwolennicy pierwszego stanowiska najczesciej opowiadaja
si¢ za biocentryzmem hierarchicznym. R. Attfield uznaje, ze kazde zycie ma
wartos¢ wewnetrzng. Inna warto$¢ ma zycie ludzkie, inng zycie zwierzat, a
jeszcze inng zycie ro$lin. Wartos¢ wewnetrzna moze by¢ stopniowalna w
zaleznosci od gatunku i realizacji uzdolnien. Swiadomo$é jest stawiana bardzo
wysoko w hierarchii réznych jakosci zycia. Zycie ludzkie ma najwyzsza
wartos¢, poniewaz tylko czlowiek wie, ze jest podmiotem zycia. Wie on takze,
na czym polega zycie lepsze i gorsze. Tylko on posiada poczucie wiasne]
tozsamosci 1 tylko on jest autonomicznym, rozumnym, wolnym podmiotem
zdolnym do $wiadomego i celowego dziatania.'’

Druga grupa zwolennikéw filozofii zycia kladzie nacisk na zdolnosci
doznawania cierpien. Sa to zwolennicy tzw. pathocentryzmu. Z tego punktu
widzenia zaréwno ludzie jaki zwierzeta posiadajg zdolno$¢ doznawania bélu i
to jest zasadnicze podobienstwo migdzy tymi istotami. Zdaniem P. Singera 1
R. Rydera nalezy kierowaé si¢ zasada maksymalizacji przyjemnosci oraz
minimalizacjq cierpienia niezaleznie od tego, kto lub co jest jego podmiotem.'®

By Dorst, Sita zycia, Warszawa 1987

'“T Slipko, Granice zycia. Dylematy wspétczesnej bioetyki, Krakow 1994, s. 28-
68

> R. Attfield, Biocentrism. Moral Standing and Moral Significance,
“Philosophica”, 39, (1987).

P Singer, Zwierzeta i ludzie, ,, Etyka” 18 (1980).
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Warto jeszcze zwro6ci¢ uwage na bioegalitaryzm. P.W Tayloor
twierdzi, ze realizacja zycia kazdego gatunku ma taka sama wartos¢. Jego
zdaniem, nie ma zadnej racjonalnej podstawy do uznania wigkszej wartosci
wewnetrzne] zycia ludzkiego w stosunku do zycia innych gatunkéw. Kazde
zycie jest moralnie donioste."’

Czy poglady P.W. Taylora sa tylko poetycka filozofia? J. Dorst
napisal, ze bieg dziejow ludzkich zmieniaja nie wielkie podboje i rewolucje,
lecz takze wielkie idee. Jego zdaniem, taka wlasnie role moze odgrywaé
biocentrycznie zorientowana nowa filozofia przyrody i nowa antropologia.
Zarzucajac antropocentryczny punkt widzenia pigtnuje si¢ traktowanie innych
istot zywych w sposéb instrumentalny. Glosi si¢ réwniez poglad, ze takze
zasobéw naturalnych srodowiska nie mozna traktowaé instrumentalnie. Maja
one stuzy¢ nie tylko ludziom zyjacym obecnie, ale réwniez przysztym
pokoleniom. Nie mozna mysle¢ tylko o sobie. Czilowiek winien by¢é
odpowiedzialny za przysztosé swiata.'®

Filozofia zycia w aspekcie personalistycznym zaczela tworzyc sie
wokét czasopisma spoleczno — politycznego ,,Espirit” zatozonego w 1932r.
przez E. Mouniera, katolickiego dziatacza, ktéry chciat polaczy¢ poglady
chrzescijanskie z marksizmem i egzystencjalizmem. Na bazie ,,dobrej woli”
chciatl zjednoczy¢ wysitki wszystkich ludzi, aby przeciwstawié¢ sie ztu we
wszystkich przejawach.

Filozofia ducha w krétkim czasie stala si¢ wzorem dla réznych
personalizméw. Ruch ,,Espirit” byl przeciwny definiowaniu osoby, poniewaz
jest ona przede wszystkim bytem duchowym, ktéry jest ukonstytuowany na
sposob subsystencji (samoistnosci) i1 niezaleznosci. Osoba utrzymuje swa
subsystencj¢ przez przywarcie do swiata wartosci. Dla Mouniera osoba - to
wcielenie ducha w swiat materii, wezwante do rozwoju 1 transcendencji oraz
petne uczestnictwo w formowaniu wspdlnoty. Osoba jest wigc rzeczywistoscia
cielesno ~ duchowa, samoistniejaca, majaca dusze niesmiertelng i
ponadhistoryczne przeznaczenie. Istota osoby wyraza si¢ przede wszystkim w
duchowosci, inteligencji i wolnosci. Dzieki tym atrybutom osoba panuje nad
wilasnym cialem, tworzy siebie, a takze poznaje i zdobywa swiat. Rozwdj
czlowieka, wedlug personalistow, idzie w dwodch kierunkach. Pierwszy
kierunek to ciagle przekraczanie siebie, wychodzenie poza swa tworczosé.
Drugi kierunek - to tworzenie coraz to szerszych grup spotecznych.

P W Taylor, Respect for Nature. A Theory of Environmental Ethics, Princeton
1986.

'8 7. Piatek, Etka zycia, w: Uniwersytet Jagiellonski, Etyka. Zarys, Krakow
1992, s. 109-119; zob. V Nemec, Wprowadzenie 1 wykorzystanie geoetyki w procesie
humanizacji dydaktycznego profilu uczelni, Migdzynarodowa Konferencja Naukowa —
,Poszukiwanie modelu wyzszej szkoty niepanstwowej”, Szklarska Porgba — Legnica
8-10 wrzesnia 2002 r.
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E. Mounier rewaloryzowal ludzka aktywnos$¢ i ludzkie czyny.
Wyréznial rozmaite formy dziatania osoby. To, co wspodlne dla wszystkich
form dzialania, mozna okresli¢ jako ,,walczace” z przeciwnosciami na drodze
do ideatu. Dlatego to, co walczace, musi by¢ ,rewolucyjne”, ale w znaczeniu
rewolucji duchowej. Taka postawa cztowieka przejawia si¢ zwalczaniem
egoizmu, egocentryzmu 1 bezczynnej samotnosci. W konkluzji mozna bylo
powiedzie¢: ,dzialam, wigc jestem” Jest to parafraza stynnego
Kartezjanskiego powiedzenia: ,,mysle, wigc jestem”

Personalizm Mouniera jest swoistg teologia wyzwolenia. Ucieczka od
pracy i wszelkiego angazowania si¢ w dzialanie jest sprzeniewierzaniem si¢
Bogu, ktéry powiedzial do pierwszych ludzi ,,czyncie sobie ziemi¢ poddang”
(Rozdz. 1, 28)."”

Poglady Mouniera i innych filozofé6w zaangazowanych w ruch
»Espirit” byly szerzone w Polsce przez ludzi skupionych wokét czasopism:
»Wiez” i ,Znak” Poglady te nie znalazlty w Polsce Ludowej powszechnego
uznania. Personalizm w Polsce rozwinat si¢ w kierunkach jakie wytyczyli: W
Granat, K. Wojtyla 1 Cz. Bartnik. Ten ostatni wyodrebnit we wspotczesne]
filozofii kilka nurtéw personalistycznych: personalizm fenomenologiczny i
historyczny, egzystencjalistyczny, neotomistyczny, filozoficzno — religijny,
absolutystyczny,  psychosocjologi¢  personalistyczna 1  personalizm
panpsychistyczny.

Katalog systemow personalistycznych mozna jeszcze poszerzy¢ o
personalizm pragmatystyczny, personalizm indywidualny, personalizm
spoteczny czy personalizm kosmiczny.

Rozwdj filozofii personalistycznej poszedt tak daleko, ze méwi sie juz
o personalistycznym poznaniu, o0 personalistycznej teorii bytu, kalonice
personalistycznej, agapetologii personalistycznej czy personalistycznej wizji
kultury.®® Nie jest sprawa tatwa okreslié, a tym samym uzasadnié, ktore
kierunki personalistyczne najlepiej nadaja si¢ do tego, aby stanowi¢ fundament
dla ochrony zdrowia i zycia we wszystkich formach.

Istnieja jeszcze inne wspolczesne filozofie zycia, ktoére odrzucaja
wymiar duchowy czlowieka i1 opowiadaja si¢ za materialistyczna oraz
ateistyczna koncepcja cziowieka. Tym samym podaja niepelny wizerunek
czlowieka. Wydaje sig¢, ze mozna je zaklasyfikowa¢ do nurtu ekologicznego
czy srodowiskowego.

Cz Bartnik, Personalizm, s. 136-145.
20 Tamze, s. 129.
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3. Bioetyka u podstaw wspotczesnej medycyny

V R. Potter, lekarz enzymatologii i onkolog, zauwazy}, ze ludzkosé
przezywa powazny kryzys jakosci zycia. Dowodem na taki stan rzeczy byty 4
czynniki:

a. wzrastajaca liczba nowych choréb

b. postepujaca degradacja naturalnego srodowiska

c. coraz szybsze cywilizacyjne tempo zycie

d. wigksze zroznicowanie $wiatopogladowe spoteczenstwa

Bioetyka, zdaniem Pottera, miata by¢ dowartosciowaniem Zzycia
biologicznego, a zwlaszcza ludzkiego. Ta nowa nauka miata stanowié
»pomost” mig¢dzy naukami eksperymentalnymi a humanistycznymi. Stad w
biologii przeciwstawial si¢ zaréwno tendencjom redukcjonistycznym jak i
mechanicystycznym. Byt takze przekonany, ze w medycynie nalezy obraé
holistyczny punkt widzenia. Ten punkt widzenia uwzglednia dobro ludzkosci
jako naczelna wartos¢. Nie mozna jednak méwié¢ o dobru ludzkosci bez
podejscia ekologicznego. Bioetyka pragnie by¢ nauka dotyczaca calej
wspolnoty biologicznej. Dlatego tez czlowiek powinien mieé¢ $wiadomos¢
swej odpowiedzialnosci za cata wspolnotg biologiczna. Chodzi o to, aby
czlowiek nauczyt si¢ dla wlasnego dobra przezwycigzaé w sobie tendencje do
bezposredniej i brutalnej ingerencji osiggni¢é techniki w zycie. Nie mozna
traktowac zadnych istot zywych w sposéb instrumentalny. Wspodtczesnie nie
mozna by¢ dobrym lekarzem bez myslenia ekologicznego.

L. Ferry, autor ksiazki ,,Nowy tad ekologiczny”, zbadal przestanki i
konsekwencje myslenia ekologicznego w réznych jego formach. Mogt
stwierdzi¢, ze w polu myslenia ekologicznego mozna wyodrgbni¢ dwie
warstwy. W warstwie treSciowej jest ono wyznaczone przez wiedzg
przyrodnicza. W drugiej warstwie, aksjologiczno-normatywnej, myslenie to
jest okreslone przez zestaw wartosci. Biorac pod uwage te dwie warstwy
myslenia ekologicznego wyrdznia si¢ trzy typy ekologii: humanistyczna
(antropocentryczna), biocentryczna (zoocentryczna) i geocentryczna.’'

J. Bernard uwaza, Zze u podstaw bioetyki lezy podwojny rygor: nauki i
moralnosci. Z tymi dwoma rygorami powiazane jest ciepto zycia i glebia
refleksji. Ciepto i refleksja sa natchnione nadzieja ograniczenia ludzkiego
cierpienia. Nadzieja ta ptynie z mitosci blizniego.

2l'L. Ferry, Nowy fad ekologiczny. Drzewo, zwierze i czlowiek, Warszawa 1995.
Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze pierwsza w swiecie katedre filozofii ekologicznej
otwarto 13 marca 1992 r. na Politechnice Ldodzkie;j.

2 K. Kloskowski, Bioetyczne aspekty inzynierii genetycznej, Warszawa 1995, s.
130-135; por. J. Bernard, Od biologii do etyki. Nowe horyzonty wiedzy, nowe
obowiazki cztowieka, Warszawa 1994, s. 2.
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W podobnym duchu wypowiadaja si¢ redaktorzy ,,Encyklopedia of
bioethics”, w ktorej okresla si¢ bioetyke jako systematyczne stadium
ludzkiego zachowania w kontekscie nauk biologicznych i medycznych.

R. Tokarczyk podkresla, ze bioetyka powinna podejmowaé refleksje
intelektualna nad istotnymi etapami ludzkiej egzystencji. Etapy te zawarte sa
klamra narodzin i $mierci. Ponadto w zakres kompetencji bioetyki wchodzi
zagadnienie harmonijnego zycia czlowieka z przyroda i spoleczenstwem. W
ten sposob czlowiek ukazuje sie jako biologiczno-socjologiczna catosé.

Prezentujac poglady roznych autorow na istotg bioetyki nie mozna
pomina¢ stanowiska T. Slipko, ktory okreslit te nauke jako typowo
normatywna. Jest to dzial filozoficznej etyki szczegdlowej, ktéra ustala oceny
i reguty ludzkiego dziatania przy pomocy wrodzonych cztowiekowi zdolnosci
poznawczych. Jest to wiedza normatywna obejmujaca problematyk¢ moralna
wynikajacg ze struktur zwiazanych z rozwojem nauk biomedycznych. Mozna
te nauke traktowac bardzo szeroko, bo rozciagajacg si¢ na wszystkie obszary
ludzkich zachowan, ktore odznaczaja sie jakas$ niezwykloscia w traktowaniu
zycia ludzkiego lub integralnosci ciata. Przy wezszym ujeciu bioetyki mamy
do czynienia z dziedzina badan biomedycznych.”” U zrodet wezszego ujecia
bioetyki leza réznego rodzaju ,skrzywienia” W  Konsekwencji
wykorzystywanie metod inzZynierii genetycznej sprowadza si¢ jedynie do
realizacji technicznych mozliwosci. Owe mozliwosci techniczne sa zalezne od
celu ich uzycia. Stad etyczna warto$¢ dziatania ludzkiego zalezy przede
wszystkim od celu. Cel wigc uswigca srodki. Zdaniem K. Kloskowskiego
zwolennicy tego typu myslenia kieruja si¢ nastepujacymi priorytetami:

1 — Prymat rozwoju nauki, techniki i cywilizacji nad etycznym postgpowaniem
czlowieka

2 — Osiagnigcia inzynierii genetycznej staja si¢ norma postgpowania etycznego
3 — Czlowiek 1 przyroda s traktowani instrumentalnie

4 — Ocena dziatan zwiazanych z inzynieria genetyczna jest uzalezniona od
sytuacji

5 — Normy etyczne sa eksponowane dla doraznych celéw

6 — Dozwolone jest wszystko, co daje si¢ uzasadni¢ racjonalnie.

Przedstawiony typ bioetyki jest okreslony jako bioetyka ,,ulatwiania”
Jej cecha charakterystyczna jest relacjonistyczne traktowanie czlowieka. W
konsekwencji godnos¢ osoby ludzkiej nie zalezy od ontycznej struktury
czlowieka, lecz zasadza si¢ na relacji do spoleczenstwa.**

Mozna obecnie moéwié o kilku kierunkach rozwoju tej
interdyscyplinarnej nauki. Najczesciej wyodrebnia sig: bioetyke ekologiczna,

2T Slipko, Granice zycia, s. 13-17.
%K. Kloskowski, Bioetyczne aspekty inzynierii genetycznej, s. 135-139.
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bioetyke ekologiczno-medyczna (globalna), bioetyke medyczna, ekozofie,
eko-etyke.

Majac na uwadze etyczne aspekty ochrony zdrowia i zycia cztowieka
najwazniejsze sa dwie koncepcje bioetyki: ekologiczno-medyczna (globalna) i
medyczna.

Bioetyka globalna bierze za punkt wyjscia teze, ze czlowiekowi
potrzebna jest madros¢, a nauka to tylko wiedza. Madros¢ za$ to szczegblna
»wiedza o rzeczach ostatecznych” mozliwych do przewidzenia. Inaczej
moéwiac, madrosé jest pragmatyczna interpretacja aktualnego sposobu zycia
cztowieka (1 ludzkosci) w perspektywie przysziosci. Madros¢ wg Pottera nie
polega na czystej kontemplacji posiadane) wiedzy, ale na umiejgtnosci
wiasciwego dzialania na rzecz dobra dla przysztych pokolen. Cztowiek ma
prawo ingerowa¢ w przyrod¢ w granicach prawdy. W przeciwnym razie $wiat
przyrody upadnie, gdyz zostanie zniszczony w sposéb nieodwracalny.
Mozliwosci regeneracyjne przyrody sa bowiem ograniczone.

Bioetyka globalna zaktada, ze madro$¢ cztowieka opiera si¢ na takiej
swiadomosci, iz jego poznanie bedzie wykorzystane dla dobra ludzkosci w
przysztosci. W sytuacji, gdy czlowiek bedzie podchodzit do wiasnych
osiagni¢¢ bezkrytycznie i bedzie probowatl podporzadkowac sobie przyrode za
wszelka ceng, bioetyka bedzie wowczas spetniaé funkcj¢ etyki normatywnej i
bedzie ukazywad osiagnigcia nauk biologicznych oraz medycznych do
poprawienia jako$ci zycia biologicznego na ziemi. Madros¢ ludzka w
rozumieniu V R. Pottera ma uzasadnienie biologiczne i tym rozni si¢ od idei
postepu lansowanej przez religie. W potterowskim ujgciu chodzi tylko o
biologiczne przetrwanie cztowieka jako gatunku i o przetrwanie catych kultur.
Zadaniem bioetyki jest sktonienie cztowieka do przyjecia takiego stylu zycia,
nie opierajacego si¢ na prawdach religijnych, ktdry gwarantuje zachowanie w
przyszto$ci odpowiedniej biologiczne] jakosci przyrody i srodowiska
naturalnego. Podstawowym warunkiem przetrwania zycia na wiasciwym
poziomie jakosciowym ma by¢ rownowaga ekosystemu, ktéra zalezy od
obyczajow i ludzkich zachowan. Nowy sposoéb zachowan rodzi nowe
zobowiazania, nowe normy i nowe prawa. Nie wystarczy sama cheé przezycia.
Potrzebna jest jeszcze nowa etyka. Ludzkie obyczaje i zwyczaje ksztattuja sie
na drodze ewolucji. Nowy styl zycia zalezy od sposobu zycia jednostki i od
kultury zycia spotecznego. Zatem nowa etyka ksztaltuje si¢ ewolucyjnie.
Biologiczne przetrwanie cztowieka zalezy od jego zdolnosci adaptacyjnych w
danym s$rodowisku. Te zdolnosci ujmuje si¢ w aspekcie fizjologicznym,
ewolucyjnym 1 kulturowym.

Funkcja bioetyki jest utworzenie ,,pomostu” miedzy tak rozumiana
biologia a etyka oraz migdzy technika a humanistyka. Bioetyka ma byc¢
facznikiem miedzy kultura scjentystyczng a kultura humanistyczna.
Przeciwstawienie madrosci ludzkiej madrosci lansowanej przez religie rodzi
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zdziwienie, ze Potter dostrzega konieczno$¢ zbudowania ,,pomostu” miedzy
nauka a religia. Jest wigc w jego koncepcji miejsce na aspekt teologiczny
bioetyki. Sam Potter mial jednak naturalistyczna wizje¢ religii, ktorej cztowiek
autentycznie wierzacy nie moze zaakceptowacl. Wiara religijna musi by¢
oparta na prawdach Objawionych, a nie wydedukowanych rozumowo.

Obok bioetyki globalnej intensywnie rozwija si¢ takze bioetyka
medyczna, ktorej korzenie siegaja osrodka Hastings Center ukierunkowanego
wylacznie na rozw1qzywame etycznych probleméw medycznych zwigzanych z
ratowaniem zycia i zdrowia pacjenta, ktére wymagaja natychmiastowego
rozstrzygniecia w praktyce lekarskiej. Z tej racji bioetyka medyczna pozostaje
w bliskiej relacji z etyka sytuacyjna.

U zrddet bioetyki medycznej byly dyskusje, jakie toczyly sie
kuluarach Kongresu Amerykanskiego na temat humamstycznych 1 etycznych
wartosci w medycynie. Dyskusje te byly inspirowane doniesieniami o
naduzyciach w trakcie przeprowadzania eksperymentdéw medycznych na
cztowieku. Owocem tych dyskusji bylo otwarcie w 1969r. Instytutu
Naukowego w poblizu Nowego Jorku pod nazwa Hastings Center. Dwa lata
pézniej ukazal si¢ pierwszy numer czasopisma pod tytulem Hastings Center
Report, ktorego artykuly zyskaly duze uznanie w $§rodowiskach akademickich
i znalazly zastosowanie jako materialy dydaktyczne w nauczaniu bioetyki
medyczne;j.

W statucie Hastings Center wymieniono trzy podstawowe cele
dzialalnosci:

1) analiza etyczna, spoleczna, prawna probleméw dotyczacych

rozwoju medycyny 1 biologii

2) wspomaganie szkél w programowaniu nauczania etycznego w

zakresie nauk medycznych i biologicznych

3) dostarczanie instytucjom publicznym, prawnym 1 politycznym

informacji o zakresie aktualnych probleméw bioetycznych.

Osrodek Hastings Center rozwinat badania na kilku plaszczyznach. W
pierwszym okresie, gdy badania byly sponsorowane przez Fundacje
Rockefellera, zwrocono uwage na kwestie spoteczne. W pdzniejszym okresie
rozpoczgto prace nad zagadnieniami zwiazanymi z polityka sanitarna,
medycyna przemystowa 1 etykami zawodowymi. Ostatnio podjeto prace nad
programami z zakresu ekonomii, etyki wojskowej 1 kryminologii.

Hastings Center kieruje si¢ gtownie zasadami etyki laickie;j.

Bioetyka medyczna rozwijala si¢ takze przy finansowym wsparciu
rodziny Kennedy. A. Hellegers zalozyt przy Uniwersytecie Georgetown w
Waszyngtonie Instytut Naukowy Bioetyki ze szczegdlnym uwzglednieniem
spraw demograficznych i ludzkiej prokreacji. Idea przewodnia jego badan byta
jako$é zycia. Warto zwroci¢é uwage na fakt, ze Hellegers byl czlonkiem
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Papieskiej Komisji Studidow nad Rodzina. Wchodzit réwniez w skiad
powolanej przez papieza Pawla VI komisji przygotowujacej encyklike
»Humanae Vitae” Po $mierci Hellegera w 1987r. Instytut Naukowy otrzymat
nazwe Kennedy Institute of Ethics. Mozna powiedzieé, ze Kennedy Institute
powstat jako efekt dyskusji w teologii moralnej, jaka miala miejsce po
zakonczeniu II Soboru Watykanskiego, a zwlaszcza wokot encykliki papieza
Pawla VI , Humanae Vitae”

W przeciwienstwie do Potterowskiej bioetyki globalnej i bioetyki
medycznej Hastings Center w Instytucie Kennedy’ego potozono nacisk na
opracowanie systemu etyki stosowanej, opartej na uniwersalnych zasadach
istniejacych juz systemoéw etycznych. Efektem badan mial by¢ spdjny system
etyki indywidualnej i1 spotecznej, ktory odzwierciedlalby $wiatopogladowy
pluralizm wspdlczesnych spoleczenstw.

Jeden z czotowych bioetykéw w Instytucie Kennedy’ego W T. Reich
wymienil trzy glowne grupy zagadnien, ktére sa w centrum ich
zainteresowania:

1. deontologia lekarska (prawa i obowiazki lekarza)

2. deontologia badan naukowych

3. bioetyka spoteczna odnosnie do badan klinicznych i ogdlnie

biomedycznych.

W ostatnich latach w Instytucie Kennedy’ego prawie catkowicie
zarzucono religijny i teologiczny aspekt refleksji bioetyczne) na rzecz refleksji
religijnie neutralne;.

Nie tylko w USA szybko rozwija si¢ bioetyka medyczna. W Europie
rowniez powstalo wiele waznych i preznych osrodkéw tej nowej nauki.
Wystarczy wymieni¢ najwazniejsze: Paryz — 1980, Louvrain — 1983, Bochum
— 1987, Rzym, Barcelona, Bruksela, Londyn, Maastricht, Lyon, Lille 1 inne. W
Polsce takze na wielu uniwersytetach otwarto katedry bioetyki. Nie znaczy to,
ze na tych uniwersytetach badania bioetyczne s3 zaawansowane 1 mozna juz
méwic o jakims wielkim dorobku naukowym w tej dziedzinie.

W Europie Zachodniej juz w 1986r. powstalo Europejskie
Stowarzyszenie Centrow Etyki Medycznej. Bylo: to konieczne, poniewaz
pojawily sie powazne problemy z jednoznacznym okresleniem zwigzkow
zachodzacych miedzy bioetyka a etyka. Ponadto pluralizm $wiatopogladowy
uniemozliwia przyjecie jednolitego systemu etyczno — antropologicznego.
Pluralizm s$wiatopogladowy sprawil, ze tyle jest bioetyk, ile jest etyk.
Klasyfikacja wszystkich etyk moze sprawia¢ wiele trudnosci. Najczesciej
klasyfikuje sie nauki etyczne ze wzgledu na przedmiot, ze wzgledu na cele i ze
wzgledu na stosowane metody. To zagadnienie wymaga jeszcze dalszych
badan.

BR. Otowicz, Etyka zycia, s. 28-35.
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4. Antropologiczny (i religijny) sens zdrowia i choroby

Swiatowa Organizacja Zdrowia na konferencji w Alma — Acie w roku
1978 zdefiniowata zdrowie jako peiny stan dobrego samopoczucia fizycznego,
psychicznego 1 spolecznego czlowieka zyjacego w dobrych warunkach
socjoekonomicznych. Jednocze$nie uznano, ze czlowiek posiada
fundamentalne prawo do zdrowia.

Wartos¢ tej konferencji uwidacznia si¢ w tym, ze nie zadowolono si¢
negatywnym okresleniem zdrowia — jako braku choroby i utomnosci fizyczne;.
Probowano spojrze¢ na zdrowie od strony pozytywnej, ukazujac jego
aksjologiczny wymiar. Tak ujete zdrowie jest istotnym celem dziatan
spoteczno — politycznych, ktérego realizacja wymaga wspdlnego wysitku ze
strony stuzb sanitarnych, medycznych jak 1 innych instytucji Zycia
politycznego, spotecznego i ekonomicznego.*®

Przeciwko tej definicji wysuwa si¢ jednak szereg zastrzezen. Przede
wszystkim uwaza si¢, Ze jest ona obarczona duzym stopniem subiektywizmu.
Nadto zarzuca si¢, ze jest to definicja niepelna, gdyz nie uwzglednia
konstytutywnego wymiaru osoby ludzkiej, a mianowicie wymiaru duchowo -
religijnego. Prébujac uzupehnié braki tej definicji wskazuje si¢ na 4 zasadnicze
wymiary zdrowia czlowieka: organiczny, psychiczno - umystowy,
ekologiczno — spofeczny i etyczny. Kolejny zarzut pod adresem tej definicji
dotyczy jej statycznego charakteru. Mowi ona o zdrowiu jako o osiagnigtym
stanie organizmu. Tymczasem zdrowie jest rzeczywistoScia dynamiczng 1
zroznicowana. Nie zawsze stan zdrowia odbiegajacy od standardu jest stanem
choroby. Zdaniem lekarzy — teologow: B. M. Ashley’a i K. O’Rourke, dazenie
do osiagnigcia zadowalajacego stanu zdrowia polaczone jest z ciaglym
wysitkiem utrzymania poziomu zdrowia juz osiagni¢tego. Ich zdaniem nalezy
zdrowie rozwaza¢ w podwojnej perspektywie:

a) strukturalne; (autonomicznej), jako stan uporzadkowanej 1

integralnej struktury organizmu

b) funkcjonalnej pod katem prawidlowego, niewykazujacego

zasadniczych anomalii 1 odchylen od przyjetego wzorca normy
funkcjonowania organizmu.

W definicji zdrowia nalezy uwzgledni¢ obydwa aspekty, zgodnie z
zasada, ze struktura istnieje ze wzgledu na funkcje. Poza tym zdrowie jest
zawsze jakoscia relatywna, zalezng od wieku i potrzeb. Idealny stan zdrowia
jest nieosiagalny.

®R. Otowicz, Etyka zycia, s. 253-254.
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B. M. Ashley i K. O’Rourke proponuja okresli¢ zdrowie jako
optymalne funkcjonowanie organizmu, Ktory jest systemem zywym, otwartym
1 dynamicznym, zdolnym do zachowania elastycznej stabilno$ci homeostazy
ze swoim otoczeniem, regulujacym input i autput materii i energii.”’

Zaleta tej definicji jest to, ze opiera si¢ na ocenie funkcjonowania
poszczegllnych organéw 1 tkanek organizmu w szerokim kontekscie
aktywnosci calego organizmu w relacji ze s$rodowiskiem zewnetrznym.
Organizm biologiczny posiada wiele pozioméw funkcji i systeméw witalnych,
wzajemnie skorelowanych dla dobra catosci.

H. L. Blum proponuje definicj¢ zdrowia, ktéra laczy elementy roznych
okreslen zdrowia. Wedlug Bluma, zdrowie polega na zdolnosci organizmu do
zachowania stanu rownowagi, odpowiednio do wieku i potrzeb spotecznych, w
ktorym pozostaje on rozsadnie wolny od wielkich niedostosowan, nieszczes¢ i
choroby. Wymienia on osiem parametrow zdrowia i choroby. Sa nimi:
przedwczesna Smieré, funkcjonowanie organizmu niezgodnie z przyjetymi
normami fizjologicznymi, uczucie dyskomfortu, niemozliwo$¢ pracy i
dzialania, zadowolenie wewnetrzne i zewngtrzne, pozytywny stan zdrowia i
zdolno$¢ do uczestniczenia w zyciu spotecznym.”

Jeszcze inne okreSlenie zdrowia zaproponowat V R. Potter. Przez
dtugie lata pracowal jako enzymatolog i onkolog. Doszedt do wniosku, ze
kluczem do rozwiazania istoty zdrowia jest holistyczne ujgcie fizjologiczne;j
zdolnosci adaptacji organizmu, poczawszy od poziomu molekularnego.
Wedhug Pottera, inaczej nalezy opisywaé¢ zdrowie czlowieka niz zdrowie
roslin i zwierzat. Zdrowie czlowieka to zdrowie osobowe, ktore jest
przymiotem osoby odpowiedzialnej, poznajacej i odczuwajacej, aktywnej w
procesie podtrzymywania lub polepszania swej kondycji umyslowej i
fizyczne;.

Poglad V. R. Pottera jest konsekwencja przyjgcia u podstaw swoich
badan medycznych filozoficznej koncepcji osoby ludzkiej. Watpliwosci moze
budzi¢ okreslenie osoby jako swiadomie dzialajacego podmiotu. Przy takim
sformutowaniu ludzie pozbawieni $wiadomosci, jak np. niemowleta, nie
posiadaja stanu zdrowia osobowego. Zdrowiem takiego dziecka jest
sodpowiedzialnos¢ jego rodzicéw” Mozna jedynie méwié, ze takie dziecko
posiada zdrowie bezosobowe.”’

> B.M. Ashley, K.D O’Rourke, Health Care Ethics. A Theological
Analysis, s. 22-23.

 H.L. Blum, Planning for Health. Development and Application of Social
Change, New York 1974, s. 93.

¥ V.R. Potter, Global Bioethics. Building on the Leopold Legacy, East Lansing
1988.
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Oceniajac Potterowska koncepcj¢ zdrowia osobowego z katolickiego
punktu widzenia, z takim stanowiskiem nie mozna calkowicie si¢ zgodzi¢.
Nalezy przyja¢ inna koncepcje personalizmu u podstaw zdrowia czlowieka.

Z Kkatolickiego punktu widzenia na pewno nalezy zaakceptowac
personalizm uniwersalny Jana Pawta II. Calte nauczanie papieza jest
pedagogia, ktéra inspiruje programy wychowawcze szkoly, w tym takze
uczelni medycznych. Jan Pawel II nie rosci sobie pretensji, aby zastgpowac
teoretykow i praktykow w ksztattowaniu wspodlczesnej 1 przysziej szkoly i
innych instytucji. Papiez akcentuje jednak najwazniejsze funkcje, zadania i
cele szkoly oraz osrodkéw wychowawczych a ws$réd nich na pierwszym
miejscu wymienia promocj¢ ucznia i wychowanka jako osoby. Szkola
bowiem jest szansa rozwoju petnej osobowosci.

Personalizm Jana Pawia Il moze by¢ takze drogowskazem dla lekarzy
i catego personelu stuzby zdrowia. Podmiotowos¢ osoby ludzkiej jest
centralnym punktem jego personalizmu. Podmiotowos¢ skierowuje nasza
uwage na $wiat jazni o nieskonczonych horyzontach. Podstawowymi w niej
strukturami sa: bytowanie w sobie, S$wiadomos¢ 1 samoswiadomosc,
doswiadczenie ludzkie, autocelowos¢, autodeterminacja, samospetnienie,
odniesienie do wspodlnoty 1 autotranscendencja.

Na szczeg6lna uwagge zastuguja takie wypowiedzi Jana Pawia 11

Przemowienie do uczestnikéw sesji plenarnej Papieskiej Akademii

Nauk ,,Badania naukowe 1 etyka”, 28 XI 1994

Audiencja dla uczestnikéw Tygodnia Studidéw zorganizowanego przez

Papieska Akademi¢ Nauk ,,Eksperyment w biologii”, 23 X 1982

Przeméwienie do uczestnikOw sympozjum zorganizowanego przez

Papieska Akademig¢ Nauk ,,Etyczne problemy genetyki”, 20 XI 1993

Encyklika ,,Evangelium Vitae”, Watykan 1995

Encyklika ,,Salvifici doloris®, Watykan 1984

Przeméwienie do uczestnikéw zjazdu Swiatowego Towarzystwa

Lekarskiego ,,Podstawy deontologii lekarskiej”, 28 X 1983.

Uniwersalna osoba to podmiot cielesno — duchowy zdolny dziata¢ w
sposéb: rozumny, wolny, odpowiedzialny, etyczny i spoleczny w celu
harmonijnego ubogacenia siebie i innych ludzi w zakresie calego bytu.
Uniwersalna osoba to takze integralna catos¢ elementow obejmujaca strukture:
cielesna, biologiczna, psychiczna, duchows i spoteczna. Z metodologicznego
punktu widzenia to mozaika réznych aspektow. Na szczegdlng uwage
zastuguje zdolnos¢ do dziatania etycznego. Przez to okreslenie nalezy
rozumie¢ dziatanie w zakresie wartosci religijno — moralnych, ktére jest
regulowane przez dobrze uksztaltowane sumienie.
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Osoba uniwersalna ma charakter substancjonalno - relacyjny.
Pozostaje ona w osobowej relacji do Boga, drugiego czlowieka, przyrody,
kultury, a takze panstwa, grup spotecznych i §wiata wartosci.

5. Zakonczenie

Intensywny rozwéj zagadnien metaetycznych, a zwlaszcza
metabioetycznych ,doprowadzit do tego, ze dyskusje naukowe sa poglebione.
Jesli nawet uczeni upierajq si¢ przy swoich pogladach i nie sa sklonni do
kompromisow, to maja swiadomos$¢, jak wazne sa zalozenia: ontologiczne,
aksjologiczne 1 antropologiczne, na ktorych opieraja swoje przekonania.
Rozw¢d) metabioetyki pozwala optymistycznie patrze¢ na sprawe ochrony
zdrowia i zycia ludzkiego w przysztosci.



