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TAK ZWANY SOB(:)B JEROZOLIMSKI )
WYRAZEM TROSKI O JEDNOSC PIERWOTNEGO KOSCIOLA

Tematem niniejszego artykulu jest sprawa tzw. Soboru Jerozolimskiego,
ktéry u poczatké6w chrzescijanstwa podjal probe rozstrzygnigcia spornej kwestii,
jaka zrodzila si¢ w momencie, kiedy do Kosciola zaczeli wchodzié pierwsi
poganie. Sobdr Jerozolimski, opisany w Dz 15, 1-33, nie tylko wypowiedzial
si¢ na korzy$§¢ pogan w sprawie obrzezania, ale wydal rowniez dekret zawiera-
jacy cztery klauzule, ktérych sens od poczatku byt réznie rozumiany. Celem
artykulu jest przyblizenie okolicznos$ci powstania i znaczenia wspomnianych
klauzul. Zostanie to uczynione w trzech etapach: I. Miejsce Dz 15, 1-33 w
schemacie ksiggi; II. Analiza opiséw spotkan z Apostotlami w Jerozolimie w Dz
15, 1-33 1 Ga 2, 1-10; IIl. Kwestia wspdlnego spozywania posilkéw przez
chrzescijan z zydostwa 1 poganstwa.

I. DZ 15, 1-33 W SCHEMACIE KSIEGI

Pierwszym krokiem jest ukazanie miejsca, jakie w narracji Dziejéw Apostol-
skich zajmuje opis tzw. Soboru Jerozolimskiego. Przyczyni si¢ to do okreslenia
roli tekstu. Miejsce i rola Dz 15 w narracji zaleza od punktu widzenia, jaki
przyjmiemy na kompozycje ksiggi. Z tego wzgledu, wedlug jednych, tekst znaj-
duje si¢ w punkcie przelomowym narracji, oddzielajac dotychczasowg dziatal-
no$¢ misyjng w Samarii, Judei, Antiochii i Azji Mniejszej (8, 4-14, 28) od
dziatalnosci w §wiecie greckim (rozdz. 16-18)!. Zdaniem innych wicksze rézni-
ce istnieja migdzy dzialalnoscia apostolska w Judei, Samarii i Azji Mniejsze]

"' G. S td hlin. Die Apostelgeschichte. Gottingen 1962 s. 199. NTD 5; A. W e i s e r. Die
Apostelgeschichte. Vol. 1. Giitersloh 1981 s. 27. OTK 5; por. takze: E. H a e n ¢ h e n. The Acts
of the Apostles. Oxford 1971 s. 461-462.
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niz miedzy ta ostatniag a $wiatem greckim?. Dlatego nie powinno si¢ raczej
oddzielaé dzialalnosci w Azji Mniejszej od tej w §wiecie greckim. Niewatpliwie
tzw. Sobor Jerozolimski stanowi przelomowy moment w narracji ksig¢gi, ale nie
z punktu widzenia kompozycji literackiej, poniewaz znajduje si¢ on w sekcji,
ktéra stanowi zwarta calo$§é, opisujaca misje Pawla wéréd Zydéw i Grekéw,
o czym bedzie za chwile mowa.

Dzielo ewangelizacji zaczyna rozwijaé si¢ w pelni dopiero od przetomu w
gloszeniu Dobrej Nowiny jednoczesnie Zydom i poganom-Grekom (11, 19-20),
do ktérego doszto w Antiochii. Do tego momentu mieliSmy do czynienia tylko
z dzialalnoscia posréd Zydéw (2, 1-8, 3) i z pierwszymi, niesmialymi prébami
ewangelizacji Samarytan (8, 4-24) i pogan (8, 25-40; 10, 1-11, 18). Od dziatal-
no$ci apostolskiej Barnaby i Szawla w Antiochii ewangelizacja nabiera peinego
rozmachu. Tworzy si¢ wspélnota chrzescijafiska ztozona z Zydéw i Grekéw?
Tam tez po raz pierwszy wyznawcy Jezusa zostaja okreSleni mianem chrzesci-
jan (11, 26b). Ksztaltowanie si¢ takiej wspdlnoty znajduje potwierdzenie na
plaszczyznie literackiej?. Jej poczatek wyznaczaja Dz 11, 19-20, ktére zapowia-
daja, ze rozproszeni na skutek przes§ladowania uczniowie (por. 8, 1b. 4) [...]
nie przepowiadali stowa (AadoUvieg TOV Adyov) nikomu poza Zydami (" Iov-
daiowg)” (w. 19). Niektorzy jednak zaczeli takze ,,[...] glosi¢ Dobra Nowing
(evayyehlopévol) o Jezusie Chrystusie Grekom ("EAAnviotag)” (w. 20)°
Gtloszenie Dobrej Nowiny Zydom i Grekom cieszyto si¢ Bozym przyzwoleniem,
tak ze ,[...] wielka liczba uwierzyla (mioteo0c) i nawrécila sig (ETEoTpeEYeEV)
do Pana” (w. 21). Dz 11, 19-21 zapowiadaja zatem dwa tematy. Pierwszym z
nich jest przetom, do jakiego dochodzi w gloszeniu Ewangelii zaréwno Zydom
1 Grekom. Drugim tematem jest wiara 1 nawrdcenie si¢ do Pana stuchajacych
slowa Bozego. Wspdlnota chrzescijan w Antiochii, sktadajaca si¢ z wyznawcéw
pochodzenia zydowskiego i poganskiego, rozwijala si¢ tak dynamicznie, ze
dotarto to do uszu Kosciota w Jerozolimie, ktéry wystatl tam Bamabe (11, 22).
Ten z kolei widzac dziatanie taski, sprowadzil do Antiochii Pawta. Pracowali
wspélnie w Antiochii przez caly rok, pozyskujac wielu wyznawcéw (w. 23-26).

2F.O’Fearghail The Introduction to Luke-Acts. A Study of the Role of Lk 1.1-4,44
in the Composition of Luke's Two-Volume Work. Rome 1991 s. 77. AnBib 126.

3 Por. Ph. F. E s | e r. Community and Gospel in Luke-Acts. The Social and Political Motiva-
tions of Lucan Theology. Cambridge 1987 s. 39. SNTSMS 57.

4 Zob. W.R a k o c y. ,,A stowo Boze rozszerzato sig i rosto” Programowa funkcja Dz 12.
1-24 w kompozycji ksiggi. Lublin 1995 s. 68-71.

5 Z terminem ‘EAAnviotal wiaze si¢ problem natury krytycznotekstualnej. Wielu poprawia
na “EAAnvaL (zob. np. C. D. F. M o u | e. Once More, Who Were the Hellenists? ExpT
70:1958/1959 s. 100-102). Przeciwstawienie Zydéw w 11, 19 Grekom w 11, 20 (ewentualnie
poganom méwiacym po grecku) jest oczywiste.
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Jest to pierwszy w Dziejach opis méwiacy o ttumnym nawrdceniu pogan, ktére-
mu towarzyszylo z pewnoscig takze nawrécenie wielu Zydéw. Pomy$lny rozwéj
wspélnoty odzwierciedla okreSlenie jej przez ludzi postronnych terminem
,chrzescijanie” (11, 26b), o czym byla juz mowa.

Pierwszy temat przewija si¢ przez cala narracj¢, az po ostatni rozdzial Dzie-
jéow. Mimo to temat przepowiadania Jezusa Chrystusa zaréwno Zydom, jak i
Grekom jest $ci§le zwiazany z sekcja od 11, 19 az po rozdz. 20 wlacznie®.
Tylko w niej przepowiada si¢ Chrystusa jednoczesnie Zydom i Grekom, co jest
podkre§lone przez grecki zwrot 'Iovdaiolg te kai "EAANoLv. Poza ta sekcja
zwrot ten nie wystgpuje nigdzie wigcej w Dziejach. Po raz pierwszy oba termi-
ny, ,Zydzi” i ,,Grecy”, pojawiaja si¢ razem w 11, 19-20, a nastepnie pieé razy
we wspomnianym zwrocie w trakcie calej sekcji (14, 1; 18, 4; 19, 10. 17; 20,
21). W ten sposéb wyznaczaja jej poczatek i koniec’ Roéwniez drugi temat
(wiara/nawrdcenie) przewaza w zdecydowany sposéb w sekcji 11, 19-20, 38.
Dwa czasowniki (miotetw, éniotpédw), zapowiadajace ten temat w 11, 21,
wystepuja tam razem po raz pierwszy. Nastepnie wystepuja przewaznie w tej
sekcji az do rozdz. 20, gdzie ich dwa odpowiedniki, rzeczowniki niotic, peté-
volLa, znajduja si¢ razem po raz drugi i ostatni (w. 21). Co wiecej, w 20, 21
oba rzeczowniki, podobnie jak oba czasowniki w 11, 19-21, wystgpuja razem
z wyrazeniem ,,Zydzi i Grecy”, ktére sygnalizuje pierwszy temat. Moze to by¢
dzielem przypadku, ale wydaje si¢ raczej, ze Dz 20, 21 jakby podsumowuja
tematy zapowiedziane w 11, 19-21.

Tzw. Sobér Jerozolimski jest umieszczony w opisanej pokrétce sekcji mig-
dzy pierwsza a druga wyprawg misyjna Pawla. Wszystkie trzy podréze Apostota
charakteryzuja dwa tematy zapowiedziane w 11, 19-21, czyli staly i dynamiczny
rozwdj wspoélnoty chrzescijan. Sobdr jest konsekwencja ozywione] dziatalnosci
misyjnej posréd Zydéw i pogan-Grekéw w Antiochii (11, 19-26) i podczas
pierwszej wyprawy misyjnej (rozdz. 13-14), w ktérej zakoriczeniu stwierdza sig,
ze B6g otworzyt poganom ,,podwoje wiary” (14, 27). To stwierdzenie przygoto-
wuje Dz 15, gdzie Piotr kladzie akcent na wierze jako Srodku oczyszczenia z
grzechéw tak pogan, jak i Zydéw (w. 9. 11)8 Tzw. Sobér Jerozolimski jest
réwniez posrednio konsekwencja dzialalnosci misyjnej zainicjowanej w 8, 4,
szczegoblnie tej Piotra (10, 1-48). Dynamicznie rozwijajaca si¢ ewangelizacja
staje zatem przed powaznym problemem uzyskania aprobaty ze strony Ko$ciota

CRakocy,jw.s. 69.
7 Por. takze: 13, 16. 44 nn.; 17, 4. 12. 17; 18, 11.

8 Por. takze &viyyeAlov Soa énoinoev o Vedg pet avTOV W 14, 27 z AVAYYELAGY TE
8oa 0 Yedg Eroinoev pet ALTOV w 15, 4b.
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w Jerozolimie’® Mowy Piotra, Barnaby i Pawla oraz Jakuba sa interpretacja

Bozego planu, ktéry ujawnil si¢ juz w przeszlosci. Po§wiadczaja to doSwiadcze-
nia glosicieli Ewangelii (Piotr: Dz 10-11; Pawel i Barnaba: Dz 13-14). Podczas
swojej mowy na Soborze Piotr nawiazuje wprost do nawrécenia Komeliusza
(w. 7-9). Pawel i Barnaba informuja z kolei o swych misyjnych do$§wiadcze-
niach wsrdéd pogan (w. 12). Sobér stwierdza wolnos$¢ pogan od prawa zydow-
skiego, poniewaz oczyszczenie dokonuje si¢ tak w przypadku jednych, jak i
drugich przez wiarg. Skoro decyzja Soboru zostaje usunig¢ta wszelka przeszkoda
w gloszeniu Ewangelii poganom, mozna uwazaé ten epizod za punkt dojscia i
wyjscia w narracji!®. Naklada si¢ jednak na chrzescijan z poganstwa cztery
klauzule. W jakim celu? Czyzby bez ich przestrzegania istniata jaka$ przeszko-
da zrywajaca zgodne wspélzycie z judeochrzescijanami? OdpowiedZ na to pyta-
nie zostanie dana w ostatnim punkcie.

II. DZ 15, 1-33 A GA 2, 1-10

Istnieja rézne opinie co do tego, czy spotkanie, do jakiego doszlo w Jerozo-
limie miedzy Apostolami i starszymi z jednej strony a Pawlem i Barnabg z
drugiej, opisane w Dz 15, 1-33 i Ga 2, 1-10, jest tym samym wydarzeniem'!.
Niektérzy utrzymuja, ze mamy do czynienia z dwoma réznymi zdarzeniami.
Swoja opinie popieraja nastgpujacymi faktami'?. Po pierwsze, Ga 2, 2 wska-
zZuje na prywatne spotkanie, podczas gdy Dz 15, 22 daja do zrozumienia, ze
spotkanie miato charakter publiczny. Wedlug Listu do Galatéw Pawetl odegral
w Jerozolimie przewodnig rolg, czego nie potwierdzaja Dz 15, gdzie Aposto-
towie i starsi tylko komunikuja wystaricom z Antiochii w autorytatywny sposéb
podjeta decyzje. Najpowazniejsza rozbieznoscig migdzy obydwoma tekstami jest
to, ze Ga 2 nie wspomina w ogéble dekretu, ktéry nakladal na chrzescijan po-
chodzenia pogarnskiego cztery warunki, zwane klauzulami Jakubowymi. Co
wigcej, w Ga 2, 6 stwierdza si¢ wyraznie, ze Pawel nie musi niczego dodawaé
do gloszonej przez siebie Ewangelii. Czy oznacza to, ze Pawel uwazal cztery

warunki dekretu za niemozliwe do przyjecia i dlatego nic nie méwi na ten

® Por. wczesniejsze aprobaty w 8, 14 nn. i 11, 22 nn.

'F. H. M e n o u d. Le plan des Actes des Apétres. NTS 1:1954/1955 s. 51; por. takze:
J.Dupont La question du plan des Actes des Apétres a la lumiére d’un texte de Lucien de
Samosate. NT 21:1979 s. 227-228.

1'Zob. S. A.Panimolle. Il discorso di Pietro all’assemblea apostolica. Vol. 1. Bo-
logna 1976 s. 279-294,

12Zob. I. H. M ar s hall The Acts of the Apostles. An Introduction and Commentary.
Leicester 1980 s. 244.
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temat w swoim Liscie? Jak wytlumaczyé powszechny charakter postanowienia
w Ga 2 1 dekretu, o ktérym mowa w Dz 15, odnoszacego si¢ jedynie do miesz-
kaficéw Syrii i Cylicji (w. 23)? Réwniez odmowa uczestniczenia we wspélnych
positkach z poganami w Antiochii przez niektdérych ze stronnictwa Jakubowego
oraz Piotra i Barnabg, w sporze opisanym w Ga 2, 11-14, jest trudna do przyje-
cia po zdarzeniach przedstawionych w Dz 15, gdzie ta sprawa zostala juz ure-
gulowana podczas wspélnego spotkania. Kolejnej trudnosci dostarcza informacja
o liczbie odbytych przez Pawla podrézy do Jerozolimy do momentu Soboru.
Wedlug stéw Apostota w Ga 2, 1 spotkanie w Jerozolimie, o ktérym mowa,
bylo jego druga wizyta w tym miescie od czasu nawrdcenia. W prezentacji
Fukaszowej jest to natomiast jego trzecia wizyta w Jerozolimie. W mig¢dzy-
czasie odby! jeszcze podréz z jalmuzng dla braci w Judei'3. Te ostatnia trud-
no$¢ mozna dosy¢ tatwo wytlumaczyé tym, ze w Liscie do Galatéw Pawel ma
na myS$li tylko te podréze, ktérych celem bylo spotkanie z Apostotami. Podczas
podrézy z jalmuzng do takiego spotkania najprawdopodobniej nie doszlo, gdyz
wspomina si¢ tylko o starszych (11, 30).

Chociaz istnieja znaczne rozbieznos$ci, mogace doprowadzi¢ do wniosku, ze
sa to dwa rézne zdarzenia, podobienistwa miedzy Dz 15, 1-33 1 Ga 2, 1-10
pozwalajg widzieé¢ w obu tekstach prébe przedstawienia tego samego zdarzenia.
Réznice sa niepodwazalne, ale nie znaczy to, ze nie znajduja wytlumaczenia w
dwéch réznych punktach widzenia, jakie przy$wiecaty Pawlowi i ELukaszowi
przy redakcji tych tekstow. Do najwazniejszych analogii migdzy Dz 151 Ga 2
nalezy zaliczyé'# fakt, iz jest to wspdlna podr6z Pawla i Barnaby do Jerozoli-
my, do Apostoléw i starszych, ktérej celem jest kwestia obrzezania chrzescijan
pochodzacych z pogaristwa, czego domagata si¢ pewna grupa judeochrzescijan;
kwestia zostaje rozwigzana po mys$li Pawla. W obu przypadkach zjawiaja si¢
»falszywi bracia” (Ga 2, 4), ktérzy podburzajac doprowadzaja do spotkania w
Jerozolimie. Oba teksty ukazuja t¢ sama zdecydowang postawg Pawla wzgledem
wjudaizujacych” (Dz 15, 2; Ga 2, 5). Spotkanie koriczy si¢ zgodnym uznaniem
misji pelnionej dotychczas przez Pawla i uznaniem jego apostolskiego mandatu
(Dz 15, 12b; Ga 2, 7. 9a). W obu przypadkach wystepuje zgodnos¢ oséb, miej-
sca, czasu, prezentacji sporu i wyniku zebrania'®>. Mozna pytaé teraz, w poréw-
naniu z réznicami mi¢dzy obydwoma tekstami, komu przyzna¢ racj¢: tym,
ktérzy nie widza w nich tego samego wydarzenia, czy tym, ktorzy je widzg.

Nasuwa sie jednak pytanie o rozwiazanie r6znic migdzy obydwoma tekstami.
Czy Dz 15, 1-33 i Ga 2, 1-10 nalezy traktowa¢ jako jedno i to samo zdarzenie,

3 por. Dz 9, 26 nn.; 11, 29-30 (12, 25); 15, 1 nn.
14 Zob. R. P e s ¢ h. Atti degli Apostoli. Assisi 1992 s. 585-586.
53.B.Lightfoot St Paul's Epistle to the Galatians. London 1900 s. 123-124.
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czy tez nie? R. Pesch, wyliczajac podobieristwa i ré6znice migdzy obydwoma
tekstami, dochodzi do wniosku, Ze analogie wystepuja tylko pomig¢dzy pewnymi
partiami tych tekstéw. Tak na przykitad Dz 15, 1-4. 12b i Gg 2, 1-10 wykazujg
liczne podobieristwa i mozna uznaé, ze wskazuja na jedno zdarzenie, podczas
gdy Dz 15, 5-12a. 13-33 i Ga 2, 11-14 cechuja inne analogie, ktore kaza wi-
dzie¢ w tym przypadku inne zdarzenie'S. Sugeruje to jednoczesnie, ze zasadni-
cza cz¢$¢ Dz 15 nie jest ukierunkowana na obrzezanie, ale na dekret, ktéry
naklada na pogan cztery warunki. Kwestia obrzezania schodzi tu na drugi plan;
w Liscie do Galatéw jest to kwestia pierwszoplanowa, ale nie ma za to mowy
o dekrecie. Za tym, ze Dz 15, 5-12a. 13-33 s3 préba rozwiazania konfliktu, do
jakiego doszto w Antiochii migdzy Pawlem i1 Piotrem, przemawia jeszcze, zda-
niem Pescha, $cisty zwiazek z opowiadaniem o Korneliuszu (10, 1-11, 18).
Dz 15, 7-11. 14 zakladaja istnienie Dz 10, 1t-11, 18!7 Niezaleznie od tego,
czy Pesch ma racje¢, pierwszy wniosek, jaki si¢ nasuwa, jest nastgpujacy:
w Dz 15, 1-33 mamy do czynienia z opisem dwéch réznych zdarzen: tzw. So-
boru Jerozolimskiego, ktéry zajal si¢ kwestig obrzezania chrzescijan pochodze-
nia poganskiego, i dekretu nakladajacego na pogan cztery warunki, ktéry po-
wstalby pdZniej, tzn. po opuszczeniu przez Pawla Jerozolimy i1 nawet bez jego
wiedzy. Lukasz potlaczyl oba zdarzenia w jedno!®, co sugeruje stale Ga 2,
1-10 i 11-14. Drugi wniosek jest pytaniem o cel takiej prezentacji ze strony
Y ukasza: mamy do czynienia z inng perspektywa ze strony autora Dziejow
Apostolskich. Jak zostalo juz powiedziane, Lukasz przenosi uwage z obrzezania,
jako pierwszoplanowego tematu w Liscie do Galatéw, na dekret z jego czterema
warunkami.

III. TZW. SOBOR JEROZOLIMSKI — PROBLEM WSPOLNEGO STOLU'"

Jezeli Lukasz w Dz 15 taczy dwa wspomniane wydarzenia w jedno, nasuwa
si¢ pytanie o to, czy dekret powstal przed czy po konflikcie migdzy Pawlem 1
Piotrem, opisanym w Ga 2, 11-14. Konflikt pomi¢dzy dwoma wielkimi Aposto-
fami zrodzil si¢ na tle ich réznych postaw wzgledem wspdélnych positkéw
z chrzescijanami z poganstwa. Powszechnie przyjmuje si¢, ze konflikt opisany

6pesch, jw. s. 586.

'7 Tamze s. 586.

'8 Por. E. D 3 br o w s k i. Dzieje Apostolskie. Poznan 1961 s. 523-524.

19 Przy wyodrebnieniu w Dz 15 dwéch réznych zdarzer mianem ,Soboru Jerozolimskiego”
mozna okres$laé¢ tylko sprawe obrzezania, o ktérej méwi takie Ga 2, 1-10. Skoro klauzule Jakubo-
we sa przedstawione przez Fukasza jako majace bezposredni zwigzek z kwestig obrzezania, uzywa
si¢ takze w zwigzku z nimi okre§lenia ,,Sobér Jerozolimski’.
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w Ga 2, 11-14 przyczynit si¢ do powstania dekretu. Wskazywataby na to logika
zdarzeni, wedlug ktérej trudne jest do wytlumaczenia zachowanie si¢ Piotra po
ogloszeniu dekretu, jak rowniez postawa braci z otoczenia Jakuba, ktérzy do-
prowadzili Apostota do unikania chrzescijan nawréconych z poganstwa. Krétko
moéwiac, ogdlny klimat kaze umiesci¢ konflikt opisany w Ga 2, 11-14 przed
powstaniem dekretu.

Logika, ktora kaze umiesci¢ konflikt migdzy Pawlem i Piotrem przed po-
wstaniem tzw. klauzul Jakubowych, nie jest definitywnym rozstrzygnieciem. Jak
bowiem nalezy rozumie¢ stowa Pawla w Ga 2, 14b, méwiace o zmuszaniu
przez Piotra chrzescijan z pogaristwa do przyjmowania zwyczajéw zydowskich?
Do jakiego zdarzenia, jesli chodzi tu w ogdle o jaki§ fakt, odnosi to Pawel?
Jest to wyraZzny zarzut pod adresem Piotra, ze naktada zydowskie zwyczaje na
chrzescijan pochodzacych z poganstwa. Ci, ktérzy sadza, ze dekret powstal po
konflikcie migdzy Pawlem i Piotrem, opowiadaja si¢ za tlumaczeniem czasowni-
ka avaykdlelg (Ga 2, 14) nie w sensie zmuszania kogo$, a jezeli juz — to
nie§wiadomie, ale w sensie doprowadzania chrzescijan z pogaristwa wlasng
postawa do zycia na sposdb zydowski. Dotychczas Piotr nie stosowal sie¢ w An-
tiochii do przepiséw zydowskich odnoszacych si¢ do pokarméw. Kiedy jednak
przybyli z Jerozolimy bracia z otoczenia Jakuba, Piotr wycofuje si¢ 1 zaczyna
spozywac positki na sposéb zydowski. W ten sposdéb zmusza, w istocie rzeczy,
chrzescijan z pogaristwa do zycia na sposéb zydowski (lovdatfewv — 2, 14)%°,
Jezeli bowiem nie zaakceptuja takiego postgpowania, doprowadza do zewnetrz-
nego zerwania wspdlnoty stotu z braémi z zydostwa. Gdyby jednak ttumaczyé
czasownik avaykdlelc w sensie dostownego zmuszania ze strony Piotra, ze
wszystkich znanych nam zdarzerh mogtoby si¢ to odnosi¢ do udzialu w powsta-
niu dekretu z jego czterema warunkami. Piotr, ktéry w Antiochii wykazywat
najpierw otwartg postaw¢ wzglgdem chrzescijan z pogaristwa, a nast¢pnie wyco-
fal si¢ z tego, bylby upomniany przez Pawtla za jego nieszczera postaweg. Jakze
moze nakladaé na pogan pewne zydowskie warunki, jezeli on sam, bgdac po-
sréd chrzescijan z poganstwa, spozywa positki tak jak oni. Jest to najlepie]
wyrazone stowami samego Pawla w Ga 2, 14b: ,Jezeli ty, choé jeste§ Zydem,
zyjesz wedlug obyczajéw przyjetych wsréd pogan, a nie wéréd Zydéw, jak
mozesz zmuszaé pogan do przyjmowania zwyczajow zydowskich”. Dekret w
takim wypadku musiatby powstaé¢ przed wydarzeniem opisanym w Ga 2, 11-14.
Taka interpretacja jest rownie mozliwa jak poprzednia, chociaz trudno wytluma-
czyé, dlaczego Pawel nie wspomina w swym LiScie o dekrecie.

Cztery warunki, nalozone w dekrecie na chrzescijan z pogaristwa: powstrzy-
manie si¢ od ofiar skladanych bozkom, od krwi, od tego, co uduszone, i od

20 F. M u s s n e r. Der Gulaterbrief. Freiburg 1974 s. 145. HTKNT 9.
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nierzadu (por. Dz 15, 29), moga budzié¢ pewne zdziwienie. Po pierwsze, zrezyg-
nowano z koniecznos$ci obrzezania, jak domagali si¢ tego niektérzy z zydostwa,
a nalozono wymagania mniej wazne, poniewaz odnoszgce si¢ w trzech przypad-
kach do spozywania positkéw i w jednym do zwiagzkéw malzeniskich o zbyt
bliskim pokrewier’lstwiezl. Po drugie, byloby rzecza zdumiewajaca, aby chrze-
$cijanie z pogaristwa mogli rozumie¢ istote takich warunkéw. Wprawdzie Jakub
zapewnia, ze ,,z dawien dawna w kazdym miedcie sg ludzie, ktérzy co szabat
czytaja Mojzesza i wykladaja go w synagogach” (Dz 15, 21). Stad jedna z
mozliwych interpretacji tego wiersza, uzasadniajaca mozliwos§¢ realizacji czte-
rech warunkéw wsérod chrzesdcijan z pogarnistwa. Wydaje sig, ze cztery klauzule
Jakubowe nalezy uznaé za wyraz kompromisu, do jakiego doszto w pierwotnym
Kosciele pomigdzy chrzescijanami z zydostwa 1 pogarnstwa. Jest to prawdo-
podobnie cel, jaki przyswieca Lukaszowi przy redagowaniu Dz 15. Lukasz
posuwa si¢ dalej w stosunku do Ga 2. Kwestia obrzezania zostala juz rozwiaza-
na na korzy$¢ chrzescijan z poganstwa. Kiedy jednak rosta stale ich liczba,
judeochrzescijanie, stajac si¢ poSréd nich mniejszoscia, byli de facto zmuszani
do podobnego stylu Zycia, jezeli nie chcieli zy¢ w separacji. Wyrazem takiej
presji na judeochrzescijanach sa, zdaniem R. C. Tannehilla, stowa braci w
Jerozolimie, donoszace o niestusznych, ich zdaniem, oskarzeniach pod adresem
Pawla (Dz 21, 21)?2. W przypadku zwyklych positkéw bylo to jeszcze do przy-
jecia, ale trudnos$ci nastr¢czata Eucharystia, w ktérej winni uczestniczy¢ razem.
Co wrazliwsi judeochrzescijanie, widzac — ich zdaniem — rytualna nieczystos$é
chrzescijan z poganstwa, mogli wzdrygaé si¢ przed uczestniczeniem we wspél-
nej Eucharystii poprzedzanej agapa®’. Dlatego tez jaki$ czas po rozstrzygnie-
ciu sprawy obrzezania na spotkaniu, w ktérym wzial udzial Pawel, przyjeto,
tym razem pod jego nieobecno$é, cztery warunki, majace regulowacé stosunki
migdzy chrzescijanami z zydostwa i pogaristwa podczas wspdlnych positkéw.
Akcent w Dz 15 spoczywa zatem na prébie rozwigzania nowych trudnosci, a
nie na obrzezaniu, w momencie gdy wspoélnota chrzescijaiiska znacznie si¢
rozrastala. Tym, co sklonito niektérych judeochrzescijan do gloszenia koniecz-
noSci obrzezania, byl po prostu wspélny stél, jaki dzielili z chrzescijanami z
poganstwa. Wszystko wskazuje na to, ze réwniez w przypadku epizodu z Kor-
neliuszem gléwna uwaga Eukasza jest skierowana na ten sam problem, nie zas
na uprawomocnienie misji do pogan w ogélnosci?®, jak uwaza znaczna czg$é

21 Zob. wyjasnienie klauzul w: St 4 h 1i n, jw. s. 205.

ZR.C.Tannehill The Narrative Unity of Luke-Acts. A Literary Interpretation. Vol.
2: The Acts of the Apostles. Minneapolis 1990 s. 191.

2 Por. 1 Kor 11, 17 nn.

XEsler, jw. s. 96.
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autoréw. Judeochrzescijanie w Jerozolimie po powrocie Piotra nie robia mu
wyrzutéw z powodu nawrdcenia pogan, ale ze wszedt do ludzi nie obrzezanych
i jadt z nimi (11, 3).

Przy blizszym przyjrzeniu si¢ czterem warunkom okazuje si¢, ze jest co$
istotnego, co je taczy i jednoczesnie oddziela od wszelkich innych przepiséw
Tory. Sa to jedyne wymagania, znajdujace si¢ w zydowskim prawie, skierowane
nie tylko do Zydéw, ale réwniez do pogan zyjacych posréd Zydéw. Wystepuja
one w dekrecie (w. 29) w takiej samej kolejnos$ci, jak w Kpt 17 i 18. Podczas
gdy w pozostatlych przypadkach Prawo odnosito si¢ tylko do Zydéw, cztery
warunki Kpt 17 1 18, cytowane w Dz 15, 29, sg skierowane takze do pogan.
Dlatego uznano, ze mozna wymagaé ich zachowania od chrzescijan wywodza-
cych si¢ z poganstwa, tym bardziej ze dotyczyly one dreczacych wspélnote
probleméw. Czy te warunki musiaty by¢ koniecznie zachowane przez wywodza-
cych si¢ z pogaristwa? Mozna by tak sadzié¢ po tym, ze sg to nakazy dane przez
Mojzesza i znajdujace si¢ w Prawie. Nie wydaje si¢ jednak, aby posiadaly one
warto$§¢ wiazaca, nawet jezeli dekret nazywa je ,koniecznymi” (w. 28). Ich
konieczno$¢ nalezy raczej rozumieé w sensie dazenia do zgodnego wspélzycia
chrzescijan przez unikanie tego, co mogloby razi¢ uczucia drugich. Potwierdzajg
to ostatnie stlowa dekretu, ktére méwia, ze odbiorcy postapia stusznie, jezeli
zastosuja si¢ do polecent dekretu (w. 29b). Jest to bardziej rozumne zalecenie
niz nakaz, od ktérego nie ma odwotania. Gdyby cztery warunki mialty charakter
imperatywu moralnego, nalezaloby oczekiwaé, ze dekret zostanie skierowany
do wszystkich chrzescijan. Dekret jest natomiast skierowany tylko do mieszkarn-
coéw pogarnskiego pochodzenia w Antiochii, Syrii i Cylicji (por. w. 23). Ponow-
nie potwierdza to, ze mamy do czynienia z zaleceniem majacym na celu poko-
jowe i zgodne wspélzycie, a nie z powszechnym nakazem. Taki wtasnie charak-
ter dekretu potwierdza jego odejécie w niepamieé?® oraz to, ze na Zachodzie
nie byl zrozumialy i zostal odczytany w sensie trzech grzechéw gléwnych:
balwochwalstwa, zabéjstwa i nieczystosci’®. Takiego charakteru dekretu nie
zmienia fakt, ze sam Pawel, zdaniem Lukasza, stal si¢ orgdownikiem tych za-
rzadzen w innych prowincjach Imperium Rzymskiego (Dz 16,4), ktére musialy
doswiadczaé¢ podobnych trudnosci.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzié, ze tzw. Sobor
Jerozolimski, opisany przez Lukasza w Dz 15, z jednej strony uznaje wolnos¢
pogan od Prawa, z drugiej strony za$ chroni takze zydowska tradycje¢ religijna,

25'Cztery klauzule byly jeszcze aktualne w czasach Lukasza(H a e n ¢ h e n, jw. s. 470) oraz
pdZniej w réznych czesciach Imperium (R. P. C. H a n's o n. Acts. Oxford 1978 s. 155-156).

26 Opuszczono catkowicie ,,0d tego, co uduszone”, jako niezrozumiate, i w to miejsce wsta-
wiono zlotg regule.
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majac na wzgledzie dobro catego Kosciota. W tym konteks$cie dekret z czterema
warunkami jest przykladem porozumienia osiagnigtego pomi¢dzy chrzescijanami
pochodzenia zydowskiego i pogariskiego, gdzie ci drudzy podjeli si¢ zachowy-
wania czterech klauzul, a pierwsi mogli za to bez wyrzutéw sumienia uczestni-
czyé¢ z nimi we wspdlnocie stolu.

DAS SOGENANNTE KONZIL VON JERUSALEM
ALS AUSDRUCK DER SORGE UM DIE EINHEIT DER URKIRCHE

Zusammenfassung

Der Artikel betrifft das sogenannte Konzil von Jerusalem, das in der Anfangszeit des
Christentums mit einer Streitfrage befate, die in dem Augenblick entstanden war, als die ersten
Heiden in die Kirche aufgenommen wurden. Das Konzil duBlerste sich nicht nur in der Frage der
Beschneidung zugunsten der Heideenchristen, sondern erlie auch ein Dekret mit vier Bedingun-
gen, das zum eintrichtigen Miteinander von Judenchristen und Heidenchristen beitragen sollte. Das
Dekret mit den vier Bedingungen ist Ausdruck einer Ubereinkuft, das das Wohl des jiidischen
Teils der Kirche im Sinne hatte. Das Jerusalemer Konzil in Apg 15 erkennt einerseits die Freiheit
der Heiden vom mosaischen Gesetz an und schiitzt andererseits die jidische religidse Tradition.
Es ist ein Ausdruck der Sorge um die Einheit der Urkirche.

Uberserzt von Herbert Ulrich



