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WSTEP

Juz w teologii dotyczacej chrztu istnialy roznice pogladdéw miedzy
reformatorami.' Nie byly one jednak tak znaczne jak te, ktére ujawnily sie
w nauce o Wieczerzy Panskiej. Piszac o sakramentach, Kalwin — juz jako
znany reformator Genewy — ograniczyl si¢ do wzajemnego powiazania
pojg¢, ktore funkcjonowaly w teologii Augustyna, Lutra i Bucera. Aby
wlasciwie zrozumieé¢ mys$l Genewczyka na temat Wieczerzy Panskiej, warto
na samym wstgpie przyjrzec si¢ blizej samemu procesowi ksztaltowania sie
jego nauki o tym sakramencie.

1. FORMOWANIE SIE POGLADOW REFORMATORA

Kalwin, zapoznawszy si¢ gruntownie z dostgpnymi mu pismami
Zwingliego, Lutra 1 Bucera, teologi¢ tych dwodch ostatnich obral za punkt
wyjscia dla opracowania wlasne) koncepcji. Szybko jednak dostrzegt, ze
jego poglady beda trudne do przyjgcia zaré6wno dla luteran, jak i1 zwinglian.
Fakt ten w Zzadnej mierze nie sklanial go do kompromiséw czy rezygnacji
z wlasnych koncepcji. W obozie reformacji w sporze o Wieczerze Panska
znalazlt w koncu, przynajmniej formalnie, wsp6lny mianownik z pogladami
Bullingera — reformatora z Ziirichu. Obydwa; podpisali tzw. Consensus
Tigurinus. Ugoda ta doprowadzita do wielkiego zaniepokojenia w obozie
luteranskim.

W odpowiedzi na zarzuty luteran Kalwin pisal, ze cielesny sposob,
ktorym luteranie chcieliby zamknaé¢ Chrystusa w chlebie 1 w winie, nie
przyznaje - jego zdaniem - odpowiedniego miejsca szczegdlnym dzialaniom
Ducha. W zacietrzewionej dyskusji z reformacyjnymi braémi na temat
Eucharystii Kalwin wcigz na nowo starat si¢ przypominaé, ze w temacie
Wieczerzy Panskiej jedno pytanie pozostaje centralnym — jakiej natury jest

' Referat wygloszony w WSD w Paradyzu 23 kwietnia 2005 r. w czasie

sympozjum w ramach obchodow ,,Roku Eucharystii”
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eucharystyczna wspolnota z Chrystusem: cielesnej czy duchowe;j?
Odpowiedz na to pytanie zdaje si¢ wyraznie specyfikowaé stanowiska
reformatorow.

Oprocz Lutra wptyw na poglady francuskiego teologa mialy pisma
Augustyna. Wplyw Augustyna dotyczy w zasadzie samego rozumienia
sakramentu. U podstaw sakramentalnej doktryny Kalwina w ogdle, a jego
wykladni sakramentu Eucharystii w szczegélnosci, lezy konstatacja $w.
Augustyna, w mysl ktorej sakrament to verbum visibile. Akceptujac tg
formule Afrykanczyka, Kalwin pozostaje jednak wierny swemu
przeswiadczeniu, Ze sakramenty ani nie powielaja funkcji spelnianych przez
slowo Boze, ani tym bardziej nie rekonstruuja w pelnym zakresie jego
zawartos$ci treSciowej. Samo jednak uznanie pewnego rodzaju tozsamosci
sakramentu i stowa mialo w intencji Reformatora wyraza¢ fundamentalna
prawdg, ze slowo Boze zobrazowane w sakramencie nie przestaje byc¢
wiasnie stowem Bozym, a tym samym przedmiotem wiary.

Zdecydowanie negatywnie odnosit si¢ Kalwin do nauki Zwingliego,
Reformatora z Ziirichu i Oekolampada. Z Lutrem solidaryzuje sie ze
stwierdzeniem, ze z sakramentow pozostaty im tylko ,,puste obrazy”
Zwingli w dziele De vera et falsa religione uwazal bowiem, iz dla
chrzescijan liczy si¢ jedynie sama wiara. Sakramenty nie moga nic doda¢
tym ktorzy juz posiadaja wiarg. Inaczej trzeba by — jego zdaniem — przyjag,
ze Duch Swigty jest zwiazany z ziemskimi elementami.> W odpowiedzi
Kalwin argumentUJe Ze wiara jest wprawd21e dzietem Ducha Swigtego, ale
On nigdy nie dziala sam; On postuguje sig stowem i sakramentami. I jak nie
mozna bez wewngtrznego Swiatla Ducha Sw1qtego przyja¢ objawienia
zawartego w Pismie Swigtym, tak tez ten sam Duch Swiety poshiguje sie
sakramentami jako widzialnymi znakami, ktére pozwalaja nam poznac
Jezusa 1 z Nim si¢ zjednoczyé. W Institutio, swoim podstawowym dziele,
Kalwin pisze, ze sakramentow zaistnialych z Bozego ustanowienia nie
mamy prawa odrzucac. Sa one srodkami, ktore Bog przeznaczyt dla naszego
zbawienia. Sakramenty, tak samo jak stowo Boze, nie sg wytworem
ludzkim, ale biora swéj poczatek z Objawienia.

Genewczyk nie moégl tez zgodzi¢ si¢ z pogladami Reformatora
z Ziirichu, jakoby wiara byla sama w sobie doskonala; ona jest staba
i labilna — w przeciwnym razie, trzeba by przyjaé, ze wierzacy wecale nie
grzesza. Jednak wlasnie z tego powodu, ze wiara powstaje zawsze
niedoskonata, sg czlowiekowi potrzebne $rodki wzmacniajace wiare,
a wsrdd nich i sakramenty, zwlaszcza Wieczerza Panska. Jeszcze po roku
1539, po pewnym zblizeniu sie zwinglian z Zurichu do Reformatora z

2 Zob.U.Zwingli, De vera et falsa religione, CR XC, 760 n.
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Genewy, ten powtorzytl wyraznie, ze nauka Zwinglego, ktéra chcialaby z
sakramentow uczyni¢ jedynie §wiadectwo wiary, jest bl¢dna.

W swoich staraniach, by sakramentom nadaé¢ pewien obiektywny
charakter, kierowal si¢ wigc Kalwin réwniez przeciwko tym wszystkim,
ktorzy eucharystycznemu zwiazkowi z Chrystusem chcieli nada¢ tylko
czysto symboliczny charakter. Wyraznie twierdzi, ze chrzescijanin winien
by¢ zwiazany nie tylko z Duchem Chrystusa, ale takze z Jego cialem
i krwig. Ta mysl czgsto powtarzana przez Reformatora w réoznych pismach
Sdwiadczy o wadze, ktéra przypisywal temu stwierdzeniu. Mimo tak
wyraznych deklaracji, luteranie zarzucali Kalwinowi spirytualizm, ktory
odziera sakrament z jego rzeczywistych tresci.

2. ZNAK CIELESNY A RZECZYWISTOSC DUCHOWA

Podobnie jak przy chrzcie, w sakramencie Wieczerzy Panskiej
Reformator odroznia znak materialny od rzeczywisto$ci duchowe;:
,Uwazam wiec, jak to zawsze bylo w zwyczaju Kosciola i jak to mowia
dzi$§ wszyscy ci, ktorzy nauczaja prawidlowo, ze na sakrament Wieczerzy
Panskiej sktadaja si¢ dwie rzeczy: cielesne znaki, ktére sa nam w nim dane
z uwagi na nasza stabo$¢, oraz rzeczywisto$¢ duchowa, ktéra za pomoca
tych znakow jest nam wukazywana 1 wudzielana” Okreslajac owga
rzeczywisto$é duchowa wskazuje na trzy elementy: znaczenie, nastgpnie na
materie, czyli substancjg, wreszcie na moc lub skutek pochodzacy od
jednego 1 drugiego.

Aby doglgbniej zrozumie¢, co Reformator rozumie pod pojgciem
duchowej rzeczywistoSci sakramentu, nalezaloby podda¢ wnikliwszej
analizie elementy, ktore jego zdaniem skladaja si¢ na niag. Mozemy
ograniczy¢ sie wstgpnie do bardzo syntetycznej definicji, ktora Kalwin
podaje w cytowanym wyze) fragmencie Institutio: ,,Znaczenie sakramentu
jest zawarte w obietnicach, ktore sa odciSnigte w znaku. Materia czy
substancja nazywam Jezusa Chrystusa 2z Jego Smiercigq i
zmartwychwstaniem. Przez  skutek rozumiem  usprawiedliwienie,
u$wiecenie, zycie wieczne i wszystkie dobra, ktére nam Chrystus przynosi.
[...] Mowie wigc: w Wieczerzy Panskiej rzeczywiscie jest nam pod znakami
chleba i wina dany Jezus Chrystus, mianowicie Jego cialo 1 krew, przez
ktore dopetnit dzieta sprawiedliwosci, aby nam wystuzy¢ zbawienie. I to
stalo sie, po pierwsze, abySmy zostali zlaczeni z Jego cialem; po drugie,
zeby$my mieli udziat w Jego substancji 1 dzigki temu doswiadczyli Jego
mocy, uczestniczac we wszystkich Jego dobrach” Okresleniu temu
Reformator pozostat wierny cate zycie.

Znaczenie Eucharystii, jako pierwszy element przytoczonej wyzej
definicji, wyplywa z obietnic, ktére sa zwiazane z sakramentalnym
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znakiem. Widzialne znaki same w sobie sg bezwarto$ciowe. One otrzymuja
swoje znaczenie tylko przez obietnicg, ktora Reformator utoZzsamia —
podobnie jak Luter — z trescia slowa Bozego ustanawiajacego sakrament.
W tym sensie obydwaj reformatorzy nawigzuja do augustynskiej definicji
sakramentu rozumianego jako verbum visibile. Sakrament jest sakramentem
nie ze wzgledu na uzytek czyniony z elementéw — znakdw, lecz z uwagi na
wiare w slowo Boze, w obietnice zobrazowana w zewngtrznym znaku.
Reformator pytal: ,,Co6z bowiem zyskalibySmy przez to, ze $miertelny
cztowiek polewalby nam glowe¢ woda, chrzczac nas, gdyby Jezus Chrystus
nie powiedzial z nieba, ze to On wlasnie obmywa nas i oczyszcza swa
krwia, iz nas odnawia przez swego Ducha? Do czego by nam moglo shuzy¢
spozywanie odrobiny chleba i paru kropel wina, gdyby tam z géry nie
rozbrzmiewatl glos, ze cialo Jezusa Chrystusa jest prawdziwym pokarmem
naszych dusz, a Jego krew — prawdziwym napojem duchowym? W ten
sposob catkowicie prawomocnie mozemy stwierdzi¢, Zze nie przez chleb
1 wino oraz wodg stajemy sig uczestnikami Jezusa Chrystusa, lecz jesteSmy
do Niego przywiedzeni przez obietnicg, iz On nam sig¢ ofiarowuje 1 ze
mieszkajac w nas przez wiarg, wypetnia to, co zostalo nam przyrzeczone
1 ofiarowane przez znaki” Jedynie slowa obietnicy udzielajgq wigc — wedtug
niego — sakramentalnemu znakowi znaczenie, umacniaja wierzacych i daja
im pewnos$é, ze Chrystus dla nas i ze wzgledu na nas daje nam siebie
w swoim ciele 1 swojej krwi. Poniewaz — jak to czesto Genewczyk
podkresla — tajemnica zjednoczenia z Chrystusem przez wiarg przekracza
nasze mozliwos$ci poznawcze, stad uzywa Chrystus widzialnych elementow,
by przyjs¢ z pomoca stabej ludzkiej wierze. Te widzialne znaki nie
utozsamiaja si¢ jednak z duchowa rzeczywistoscia Wieczerzy Panskiej; ich
zadaniem jest ,,wskaza¢ i umocni¢ owa obietnice, w ktorej Chrystus nam
moéwi, ze Jego cialo jest prawdziwym pokarmem, a Jego krew prawdziwym
napojem, ktorymi posila nas na zycie wieczne”

Kalwin nie moégt do konca zaakceptowaé pojecia Eucharystii
u teologdbw obozu luteranskiego. Obawial si¢ bowiem, Ze ich nauka
o realnej obecnos$ci ciata Chrystusowego moze byé tak interpretowana, iz
takze ludzie bezbozni i niegodni moga przyjmowaé Chrystusa podczas
Wieczerzy Panskiej. Wedlug niego, o sakramentalnym spozywaniu ciata
Chrystusa bez wiary nie moze by¢ absolutnie mowy. Bez wiary spozywa si¢
jedynie widzialne znaki. Taka postawa nie jest jednak - zdaniem
Reformatora — podwazaniem podstawowej prawdy o sakramencie
Wieczerzy Panskiej. Sakrament ten zawsze zachowuje swoja nature.
Wieczerza Panska pozostanie sakramentem jednoczenia si¢ z ciatlem i krwia
Chrystusa nawet gdyby w $wiecie nie istnial najmniejszy $lad wiary.
Zgodnie ze stowami obietnicy, sakrament ustanowiony przez Boga dla
naszego zbawienia zawsze zawiera swa moc, chociaz dopiero wiara
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pozwala korzysta¢ z jego owocow. Kalwin wzdryga sie przed ujmowaniem
misterium Swigtej Wieczerzy w kategoriach fizycznych. Chrystusa nalezy
szuka¢ w wierze, a to oznacza nie tu na ziemi, ale w niebie. Stamtad
bowiem dzieki Duchowi Swietemu udziela sie On nam przez wiare.

Zgodnie z przedstawionym schematem, obietnica sakramentu
odzwierciedlona w sakramentalnym znaku, wypelnia si¢ w substancji
sakramentu, czyli w Chrystusie, przynoszac, przyjmujacemu sakrament,
skutek w postaci owocoOw Smierci i zmartwychwstania Odkupiciela. W
czasie Wieczerzy Panskiej jesteSmy zaproszeni do spozywania ciala i krwi
Chrystusa, by mie¢ udzial w Jego substancji, czyli w Nim samym. Jezeli
jednak nasz autor nie ma watpliwosci, ze czlowiekowi udzielana jest cala
doskonalos¢ Chrystusa, to rowniez niekwestionowany pozostaje dla niego
fakt, iz ta Chrystusowa doskonato$¢ nie jest na czlowieka przenoszona, lecz
tylko udostgpniona mu w akcie jego zjednoczenia z Chrystusem. W swych
znakach sakrament Wieczerzy przedstawia wigc w sposdb najbardziej
obrazowy tajemnicg¢ obiecywanej przez slowo Boze unii czlowieka z
Chrystusem, natomiast w swej substancji urzeczywistnia te tajemnice. W
zwiazku z tym Genewczyk pisal: ,,Teraz, gdyby kto$ chcial wiedzie¢, czy
chleb jest cialem Chrystusa, a wino krwig, odpowiedzielibySmy, ze chleb
iwino sa tylko widzialnymi znakami, ktére przedstawiaja nam to cialo
i krew. Nazywaja si¢ zas one cialem 1 krwig, poniewaz sa jakby
instrumentami, przez ktore Jezus Chrystus daje swe cialo 1 krew” Wyjasnia
rowniez, ze ten sposéb wyrazu ma swo] uzasadniony grunt. Poniewaz
wspolnota z cialem Jezusa Chrystusa jest dla nas czym$ niepojgtym, nie
tylko dla naszych oczu, ale takze 1 naturalnego rozumu, stad ta wspolnota
jest nam ukazana w znaku na sposéb widzialny.

Reformator dodaje do powyzszego ,przykilad podobnej natury”,
mianowicie — ukazanie si¢ Ducha Swigtego jako golebia przy chrzcie
Jezusa. Chociaz Jan Chrzciciel mowi, ze widzial Ducha Swigtego, mogt on
widzie¢ tylko golgbia, poniewaz Duch Swicty jest z natury swej
niewidzialny. Duch Swiety ukazal mu sie w granicach jego mozliwosci
poznawczych. ,,Podobnie jest” — uwaza — ,,z nasza wspoélnota w ciele 1 krwi
Pana Jezusa. Ona jest duchowa tajemnica, ktérej nie mozna ani dostrzec
okiem, ani poja¢ ludzkim rozumem. Stad jest ona ukazywana poprzez
widzialne znaki w taki sposéb, by na znaku nie poprzestawaé, lecz zwigzac
go z tym, co on rzeczywiscie oznacza” Wedhig Kalwina, tej duchowej
rzeczywisto$ci ciata 1 krwi Chrystusa nie tylko nie mozna stawia¢ na roOwni
z eclementami materialnymi chleba 1 wina, ona nie jest rdéwniez
w jakikolwiek sposdéb w nich zamknigta.

W komentarzu do 1 Kor 11,24 Reformator wyjasniat: ,,poniewaz Jezus
Chrystus nie tylko ofiarowuje nam dobrodziejstwa swej S$mierci



88 Ks. Piotr Jaskoéla

1 zmartwychwstania, lecz takze swe cialo, w ktéorym cierpial
i zmartwychwstal, stwierdzam wigc, ze cialo Chrystusa jest nam dane
w sakramencie Wieczerzy realnie, tzn. naprawde, aby bylo zbawczym
pokarmem dla naszych dusz. [...] nasze dusze sa nasycone substancja Jego
ciala, zebySmy w koncu naprawdg zostali uczynieni jednym z Nim”
W przeciwienstwie do Lutra, Kalwin, jak wida¢, zdaje sig¢ wiazaé
sakramentologi¢ bardziej z kategoriami osobowymi niZz rzeczowymi.
Znamiennym jest, ze francuski Reformator, méwiac o realnej obecnosci, nie
uzywa sformutowan ,,Chrystus ze swoim ciatem 1 krwig”, ale ,,Chrystus ze
swoja $miercia 1 zmartwychwstaniem” Jego wypowiedzi mozna wigc uznaé
za calkowicie jednoznaczne deklaracje w dwu zasadniczych kwestiach:
czysto symbolicznego 1 instrumentalnego  charakteru  znakéw
sakramentalnych i ,substancjalnego”, realnego charakteru ,materii”
Wieczerzy Panskiej i jej skutkdw. Znaczy to, ze znaki sakramentalne chleba
1 wina sg tylko instrumentami unii czlowieka z Chrystusem, a w zwiazku
z tym konsekracja nie jest aktem zmiany substancjalnej, lecz zmiany funkcji
poswigconych przedmiotéw. Chleb 1 wino po konsekracji pozostaja
w dalszym ciggu chlebem i1 winem. Chleb 1 wino jako widzialne znaki
sakramentu Wieczerzy Panskiej tylko przedstawiaja niewidzialny pokarm,
ktéry otrzymujemy z Chrystusowego ciata 1 krwi. ,,Jedynym pokarmem
naszej duszy jest Chrystus. [...] Nasze dusze tak samo posilajg sig
Chrystusem, jak chleb i1 wino podtrzymuja cielesne zycie”. Chleb i wino nie
staja si¢ wigc cialem i krwia Chrystusa, lecz ze zwyklego pokarmu
przemieniaja si¢ w pokarm duszy. Konsekracja, dla Kalwina, nie jest
,.przeistoczeniem”, ,przemiana”, ale raczej poswigceniem,
blogostawienstwem. Z drugiej jednak strony znaczy to, ze 6w duchowy
pokarm, jedynie symbolizujacy cialo i krew Chrystusa, jest narzg¢dziem,
przy pomocy ktorego Chrystus udziela si¢ czlowiekowi rzeczywiscie
1 substancjalnie.

Odpowiedz na pytanie, ,jak” jest obecny Chrystus podczas
Eucharystii, byla dla Kalwina i calej reformacji problemem do korca nie
rozwigzanym. Autor Institutio wielokrotnie dawal do zrozumienia, ze
Wieczerza Panska pozostaje dla niego tajemnica, i ze ten charakter dzieli
ona z pozostalymi faktami objawionymi. Pewnym jednak pozostaje dla
niego, ze istoty Eucharystii nie jest w stanie odda¢ ani rzymska
transsubstancjacja,” ani luterafiska konsubstancjacja,* ani zwinglianski
symbolizm.’

> W kwestii transsubstancjacji, kanon drugi XIII-tej sesji Soboru Trydenckiego

stwierdza: ,,Jezeli kto$ glosi, ze w Swietym sakramencie Eucharystii pozostaje
substancja chleba i wina razem z cialem i krwia Pana. naszego J't.ezusa Chrystusa,
oraz przeczy tej cudownej i jedynej przemianie calej substancji chleba w ciato
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Temat Wieczerzy Panskiej jak lustro odbija wiec gldowne problemy
catej reformacji, i na odwr6t. Kalwina, Lutra i cala S$redniowieczng
katolicka tradycj¢ wiaze fakt, ze nie moga obej$¢ sig¢ bez pojecia
»substancji” jako nosnika owego ,jak” Jedynie Zwingli i Bullinger
odrzucaja to pojgcie apriorycznie i konsekwentnie.

Trzeci element duchowej rzeczywistosci sakramentu Wieczerzy
stanowia — jak juz wspomniano wyzej, jego skutki. Pytanie o skutki
dzialania sakramentu nie jest sprawa drugorzgdna. Jezeli dzieta Chrystusa
nie mozna oddzieli¢ od Jego osoby, to trzeba tez przyjac, ze ,,zbawcze dobra
nie stalyby si¢ naszym udzialem, gdyby ich nam nie ofiarowano” Chrystus
stanow1 ,,substancj¢ 1 podstawe wszystkiego” Bez materii sakramentu nie
byloby zadnego dziatania, Zadnych skutkéw; bez wspolnoty ze wcielonym
Synem Bozym, Jezusem Chrystusem, nie byloby zadnego zbawienia.
Skutkiem sakramentu sg wig¢c wszelkie dobra zwigzane ze zbawczym
dzietem Chrystusa, co do ktérych Genewczyk rowniez uzywa okreslenia
»substancja” Inaczej moéwiac, skutkiem dziatania sakramentu, czy tez
substancja sakramentu jest, wedlug jego przekonania, nasze communio
z ukrzyzowanym 1 zmartwychwstalym Chrystusem. Odrzucajac zarowno
katolicka, jak i luteranska formulg realnej obecnosci uwielbionego ciata i
krwi Chrystusa w sakramencie Wieczerzy, Kalwin wcale nie zblizat si¢ do
zwinglianskiego symbolizmu. Uwazal bowiem, iz ograniczenia wynikajace
z faktu cielesnosci wywyzszone] w niebie ludzkiej natury Chrystusa, nie
stanowia przeszkody w zaistnieniu realnej, sakramentalnej unii czlowieka
z Odkupicielem. Jednakze w odroznieniu od zwolennikOw trans- czy
konsubstancjacji, ktorzy obecno$¢ Chrystusa w sakramencie Eucharystii
oglaszali, wedlug jego przekonania, kosztem deformacji wyobrazen o Jego
uwielbionej naturze ludzkiej, sakramentalna substancjalno$¢ pojmowal
w sposob duchowy. Jedno$¢ z Chrystusem nie polega na przelaniu Jego

i calej substanacji wina w krew, przemianie, ktéra pozostawia tylko zewn gtrzny
wyglad chleba i1 wina 1 ktora Ko$ciét okresla wlasciwym stowem przeistoczenia
— niech bedzie potepiony” (Cyt. za J. Delumeau, Reformy chrzescijanstwa
w XVI i XVII w., Warszawa 1986, t. 2, 22).

* M. Luter wprawdzie odrzucal transsubstancjacje, ale potwierdzat
konsubstancjacj¢ — rozumiang jako wspélobecnos$é ciala i krwi Chrystusa w
elementach eucharystycznych; obecno$¢ Chrystusa w chlebie 1 winie
poréwnywatl do ognia w rozzarzonym zelazie.

Mimo wszelkich zastrzezen co do zasadno$ci imputowania U. Zwingliemu
czysto symbolicznego traktowania sakramentu Wieczerzy, Kalwin miat
niewatpliwie stusznos¢, gdy wilasnie pod jego adresem kierowal krytyczna
uwage, ze sa tacy, co uwazaja, iz spozywal cialo Chrystusa i pi¢ Jego krew
znaczy nic innego, jak wierzy¢ w Niego.
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substancji w ludzkie cialo, lecz na uczestnictwie czlowieka, za sprawa
dzialajacego w nim Ducha Swigtego, w uwielbionym w niebie ciele
Chrystusa.

Pozornie powyzsze stwierdzenia moga sprawia¢ wrazenie pewnego
mistycyzmu. Poglad Reformatora na nasza wspoélnot¢ z Chrystusem byl
jednak daleki od jakiegokolwiek ontologicznego mistycyzmu. Przez
sakrament Wieczerzy Panskiej nie zostajemy zjednoczeni z boska istota, ale
z Jezusem Chrystusem jako Posrednikiem 1 dlatego tez dostgpujemy
zbawienia, ktére On przez swa $mier¢ 1 zmartwychwstanie wyshuzyl.

Zarysowana perspektywa przekonuje, ze pojgcia ,substancji”
u Reformatora nie mozna juz dluzej traktowac jako stabego punktu jego
nauki o Eucharystii. Kalwin, jako biblijny platonik, prébuje uwolnié
poglady o Wieczerzy Panskiej z ich S$redniowiecznego zacie$nienia
1 reformacyjnej powierzchownosci. Whbrew sredniowiecznemu
empiryzmowl uzywa okreslenia ,,substancja”, podkreslajac jej wirtualne
komponenty; wbrew wszelkim powierzchownym ujgciom reformacji nie
mowi, ze otrzymujemy symbol ciata Chrystusa, ale samo ciato. To sa dwie
strony tego samego aktu, gdyz Chrystusa nie mozna oddzieli¢ od Jego
dzieta, sama za$§ substancja sakramentu jest dla Kalwina ostatecznie aktem
Ducha Swigtego. Kalwin przelamuje wiec $cisle filozoficzne znaczenie
okre$lenia substancji, odchodzi od treSci, ktéore funkcjonowaly
w scholastycznej teologii opartej na arystotelizmie. Sam jednak nie tyle
zastgpuje arystotelesowski sposéb myslenia $redniowiecza mysleniem
biblijno-personalistycznym, ile prébuje wyjasni¢ biblijne tresci
w platonskiej strukturze myS$lenia. Platonizm pozwala mu utrzymacé pojecie
substancji, a tym samym 1 utrzymaé¢ naukge o Wieczerzy Panskiej na
poziomie mys$lenia realistycznego. Sakrament — w jego ujeciu — nie moze
by¢ juz wigcej brany pod uwage w schemacie fizycznej przyczynowosci.
Tym samym pojgcie substancji u Reformatora odzwierciedla przetom, jaki
dokonat sig w zwiazku z reformacja. Jest nim radykalny zwrot od rzeczy do
osoby. Scisle biorac, jest nim powr6t do Jezusa Chrystusa i Jego zbawczego
dziela widzianego w pneumatologicznej perspektywie, co nie pozostaje bez
wplywu na wspoélczesne migdzywyznaniowe dialogi doktrynalne.

3. PROBA OCENY NAUKI KALWINA

Reformatorom nie udato sie do konca organicznie wbudowaé
sakramentologii w swoje teologiczne systemy. Takze Kalwin nie uniknat
tego niebezpieczenstwa. Wprawdzie, zwlaszcza w kazaniach, czgsto probuje
wskazywaé na wielka role i znaczenie Wieczerzy Panskiej, ale ostatecznie
pozostaje ona dla niego na poziomie $rodka uswigcenia dla wybranych,
ktorzy juz zostali wlaczeni w cialo Chrystusa i naleza do Kosciola.
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Eucharystia jest wigc ostatecznie dla genewskiego Reformatora tylko
narzedziem Ducha Swietego, ktorym On umacnia nasza wiare i pozwala jej
sig rozwijac.

Na przykladzie rozumienia Eucharystii mozna zauwazy¢, ze Kalwin
niezbyt jasno rozrdznia migdzy ziemskim cialem Jezusa a Jego cialem
w stanie uwielbienia. W nauce o Wieczerzy Panskiej problemem
kontrowersyjnym nie jest samo inclusio localis Christi, lecz cielesna
obecnos¢ Chrystusa w Eucharystii i zwiazany z nia problem obecno$ci
realnej. Wedlug Kalwina, gdyby Chrystus byl ciele$nie obecny podczas
Wieczerzy Swigtej, to bylby On lokalnie zwiazany z postaciami chleba
1 wina, co bylo dla niego rownoznaczne z ,,obecnoscia lokalng, a zarazem
z manducatio oralis 1 manducatio indignorum. Ten zwiazek z cielesnoscia,
z postactami materialnymi, sprzeciwia si¢ podstawowej opcji teologicznej
Reformatora, a takze jego poboznos$ci. Ta pobozno$¢ opiera sie wlasnie na
zdecydowanym oddzieleniu znaku od tego, co ten znak oznacza (signum
1 res).

W problematyce realnej obecnosci Chrystusa podczas Eucharystii dajg
si¢ zauwazy¢ w dialogu katolicko-reformowanym daleko idace mozliwosci
konsensu. Teologowie katoliccy solidaryzuja si¢ z twierdzeniami
genewskiego Reformatora 1 jego nastepcoéw, Ze realnej obecnosci Chrystusa
podczas Wieczerzy Panskiej nie mozna pojmowaé w sposob
naturalistyczny. Reformator rozumial, niestety, katolickie pojecie
transsubstancjacji fizycznie i materialistycznie, a nie, jak to formulowat sw.
Tomasz, metafizycznie. Takze Tomasz, na podstawie swojego
metafizycznego pojgcia substancji, odrzucal lokalna obecno$¢ Chrystusa
w fizyczno-materialistycznym sensie. Dla niego istnieje tylko jeden sposdb
bytowania — qui est proprius huic sacramento.’ Chrystus jest obecny
w Eucharystii w swoim sakramentalnym sposobie bytowania, a nie
naturalnym. Przy tak daleko posunigtej jednomyslnosci nie mozna jednak
zapominaé¢ o istotnej ro6znicy katolickiej wiary w stosunku do myS§li
Kalwina. Katolicy musza mowi¢ o pewnej obecnosci cielesnej (praesentia
corporalis) Chrystusa, poniewaz jest On cialem 1 krwig zwigzany
Z przestrzennie uwarunkowanymi postaciami.

Podczas gdy Kalwin nie przyjmowal lokalnej obecnosci Chrystusa
w postaciach eucharystycznych 1 wykluczat Jego ,,wszechobecno$¢”
(ubiquitas), tak $w. Tomasz, ktérego mozna uzna¢ za niepodwazalny
probierz katolickiej ortodoksji, wyklucza tylko ,,wszechobecnos$¢” i motus
localis, przyjmuje jednak praesentia localis sacramentalis. Trzeba by wigc
wyraznie odpowiedzie¢ ,tak” i ,nie” na pytanie o zgodno$¢ nauki
katolickiej i kalwinskiej w kwestii realnej obecnosci. Mozliwosci wiekszego

§ Por. Summa Th., 111, 75,1,3.
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zblizenia i wspolibrzmienia obydwu tradycji trzeba by szukaé¢ na glgbszym
poziomie. Dla jednych 1 drugich wazna jest przeciez formuta, ze Chrystus
jest w Eucharystii fotus, ale nie fotum. Wydaje sie, ze ekumeniczna
interpretacja tej formuly musi zrezygnowac¢ z substancjalno-ontologicznych
wyobrazenh na korzy$¢ wymiaru personalnego spotkania z Chrystusem w
Wieczerzy Panskiej. Pomocne w tym wzgledzie moga by¢ dotychczas
wypracowane teorie transsignifikacji i transfinalizacji.

Dla ekumenicznej interpretacji nauczania Kalwina o Eucharystii
wielkie zastugi ma prof. K. Mc Donnell, benedyktyn z ekumenicznego
instytutu w Collegeville (Minnesota). Wyszczeg6lnia on platonskie
komponenty kalwinskiego rozumienia substancji, pokazujac, jak
Reformator poprzez platonska struktur¢ swego myslenia nie zamierza
rezygnowa¢ z eucharystycznego realizmu, ale wlasnie pragnie go
utwierdzi¢.” OdpowiedZ na pytanie o substancjalng obecno$¢ Chrystusa
podczas Wieczerzy Panskiej ustawicznie musi braé¢ pod uwagg jgzyk
analogiczny 1 rozréznienie migdzy znakiem, a tym, co dany znak oznacza.
Gdy zapomni si¢ o platonskiej dialektyce, tzn. zréwna sig¢ znak z tym, co on
oznacza, wowczas gubi si¢ wilasnie to, co rzeczywiste, co realne. Dla
Kalwina, zdaniem amerykanskiego teologa, wlasnie transsubstancjacja
niszczy sakramentalny realizm, a bez sakramentalnego realizmu nie ma
realnej obecnosci. Dlatego tez francuski Reformator byl przekonany, ze
transsubstancjacja jest zaprzeczeniem realnej obecnosci. Wedhg
McDonnella, Reformator préobowal uwolni¢ rozumienie sakramentu od
sredniowiecznego materializmu i mechanicyzmu. Teolog ten uczciwie
jednak zaznacza, iz kalwinska krytyka moze by¢ odniesiona tylko do
ludowej poboznosci sredniowiecza, a nie do 6wczesnej katolickiej teologii
Eucharystii.

Sakramentologia Kalwina daje obraz doktryny, gdzie nawzajem
scieraja si¢ ze soba symboliczne i realistyczne rozumienie Wieczerzy
Panskiej. Jego nauka zdaje si¢ rownie dobrze reprezentowaé tradycje
symboliczno-wirtualng 1 tradycje realistyczng. Genewczyk odrzucal
katolickie i luteranskie rozumienie realnej obecno$ci, ale nie zaprzeczatl
realnej obecnosci jako takiej; nie moégl zaakceptowaé wyjasnienia
dogmatycznego faktu, ale nie faktu samego. Tymi zdecydowanymi
stwierdzeniami przyczynil si¢ amerykanski teolog do widocznego kroku
naprzod w debacie nad pojgciem Eucharystii u Kalwina. On tez jako
wspolprzewodniczacy Komisji do spraw dialogu katolicko-reformowanego
przyczynil si¢ prawdopodobnie do tego, iz uzgodnienie katolicko-
reformowane na temat Eucharystii, bez wchodzenia w szczegoly, wyraza

7 Zob. tenze, John Calvin, the Church and the Eucharist, Princeton 1967,
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wspolne przekonanie teologow reprezentujacych obydwa Koscioly:
»Z wdzigczno$cia uznajemy, ze obie tradycje [...] wierza w realng obecnosé
Chrystusa w Eucharystii”

Daleko posunigta akceptacja mys$li genwskiego Reformatora przez
teologow katolickich nie moze by¢é pelna. Trzeba przyznaé, ze
sredniowieczne ujgcie sakramentu mialo wybitnie reistyczny charakter.
Kalwin, podkreslajac rolg Ducha Swigtego, wyraznie odstepuje od ujeé
sredniowiecznych i uwalnia sakramentologi¢ od ujeé reistycznych. To jest
jego zasluga. Wydaje sig on jednak pomniejszac rolg osoby wierzacej. Opus
operatum zostaje przez niego zastapione przez opus passivum. Tym samym
dzieto zjednoczenia z Chrystusem, ktérego autorem jest Duch Swiety,
zostaje w pewnej mierze zatrzymane w polowie drogi. Jest bowiem sprawa
oczywista, ze bierny akt ze strony czlowieka nie wystarcza do nawiazania
rzeczywistego, personalnego dialogu z Bogiem. Mozna by powiedziec, ze
pneumatologiczny wymiar kalwinskiej nauki o Wieczerzy Panskiej uwalnia
ja od ujgé reistycznych, ale nie doprowadza do ujg¢ w pehi
personalistycznych. W nadmiemym podkresleniu roli Ducha Swigtego
ujawnia sig¢ pewna stabo$¢ tej nauki. Zeby sakramenty rzeczywiscie zwiazaé
z Chrystusem 1 Jego dzielem zbawczym, Kalwin ucieka do nauki o Duchu
Swietym jak do Deus ex machina. Platonski schemat myslenia,
warunkujacy jego naukg¢ o Wieczerzy Panskiej, ostabia sakramentalny
realizm tej nauki. Kalwinskie pojgcie Eucharystii wydaje si¢ mie¢ za duzo
pneumatologii i za malo chrystologii, nie za malo realizmu, ale za malo
sakramentalnego realizmu, ktéry ma swoje ostateczne uzasadnienie
w tajemnicy inkarnacji.



