STUDIA PARADYSKIE
XV/2005

KS. WOICIECH SKORA

Nauki przyrodnicze a argumentacja za istnieniem Boga

WSTEP

Problem Absolutu jest podstawowym problemem filozofii i na terenie
filozofii jest szczegodlnie rozpatrywany. Poniewaz w roznych kierunkach
filozoficznych Absolut bywa niejednakowo rozumiany, w naszych
rozwazantach przez Absolut rozumiemy Byt osobowy, transcendentny, jako
przyczyng sprawcza $wiata 1 czlowieka. Stawiamy problem o mozliwosci
sformulowania argumentacji za istnieniem Boga w powigzaniu z naukami
przyrodniczymi. Czy w formulowaniu argumentacji za istnieniem Boga
mozemy pozostawa¢ w obrgbie samych nauk przyrodniczych, czy raczej
nalezy odwolywac sig¢ do filozofii 1 tam szuka¢ pewnych odpowiedzi. Czy
nie jest takze wartosciowe dla naszych rozwazan wejscie w kontakt z sama
teologia chrzescijanskg. Czy moze poming¢ teren osiagnie¢ nauk
przyrodniczych, azadowoli¢ sig, na terenie filozofii, samym
doswiadczeniem potocznym.

Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze same nauki przyrodnicze coraz
chgtniej sa otwarte na filozofig, gdyz w niej dostrzegaja szans¢ wlasnego
ubogacenia. Na terenie nauk przyrodniczych jawia si¢ pytania filozoficzne,
wobec ktorych nauki przyrodnicze sa bezradne, a na ktéore moze
odpowiedzie¢ tylko filozofia.

Problem aczenia argumentéw za istnieniem Boga z osiagnigciami
nauk szczegétowych, szczegdlnie przyrodniczych, odzywal co pewien czas
i tak jest rowniez dzisiaj. Do zainteresowania si¢ naukami przyrodniczymi
w ramach filozofii tomistycznej gtdwnie przyczynil sie tak zwany tomizm
lowanski.! Na terenie polskim wielkie zastugi ma przedstawiciel tomizmu
lowanskiego K. Klosak, ktory staral si¢ uprawiaé filozofig o empirycznej
podbudowie. Natomiast tomizm tradycyjny i egzystencjalny z wigksza
ostroznoscia odnosi sig, by w ramach uprawiania filozofii sigga¢ do
zdobyczy nauk szczegétowych.

Nieche¢ do kontaktowania si¢ z osiggnigciami nauk przyrodniczych
wyptywa z rdéznych przyczyn. Zasadniczym powodem jest odmienne
pojmowanie filozofii i nauki. Wymienia si¢ odrgbno$¢ metodologiczna nauk

! Por.J. Maritain, Pisma filozoficzne, tt. J. Fenrychowa, Krakéw ZNAK 1988,
s. 169-188.
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przyrodniczych 1 filozofii, odmienny j¢zyk, rézny przedmiot, ale niecheé
moze wypltywaé takze z nieznajomosci wsréd filozofow dyscyplin
szczegblowych takich jak: fizyka, chemia, biologia, medycyna czy
matematyka.’

Filozofujacy przyrodnicy, $wiadomi wysuwanych zastrzezen, widza
mozliwo$¢ uprawiania filozofii w powigzaniu z naukami przyrodniczymi, a
nawet podkre§laja taka konieczno$¢. Zadowala ich w poznaniu
filozoficznym wiedza prawdopodobna.

Na terenie polskim wymieniamy M. Hellera 1 zwiazany z nim osrodek
krakowski, J. Zycinskiego, w mniejszym wymiarze M. Lubanskiego. Z
zagranicznych autorOw wymieniam dwoch astronoméw znaczacego
Obserwatorium Watykanskiego: G. V. Coyne i A. Omizzolo, oraz filozofa
R. Swinbume.

1. PROBLEM ABSOLUTU W RAMACH UPRAWIANIA
PRZYRODOZNAWSTWA.

Nauki przyrodnicze, ktoére dzisiaj zdominowaly obszary poznawcze,
nic sa filozofia i nie zastapig filozofii, ale zdecydowanie podprowadzaja do
stawiania filozoficznych pytan.’ Zastrzega sig, 2e naturalizm
metodologiczny jest czym$ koniecznym we wspolczesnym paradygmacie
nauki. Dopiero osiagni¢cia nauk przyrodniczych staja sie podstawa do
interpretacji filozoficzne;j.* }

Badania przyrody prowadza do formulowania coraz to nowych pytan
przyrodniczych, na ktére nauki przyrodnicze na swoim terenie odpowiadaja.
Jednak jawia si¢ 1 inne wazne pytania, na ktére przyrodnicy nie sa w stanie
znalez¢ adekwatnej odpowiedzi. Przyrodniczy kieruja wowczas swe
oczekiwania w kierunku filozofii.

A. ROLA MATEMATYKI W OPISIE RZECZYWISTOSCI

Dlaczego nastapit §cisty zwiazek mig¢dzy przyroda a matematyka?

Jedng z cech przyrody, ktéra wywotywala wsrod fizykow teoretykow
szczegllne zainteresowanie, bylo spostrzezenie, ze przyroda jest podatna na
opis matematyczny. Tym bardziej jest to zastanawiajace, ze bardzo czgsto

Por. H. U. von Balthasar, O zadaniach filozofii katolickiej w czasach
wspolczesnych, tt. M. Urban, Krakéw, 2003, s. 60.

> Por. M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, Krakow 1992, s. 83.

Por. J. Bre$, Naturalizm we wspdiczesnej filozofii nauki, Studia Philosophiae
Christianae, 39(2003)1, s. 156.
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pewne dzialy matematyki powstawaly niezaleznie od ich pdZniejszego
praktycznego stosowania do opisu rzeczywistosci.’

Problem matematyki i jej zastosowania do opisu §wiata znany byl
w zasadzie przez cate dzieje tworczej mysli ludzkiej. Wielcy filozofowie
greccy dostrzegli wielko§¢ matematyki w opisie $Swiata. Je$li w Swiecie
wystgpuje porzadek i powiazania, to nalezy to opisaé jezykiem matematyki.
Jest to droga do demitologizacji §wiata. Poglad ten przejeli pitagoreaczycy,
a przede wszystkim Archimedes, ktory matematyke laczyl juz z fizyka.
Pitagorenczycy pragngli znalez¢ struktur¢ matematyczna catego
Wszechswiata jako harmonie sfer.

Dla Platona matematyka pemila donioslg rolg. Nie tylko wymagat od
shuchaczy swojej Akademii znajomos$ci matematyki, lecz takze oczekiwat
od matematyki bardzo wiele. Wedlug niego matematyka istniala wiecznie,
istniala przed Swiatem materialnym 1 niezaleznie od niego. Odkrywanie
form matematycznych byloby odkrywaniem tym samym samej natury
Wszech§wiata. Dzisiejsze stanowisko wielu platonizujagcych matematykow,
przyrodnikéw 1 filozofow, jest w duzej mierze wyznaczone przez mysl
samego Platona.’

Arystoteles natomiast odrzucil platonski §wiat idei, lecz nie odrzucit
matematyki. Wedlug niego cala wiedza pochodzi z doswiadczenia.
Arystoteles, przez uprawianie nauki, rozumial szukanie przyczyn i skutkow.
Matematyka sluzyla do odkrywania tych zaleznosci. MysS§l Arystotelesa
przez cale stulecia, do dnia dzisiejszego, okresla uprawianie filozofii jako
wyszukiwanie przyczyn dla istniejacych skutkow.

Drogi w dziejach filozofii podzielily si¢ na dwa nurty; nawigzywanie
badz do mysli platonskiej, badz do filozofii arystotelesowskiej. Pojawila sig
jeszcze trzecia mozliwo$é. Nawiazanie do pogladow Archimedesa, ktéry
widzial w matematyce odkrywanie =zaleznosci w przyrodzie, lecz
rownocze$nie rezygnowal z uprawiania filozofii. Archimedes przejat
doswiadczenie zmyslowe i role matematyki. Bylo to wlasciwie studiowanie
istoty przyrody, a nie uprawianie metafizyki, czyli uprawianie
przyrodoznawstwa.’

5 Por.J.Zycifiski, Wkregu nauki i wiary, Kalwaria 1989, s. 164.

® Por. J. Zycinski, Filozoficzne aspekty matematycznosci przyrody, w:

Filozofowaé w kontekscie nauki, red. M. Heller, A. Michalik, J, Zycinski,
Krakéw 1987, s. 170-185; K. Slezinski, Wybrane argumenty Rogera
Penrose’a na rzecz platonizmu, Roczniki Filozoficzne, 48-49 (2000-2001) 3, s.
103-116.

Por. G. V. Coyne, A. Omizzolo, Podroie przez Wszechswiat.
Poszukiwanie sensu przez czlowieka, tt. K. Wlodarczyk, Krakow 2003, s. 45-47;
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Tradycja Archimedesa 1 poglady Arystotelesa doprowadzily do
powstania nowozytnej nauki. W duchu tych wielkich tradycji pojawily sig
poglady M. Kopemika 1 jego przewrot w nauce. Kopernik, chociaz dokonat
przewrotu w patrzeniu na Wszechswiat 1 na jego rozumienie, to jednak
przejal my$l Arystotelesa i Archimedesa. Od Arystotelesa przejat
twierdzenie o dominujacej roli doswiadczenia zmyslowego, a od
Archimedesa role¢ matematyki w opisie Wszech§wiata.

Doswiadczenie i matematyka to dwa filary rozumienia Wszech§wiata,
oczywiScie S$wiata na terenie nauk przyrodniczych. Dlatego warto
zacytowaé obrazowe stwierdzenie M. Hellera: ,,Przyrod¢ moze zrozumieé

tylko ten, kto wtada romantycznym jgzykiem matematyki”.®

O ile G. V Coyne i A. Omizzolo podkreslali role Archimedesa, to M.
Heller zwraca uwagg przede wszystkim na Galileusza 1 Newtona. Coyne
i Omizzolo takze podkreslajq wielkie znaczenie Galileusza 1 Newtona,
jednak mocniej nawiazywali do mysli Archimedesowe;.

Pewno$¢ 1 niezawodno$¢ matematycznych wnioskowan z natury
rzeczy przeklada sie na fizyke i jej wyniki. Matematyka i1 fizyka opracowaty
doktadne i precyzyjne metody badania i zglgbiania tajemnic Wszech§wiata.
Matematyka i kontrolowane do$wiadczenie wyznaczaja skuteczno$¢ metody
nauk przyrodniczych. Do§wiadczenie polaczone z matematyka prowadzi do
naukowego zrozumienia §wiata.

Jest to jednak zrozumienie na terenie samych nauk przyrodniczych. A
nauki przyrodnicze nawet nie dotykaja zagadnien egzystencjalnych. Nie
dotykaja, bo w ogoble nie stawiajg tego typu pytan. Pytania o istnienie, sg
pytaniami z terenu filozofii. Stad przyrodnicy, §wiadomi tych ograniczen,
musza si¢gac do filozofii.

Heller zauwaza, ze nawet filozofia nauki nie moze zastapi¢ wlasciwe;j
filozofii przyrody. Filozofia nauki zajmuje si¢ analiza metod 1 jgzyka nauk
szczegblowych, a nie rozwiazuje szczegdlowych zagadnien naukowych,
problemoéw $cisle filozoficznych, czy nawet probleméw z pogranicza nauki
i filozofii.’

Zreszta sama matematyka napotyka na wlasne ograniczenia. Stynne
twierdzenie Kurta Godla z 1931 r. o niezupelnosci bogatych systemow
aksjomatycznych ukazalo nowe spojrzenie na matematykg. Nie da sig
stworzy¢ takiego ukladu aksjomatow, z ktéorych wynikalaby cala

J. Dadaczynski, Koncepcja nieskonczonosci w antycznej matematyce
i filozofii, Roczniki Filozoficzne, 50 (2002) 3, s. 219-238.

® M.Heller, Czy fizyka jest naukq humanistycznq?, Tarnéw 1998, s. 53.
® Por.M.Heller, Czy fizyka jest naukq humanistyczng?, dz. cyt., s. 206.
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matematyka lub nawet jej bogata czg¢$¢ np. arytmetyka. Taki ukiad bylby
albo sprzeczny, albo niezupelny. Jednak te ograniczenia nie moga sprawic,
ze matematyka nie bedzie nadal stuzy¢ naukom przyrodniczym, czy raczej
ich wspoitworzy¢. Rola matematyki 1 do$wiadczenia w nauce jest
przesadzona.

Nalezy jednak w rozwazaniach filozoficznych mieé¢ na uwadze, ze
osiggnigcia nauk przyrodniczych posiadaja warto$¢ hipotetyczna,
prawdopodobna 1 opieranie si¢ na tych danych prowadzi do wnioskéw
filozoficznych réwniez prawdopodobnych.

B. FILOZOFICZNE IMPLIKACJE NA TERENIE NAUK PRZYRODNICZYCH

Zasadniczym pytaniem jest, jaki typ filozofii nalezy przyjacé, by
wlasciwie uzasadni¢ istnienie Boga. Najbardziej widoczne nurty w filozofii
to: filozofia  nepozytywistyczno-analityczna  ograniczajaca  swe
zainteresowania do sfery logiki, metodologii nauk i filozofii jezyka. Jest to
filozofia minimalistyczna. Druga grupa filozofii to refleksje typu
egzystencjalistycznego, jako doglgbne, szczere i1 mozliwie najpehiejsze
wypowiedzenie wlasnego ja’ Preferuje subiektywistyczno-
egzystencjalistyczne podejscie w filozofii. Trzecia grupa filozofii obraca sig
w sferze mysli platonskie), tworzac filozofig¢ 1idealistyczna. Jej
przedstawiciele tworza aprioryczne, niesprzeczne 1 pelne uklady bytow
mozliwych i ich struktur. Porzadkuja 1 nadaja sens réznym dziedzinom
ludzkiej tworczosci: sztuka, technika, nauki fizyczno — matematyczne.
Dostrzega si¢ tutaj fenomenologizujacy esencjalizm idealistyczny.'
Czwarta grupa filozofii jest to realistyczna filozofia. Filozofia jest wynikiem
madrosciowej funkcji intelektu, ktory stara sie¢ zglebi¢ i mozliwie jak sig
tylko da, odczyta¢ najgtebsza strukture 1 sens calej rzeczywistosci. Mozna ja
zaliczyé do klasycznego typu filozofii.!"! W ramach filozofii klasycznej
nalezy wyr6zni¢ filozofig, ktoérej trzonem jest metafizyka. Na terenie
metafizyki zajmuje sig¢ przede wszystkim teorig istot rzeczy. Jest to ujgcie
esencjalistyczne w filozofii. Zasadniczo filozofia europejska byla
esencjalistyczna. Egzystencjalna koncepcje bytu u $w. Tomasza
dostrzezono p6zno, dopiero w XX wieku. Przyczynili sig do tego J. Maritain
i E. Gilson.

19 por. S. Swiezawski, Rozmyslania o wyborze filozofii, Roczniki Filozoficzne,
39-40 (1991-1992) 2, s. 35-36.

" Tamze, s. 36.
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Wielkimi problemami filozofii klasycznej jest: ,,Bog, sens Swiata,
natura czlowieka, jego powolanie i nieSmiertelno$é” '2

Niektérzy przedstawiciele filozoficznej szkotly lubelskiej na czele z M.
A. Krapcem, do miana filozofii klasycznej =zaliczaja tylko nurt
arystotelesowsko-tomistyczny. Jak si¢ zdaje, jest to zawgzone pojmowanie
klasycznos$ci i powoli niektoérzy przedstawiciele szkoly z tego pogladu sie

wycofuja (np. A. Bronk, S. Majdajski)."”

Przyrodnicy i1 zarazem filozofowie zaangazowani w Osrodku Badan
Interdyscyplinarych w Krakowie dopominaja sig, by filozofia stala sig
rownorz¢gdnym partnerem intelektualnym w szczegélno$ci dla nauk
przyrodniczych.'* W swych przemys$leniach odwoluja si¢ takze do listu Jana
Pawla II z 1987 r., skierowanego do George’a Coyne’a, z racji
trzechsetlecia wydania Principiéw Newtona. W licie tym Ojciec Swiety
podkresla, ze dzi§ nie mozna juz podtrzymywaé tezy o neutralnosci
filozoficznej odkry¢ naukowych. Zdobycze naukowe maja dzis duze
znaczenie tak dla filozofii, jak iteologii. My$l chrzescijanska winna si¢
rozwijaé w $cistym dialogu z naukami przyrodniczymi."” Otwarto$é Papieza
na zdobycze nauk przyrodniczych 1 zainteresowanie naukami
przyrodniczymi {aczy Jan Pawel II z wyraznym podkresleniem
o koniecznoéci uprawiania filozofii jako filozofii bytu, filozofii
madrosciowej. I w takim konteksScie nalezy odczytywac stanowisko Papieza
odnos$nie oddzialywania nauk przyrodniczych na filozofig czy teologig.

Postulat $cislejszego kontaktu filozofii 1 nauk przyrodniczych moze
budzi¢ zastrzezenia zardwno ze strony zawodowych filozoféow, ktorzy moga
dopatrywac si¢ zanizania rangi samej filozofii, jak i1 ze strony przyrodnikow,
ktorzy z niedowierzaniem beda patrze¢ na role filozofii w dzisiejsze)
nauce.'®

Z drugiej strony uprawianie filozofii w polaczeniu z osiagnigciami
nauk przyrodniczych jest wymogiem coraz bardziej akceptowalnym.
Dostrzega si¢ korzysci dla samej filozofii. Filozofia nie izoluje sie od
osiagnigé wspotczesnej wiedzy naukowe;.

12 Tamze.

A. Bronk, S. Majdajski, Klasycznos¢ filozofii klasycznej, Roczniki
Filozoficzne, 39-40 (1991-1992) 2, s. 367-391.

L. Koj, O metodzie w filozofii, w: Jednos¢ nauki — jednosé¢ swiata?, red. M.
Heller, J. Maczka, Tarnow-Krakéw 2003, s. 105.

Por. J. Zycinski, w: Nauka — filozofia nauki — filozofia przyrody (dyskusja
panelowa), Roczniki Filozoficzne, 46 (1998) 3, s. 90.

'® Por. L. Koj, O metodzie w filozofii, dz. cyt., s. 105.
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Przy takim postulacie natychmiast jawi si¢ podstawowa uwaga
o zasadzie odrgbnosci metodologicznej dyscyplin nas interesujacych:
teologii, nauki 1 filozofii, a takze o odrebnos$ci ich przedmiotu badan
i odmienno$ci jgzyka. Ta zasada, w pewnych momentach, przez niektorych
przyrodnikow pomniejszana, dzi§ znowu jest przez nich uznawana.
Przyrodnicy zasadniczo licza si¢ z nig, rownocze$nie proponuja zblizenie
w ramach badan interdyscyplinarych."’

W ramach badan interdyscyplinammych wyznacza si¢ zadania dla
filozofii: ,,Filozofia pragnie si¢ zajmowaé sprawami najogélniejszymi
ijednocze$nie dla nas najwazniejszymi.”'® Zalicza si¢ do nich bardzo
podstawowe 1 zarazem fundamentalne problemy: zagadnienie szczgscia,
sprawiedliwosci 1 niesprawiedliwo$ci, zagadnienie uczciwos$ci, postepu,
nagrody 1 kary, S$mierci 1 choroby, sensownoS$ci Zzycia. Problemy te
niewatpliwie sg centralnymi w naszej rzeczywistosci ludzkiej i w obrebie
filozofii wystgpuja. Z pewnoscig nalezy wsrdd nich dostrzec i mocniej
wyakcentowac problem transcendencji 1 Absolutu.

Problem transcendencji w ramach samego przyrodoznawstwa jest
problemem bardziej skomplikowanym, nie mniej jednak mozliwym do
omawiania ale w 1acznosci z filozofiag. Zwrécil na to uwage sam Papiez Jan
Pawel II w stowach skierowanych do naukowcow w encyklice Fides et
ratio, ,ktorych poszukiwania sa dla nas zrédlem coraz wigksze) wiedzy
o wszech$wiecie jako calosci, o niewiarygodnym bogactwie jego
roznorodnych skladnikéw, ozywionych 1 nieozywionych, oraz o ich
ztozonych strukturach atomowych i molekularnych. Na tej drodze osiagneli
oni...wyniki, ktore nie przestaja nas zdumiewac. Kieruj¢ stowa podziwu
i zachety do tych $miatych pionierow nauki, ktérym ludzkos¢ w tak wielkiej
mierze zawdziecza swodj obecny rozwdj, ale mam zarazem obowigzek
wezwac ich, aby kontynuowali swoje wysitki, nie tracac nigdy z oczu
horyzontu maqdrosciowego, w ktorym obok zdobyczy naukowych
1 technicznych dolaczaja si¢ takze wartosci filozoficzne 1 etyczne, bgdace
charakterystycznym i niecodzownym wyrazem tozsamosci osoby ludzkie;.
Przedstawiciele nauk przyrodniczych sa w pelni $wiadomi tego, ze
‘poszukiwanie prawdy, nawet wowczas, gdy dotyczy ograniczonej
rzeczywisto$ci $wiata czy czlowieka, nigdy si¢ nie konczy, zawsze odsyta
ku czemus, co jest ponad bezposrednim przedmiotem badan, ku pytaniom

'7 por. M. Heller, Nauki przyrodnicze a filozofia przyrody, Roczniki
Filozoficzne, 46 (1998) 3,s.9; T. Sierotowicz, Nauka i wiara — przestrzen
dialogu. Postscriptum, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, Krakéw, 31 (2002), s.
27.

18 L.Koj, O metodzie w filozofii, art. cyt., s. 127.
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otwierajacym dostep do Tajemnicy’ '° Dla Papieza Jana Pawtla II wlasciwa
filozofia to filozofia bytu, filozofia w rozumieniu klasycznym, gdzie
uwzglednia sig jej wymiar madro$ciowy.*

M. Heller i J. Zycinski przyznaja, iz teoretycznie mozliwe jest
uprawianie dyscyplin filozoficznych bez korzystania ze zdobyczy nauk
przyrodniczych. Wskazuje réwnoczesnie na baraki 1 stabosci takiej filozofii.
,Begdzie to jednak filozofia utykajaca, filozofia zubozona, programowo
obojetna na badanie filozoficznych aspektow nowych odkryé pasjonujacych
umysty wspolczesnych. Filozofig takg mozna by opatrzy¢ mianem scientia
perennis, nie tyle z powodu wiecznotrwatosci jej rozwiazan, co z racji
uporczywego, nie liczacego si¢ z uplywem czasu, podtrzymywania
pewnych niezmiennych schematow.”?'

Wszech§wiat jest pojgciem granicznym. Nie tylko dlatego jest
pojeciem granicznym, ze kaze mysla sigga¢ do najdalej oddalonych
przestworzy, ale przede wszystkim dlatego, ze rodzi pytania egzystencjalne.
Przyroda podsuwa pytania filozoficzne.

Rodza si¢ pytania: Skad znalezliSmy si¢ na $wiecie? Dokad
zmierzamy? Jakie jest nasze miejsce w calosci? Musza one nieuchronnie
dotykaé problemu samego Boga.*

9 Jan Pawetl 11, Fides et ratio, nr 106.

2 por. 2. J. Zdybicka, Drogi poznania Boga wedlug encykliki Fides et ratio,
Roczniki Filozoficzne, 48-49 (2000-2001) 2, s. 12.

2l M. Heller, J. Zycinski, Wszechswiat i filozofia, Krakoéw 1980, s. 7,
Stanowisko odmienne wzgledem os$rodka krakowskiego reprezentuje Szkota
Lubelska: ,,Propozycja ‘filozofowania w kontekscie nauki’ jest stuszna o tyle, ze
sprzeciwia si¢ relatywizujacemu szufladkowaniu ludzkiego rozumu,
dostrzegajac, iz filozofia i nauka sg realizowaniem tej samej ludzkiej
racjonalnosci. Wyjasniajace pytania typu ‘dlaczego?’ — symplifikujaco niekiedy
przeciwstawlane opisowym pytaniom typu ‘jak?’ — bynajmniej nie sg
zarezerwowane filozofii, chociaz metafizyka klasyczna chce je rozumiec
bardziej fundamentalnie. Uchylanie 1 przekraczanie granic miedzy filozofig i
nauka niesie jednak ze soba rOwniez niebezpieczenstwa. Filozofowie,
nawiazujacy do filozofowania ‘w kontekscie nauki’, musza uwzgledniaé fakt, ze
poznanie naukowe — zgodnie z jego dzisiejszym paradygmatem — jest niepewne,
gdy tymczasem filozofia klasyczna (A. Krapiec) chce dostarcza¢ wiedzy
koniecznej. Ogolnikowy postulat ‘otwarto$ci’ filozofii na naukg i nauki na
filozofig oraz wzajemnego ‘dopelniania si¢’ obu dziedzin moze prowadzi¢ do
dyletanckiego wyprowadzanie tez filozoficznych lub naukowych poza ich
wlasne dziedziny.”, A. Bronk, Filozofia i nauka: problem demarkacji,
Roczniki Filozoficzne, 43 (1995) 1, s. 229.

22 M. Heller, Kosmiczna przygoda Cztowieka Madrego, Krakoéw 1994, s. 247.
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Oprocz tych pytan egzystencjalnych, od ktérych nie jest wolny fizyk,
Jawia si¢ kwestie w ramach uprawiania samej kosmologii; mozna do nich
zaliczy¢ nastepujace: natura i pochodzenie praw fizyki, granice
stosowalno$ci pojg¢ czasu i przestrzeni, a wigc czasowe ograniczenie lub
nieograniczeniec Wszech§wiata, pytanie o wiek Wszech$wiata oraz
o poczatek S$wiata, atakze z tym zwigzane pojecie ,,0sobliwosci”,
zagadnienie Wielkiego Wybuchu, ucieczka galaktyk czyli rozszerzalno$é
Wszech§wiata, problem kwantowego stwarzania Wszechswiata z nico$ci,?
problem matematycznosci przyrody, problem powstania zycia, problem
mozgu ludzkiego, problem Transcendenciji w $wiecie.®*

Zrozumiale jest, ze ludzie szukaja odpowiedzi najpierw na te pytania
na terenie samych nauk szczegétowych: fizyki, astronomii, kosmologii,
biologii, genetyki, informatyki, teorii ewolucji, teorii sztucznych inteligencji
i innych wielu dyscyplin naukowych. Nauki te daja pewne $wiatlo na
postawione problemy. Jednak nalezy podkresli¢, ze dyscypliny te nie sa
w stanie na zadne z tych pytan odpowiedzieé¢, a nawet nie sa w stanie
zadnego z tych pytan poprawnie sformutowaé. Dlatego osiagnigcia tych
nauk, by mogly by¢ przydatne w dalszych badaniach, musza by¢
odpowiednio zinterpretowane i1 ewentualnie przelozone na jezyk, ktory
moze korespondowaé z zagadnieniami §wiatopogladowymi, filozoficznymi
lub religijnymi.”® Zdobycze nauk przyrodniczych stanowia punkt wyjscia w
uprawianiu filozofii przyrody, a sama filozofia przyrody staje si¢ nauka
interdyscyplinarna.?

Zanim bedziemy staraé si¢ szukaé odpowiedzi na powyzsze pytania,
celowe jest przypomnie¢ problem modeli kosmologicznych. Bowiem model
kosmologiczny pokazuje strukturg 1 ewoluc)jg Wszech§wiata.

2 M. Heller, Materia — geometria, w: M. Heller, M. Lubanski, Sz. Slaga,
Zagadnienia filozoficzne wspolczesnej nauki, Warszawa® 1992, s. 243-250: tenze,
Kosmiczna przygoda Czlowieka Madrego, dz. cyt., s. 247-249; tenze, Nowa
fizyka i nowa teologia, Tarnow 1992; A. R. Peacocke, Teologia i nauki
przyrodnicze, th. L. M. Sokolowski, Krakow 1991.

% M.Heller, Co to znaczy, 7e przyroda jest matematyczna?, w: Matematyczno$é
przyrody. Sympozjum — Krakéw 12-13 maja 1989, Krakéw, s. 7-17; tenze,
Nauki przyrodnicze a filozofia przyrody, Roczniki Filozoficzne, 46 9 (1998) 3, s.
7.

3> M. Heller, Nauki przyrodnicze a filozofia przyrody, art. cyt.,s. 7.

26 M. Heller, Nauki przyrodnicze a filozofia przyrody, art. cyt., s. 9; Tenze, Jak
uprawiac filozofie przyredy?, Znak — ldee, 4 (1991) s. 17.
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Dzisiaj operuje sig standardowym modelem kosmologlcznym
Wszechswiata. Model ten zdaje si¢ naleze¢ do wiekszych osiagnigé¢ nauki
konca XX wieku.

Schematycznie ewolucje Wszechswiata wediug modelu
standardowego mozna przedstawi¢ nastgpujaco poczynajac od chwili ¢,

1. Kosmologia kwantowa, czas? — najblizej punktu #,.
Obecnie nie posiadamy jeszcze kwantowej teorii grawitacji, by
zbudowaé¢ kwantowa kosmologig.

2. Era Plancka. Superunifikacja, czas 10** s od poczatku osobliwosci.
Era Plancka nazywana jest tez progiem. Temperatura wynosita 10>
K, a gesto§¢ Wszech$wiata 10% g/c:m3 — jest to gestos€¢ ogromna.
Promien Wszechséwiata wynosi okolo 1072? cm. Wszech§wiat jest w
stanie chaosu. Na tym etapie nasze dzisiejsze pojgcia o przestrzeni 1
czasie traca sens.

3. Wielka Unifikacja. Inflacja, czas 10~ s od poczatku osobliwosci.
Wedlug niektéorych wersji Wielkiej Unifikacji powinno nastapié
wielkie rozdecie Wszech§wiata. W ciagu ulamka sekundy swiat
zwigkszylby swe rozmiary 10°° razy.

Zjawisko to nosi nazweg inflacji Wszechswiata. Po inflacji
nastgpowaltby powr6t do normalnosci.

4. Unifikacja oddzialywan elektrostabych, czas 10"
Ten etap kosmicznej ewolucji potwierdzony jest doswiadczalnie
dzigki wykorzystaniu akceleratora pod Genewa.

5. Powstanie hadronow, czas 10 s.
Hadrony sa to czastki elementarne: protony, neutrony, hiperony.

6. Nukleosynteza, czas 1 — 200 minut.
Proces syntezy jader lekkich pierwiastkow, zwlaszcza helu.

7. Poczatek ery promienistej, 35000 lat, chwila ¢
Wedlug dzisiejszych oszacowan chwili ¢° odpowiada wiek
Wszech$wiata réwny 35000 lat. W temperaturze okoto 10" K
dominuja leptony: elektrony, pozytony, neutrina. Temperatura w
koncowe;j fazie wynosila okoto 10° K.

8. Era obecna, czas okoto 10'° lat. Czas od Wielkiego Wybuchu wynosi
okoto 13,7 mild lat.”’

> G.V.Coyne i A.Omizzelo w swojej ksiazce, opublikowanej w Polsce w

2003 r., a w oryginale angielskim w 2002 r., podaja wiek Wszechswiata na 15
mld. lat. Bylo to ogolnie przyjmowane przeswiadczenie wsréd kosmologdw.
Zob. Podroz przez Wszechswiat, dz. cyt., s. 123; Jednak najnowsze dane
opublikowane w lutym 2003 r. skorygowaty te wyniki.
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Jak zauwazamy, sam moment zerowy Wszech$wiata jest jeszcze
nieuchwytny. Na progu Plancka zatamuje si¢ model kosmologiczny. Aby
przekroczy¢ prog Plancka i siggnaé dalej, nalezaloby zbudowaé teorig
kwantowg.*®

Pojawil si¢ takze model kosmologiczny Hartle’a-Hawkinga,
pomijajacy osobliwos¢. W miejsce osobliwosci pojawia si¢ hipoteza
o kwantowym stwarzaniu Wszech§wiata z nicosci. Chociaz sama hipoteza
wydaje si¢ by¢ interesujaca, to jednak nie rozwigzuje problemu. Fizyka
proponuje po raz pierwszy wyjasnienie §wiata, ale pod warunkiem istnienia
praw fizyki kwantowej. Przy zalozeniu istnienia takich praw, pozostaje
nadal wazne pytanie: Skad sie wziely prawa fizyki?*

Z filozoficznego punktu widzenia, jak zauwaza Heller, bardziej
fundamentalne pytanie, jakie staje przed czlowiekiem, to pytanie
o pochodzenie praw fizyki. Jest ono bardziej podstawowe, niz pytanie
o pochodzenie $wiata.

M. Heller, J. Zycinski, G. V Coyne, A. Omizzolo shlusznie
przestrzegaja przed wykorzystywaniem ,,Boga do zapychania dziur”, czyli
do postugiwania si¢ Bogiem przy wyjasnianiu niektérych faktow w nauce.
Z chwila wyjasnienia naukowego problemu, Bég stawalby si¢ zbyteczny.
Problem ,, Boga do wypeiniania dziur” — God of the gaps — byl dosé szeroko
poruszany przez uczestnikéw watykanskich konferencji powstalych
z inicjatywy Jana Pawla II. Uczestnicy letnich konferencji w Castel
Gandolfo prawie jednomys$lnie poddali krytyce pojgcie ,Boga do
wypemiania dziur” ludzkiej niewiedzy. Takim problemem mogloby by¢
wyjasnianie Wielkiego Wybuchu i osobliwosci 1 utozsamiania go z aktem
stwérczym.*

Zdecydowanie bardziej podstawowym pytaniem jest pytanie
o przyczyne materii. Czy materia jest wieczna, czy nalezy opowiedzie¢ sig
za kreacjonizmem? OdpowiedZz na to pytanie lezy poza mozliwoS$ciami
1 kompetencjami jakiejkolwiek nauki empirycznej. Jest to zagadnienie
filozoficzne naprowadzajace nas na Boga. Pytanie o poczatkowa
osobliwosé, w tym kontekscie zdaje si¢ posiadaé mniejszy walor.?'

8 M. Heller, Materia — geometria, art. cyt., s. 238-241.
? Tamze, s. 249.

% M. Heller, Kosmiczna przygoda Czlowieka Mqdrego, dz. cyt., 248-250; tenze,
Nowa fizyka i nowa teologia, dz. cyt., s. 128; G. V. Coyne, A. Omizzolo, Podro:z
przez Wszechswiat, dz. cyt., s. 137; Por. T. Sierotowicz, Nauka a wiara —
przestrzen dialogu. Postscriptum, art. cyt., s. 12.

3 M. Heller, Materia — geometria, art. cyt., s. 249-250; tenze, Nauki
przyrodnicze a filozofra przyrody, art. cyt., 7.
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Heller zdecydowanie  podkresla matematyczno$¢  przyrody.
Wiasciwos$¢ ta niesie ze soba problemy natury filozoficznej. Wszechswiat
jaw1 si¢ jako wielka struktura matematyczna, ktéra otrzymata ,,zaplon
istnienia” *? ,,0t6z w przekonaniu wielu badaczy, we wspélczesnej fizyce
bierze zdecydowanie go6rg element apriorycznosci. Dobra teoria,
odpowiednia struktura matematyczna zawiera, wedlug nich, wigcej
informacji o przyrodzie niz wszelkie doswiadczenia razem wziete.”*

Z matematyczno$cig przyrody jest powiazana racjonalno$¢ S$wiata.
A racjonalno$¢ $wiata, dla przyrodnikow, staje si¢ powaznym problemem
filozoficznym.? Badanie $wiata, ktory nie jest beztadnym chaosem, lecz jest
matematyczny, prowadzi nas do stawiania, w ramach filozofii klasyczne;j,
najbardziej fundamentalnych pytan.*®

Ostatnim problemem, ktory dla cztowieka jest istotnym, a ktorego
nauki przyrodnicze nie sa w stanie rozwigza¢, to problem zagadnien
egzystencjalnych czlowieka. Pytanie, ktére postawit Leibniz: ,,Dlaczego
istnieje co$ niz nic?” wymaga odpowiedzi.

Heller wskazuje na mozliwie rysujace si¢ rozstrzygnigcia: po pierwsze
— wyja$nienie matematycznosci $wiata, byloby wyjasnieniem istnienia
$wiata;’® po drugie — nauki przyrodnicze nie rozwiaza probleméw
egzystencjalnych czlowieka. Tu musi wkroczyé filozofia.’” Scisle same
nauki przyrodnicze ,,milcza” o Bogu. Zrozumiale jest, Ze istnienie Boga nie
jest faktem, empirycznie stwierdzalnym. Istnienie Boga nie jest prawem
przyrodniczym czy fizykalna hipoteza. Z drugiej strony, w filozofii Boga
nie mozna si¢ obej$¢ bez korzystania z osiagnieé¢ nauk przyrodniczych.
Nauki przyrodnicze ukazuja bardziej precyzyjny obraz $wiata, obalaja
przesady 1 wyjasniaja nieporozumienia, pozwalaja glebiej wniknaé
w rzeczywistos¢, w okreSlonych granicach daja pewnos¢. Nauki
przyrodnicze sa przydatne w punkcie wyj$cia argumentacji za istnieniem
Boga. Wiedza potoczna zawiera wiele bleddéw i nie wystarcza.*®

2 M. Heller, Kosmiczna przygoda Czlowieka Madrego, dz. cyt., 253.

3 M. Heller, Filozofia jest przygodq czlowieka bedacego w drodze, w: Rozmowy

o filozofii, Red. A. Zielinski, M. Baginski, J. Wojtysiak, Lublin 1996, s. 238.

** M. Heller, Kosmiczna przygoda Czlowieka Madrego, dz. cyt., s. 255.

3 J.Zycinski, Filozoficzne aspekty matematycznosci przyrody, dz. cyt., s. 170 —

185.
36 Tamze, s. 253.

" M. Heller, Filozofia jest przygodq czlowieka bedacego w drodze, art. cyt., s.
240.

% por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 2001, s. 180-181; por. S.
Ziemianski, Nauki przyrodnicze a filozofia Boga, Studia Philosophiae
Christianae, 40 (2004) 2, s. 117.
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2. ARGUMENTACIJA ZA ISTNIENIEM BOGA

Jedna ze spuscizn w. XVII i XVIII pozostalo podejrzenie, ze nauka
niesie zagrozenie dla wiary. Takie watpliwosci pojawialy sie w przeszlosci
1 stonowane, w pewnym sensie, dotrwaty do dzi$. Stanowisko Jana Pawla II
rozwialo te watpliwosci. Nie ma sprzeczno$ci pomiedzy wiedzg i wiara.
Jesli jawily si¢ w  historii nieporozumienia, to wynikaly one z
niezrozumienia, badz roli nauk przyrodniczych, badz samego Objawienia, z
niedostrzezenia autonomii wiary 1 nauki, odmienno$ci metody, a takze ich
wzajemnych oddziatywan. Powaznym bledem bylo niewlasciwe rozumienie
Pisma Sw. i Tradycji.

Bog w PiSmie $§w. objawia si¢ jako Milos¢, a nie jako Ktos
objasniajacy rzeczy. Bog jest przede wszystkim Miloscia. Objasnianie
rzeczy nalezy pozostawié¢ nauce i filozofii.*

Juz Galileusz rozrézniat Ksigge Natury i Pismo Sw. Miedzy Ksiega
Natury i Pismem Sw. nie ma sprzecznosci, gdyz ich zrodtem jest jeden i ten
sam Bog.*

Historia filozofii wymienia trzy tereny poznawcze, gdzie nauki
operujace matematyczno-empiryczna metoda sa bezradne. Zalicza sig do
nich: problematyke istnienia, zagadnienie ostatecznych podstaw
racjonalnosci i problem sensu i warto$ci.*' Jest to domena filozofii.

A. BOG JAKO PODSTAWA SENSU WSZECHSWIATA [ CZLOWIEKA

Pytanie o sens ludzkiego zycia i sens Wszech$wiata nalezg do
najwazniejszych pytan w catej historii filozofii. Odpowiedzi na pytania o
sens czlowieka i sens Wszech$wiata sa ze soba SciS§le powiazane. Jesh
Wszech$wiat posiada sens, to i czlowiek winien go posiada¢, poniewaz jest
elementem struktury Wszech$wiata.*

Wszechswiat jawi sie czlowiekowi jako uporzadkowana, racjonalna
struktura. Wszech§wiat jest uporzadkowany nie w tym znaczeniu, ze

¥ Por.G.V.Coyne,A.Omizzolo, Podroz przez Wszech$wiat, dz. cyt., s. 91.
49 por.Jan Pawel 11, Fides et ratio, przypis 29.

4 Por. M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, Krakow: 1992, s. 80; tenze,
Filozofia swiata, Krakow: Znak 1992, s. 174 — 181.

2 M. Heller, Sens zZycia i sens Wszechswiata. Studia z teologii wspdlczesnej,
Tamoéw 2002, s. 168. Na temat sensu pisal takze J. M. Bochenski. Zajmowal sig¢
on sensem chwili w $wiadomosci czlowieka. Jego rozwazania nad sensem
niewiele wnosza do bardziej dogigbnych przemys$len i dlatego je pomijamy jako
mato przydatne w naszym studium. Por. J. M. Bochenski, Sens zZycia i inne
eseje, Krakow 1993, s. 7-22.,
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czlowiek narzucil pewien porzadek na badany §wiat, lecz w tym znaczeniu,
Ze sam poznawany $wiat ujawnia wewngtrzng harmonig. Wszechswiat jest
zrozumialy i matematycznie ujmowany. Wszech§wiat daje si¢ badaé
metodami matematycznymi. Dotychczasowe badania wyraznie wskazuja, iz
matematyczno — empiryczna metoda badania §wiata jest shuszna. Opierajac
sic na tym przeswiadczeniu, wszystkie wlasnosci §wiata mozna by
wydedukowaé, przy odpowiednim dobraniu praw przyrody, czyli z
odpowiedniego zbioru wlasciwie zinterpretowanych formut
matematycznych. Teoretycznie wszystkie wlasciwodci mozna by
wydedukowaé¢ z przyjetych zalozen, z wyjatkiem jednego, mianowicie
istnienia $wiata. Istnienie $wiata jest poza terenem uzasadnien
przyrodniczych. A problem istnienia jest problemem centralnym dla $wiata
i czlowieka w $wiecie. Co prawda fizycy potrafia budowaé modele
powstania Wszech§wiata z nico$ci, ale czyniac to musza zakladaé istnienie
praw a priori w stosunku do istnienia $wiata, czyli przyjgcie, ze prawa
istnialy przed zaistnieniem §wiata. Istnienie Swiata jest czym$ oczywistym,
a takze poczatek zaistnienia §wiata jest uznawany w kosmologii. Przejscie
od nieistnienia do zaistnienia §wiata musialo si¢ dokonaé. Na tym etapie
rozgrywa si¢ Tajemnica Stworzenia.*

Najwigkszym osiagnigciem XX w. w kosmologii jest wniosek, iz
$wiat, w ktorym zyjemy, nie jest statyczny, lecz dynamiczny, zZe Swiat
podlega ewolucji. Ewolucja obejmuje nie tylko ekspansje przestrzenna
Wszech§wiata, lecz takze juz czasowo wczesniej odkryta ewolucje
biologicznag. Ewolucja Wszech§wiata rozpoczyna si¢ na czastkach
elementarnych, a swe ukoronowanie ma na organizmach Zywych,
ostatecznie na czlowieku.

Jednak sa trzy momenty w ewolucji, ktéore do dzi§ stanowia problem
do rozstrzygnigcia: powstanie Wszech§wiata, pojawienie si¢ Zycia we
Wszechswiecie 1 pojawienie si¢ $wiadomosci. Problem rozwiazania
istnienia Swiata 1 czlowieka juz wyzej zostal zasygnalizowany. Tutaj jawi
si¢ Bog jako ontyczna racja bytu i ewolucji §wiata, tacznie z pojawieniem
si¢ zycia i §$wiadomosci refleksyjnej.*

Gdy J. Zycinski omawia ewolucyjne modele kosmologiczne, stara sig
w wyjasnieniu procesu ewolucji Wszech§wiata odnie$¢ do pewnych
implikacji ontologicznych, a nawet do wyjasnienia teologicznego.*

® Por. M. Heller, Sens zycia i sens Wszechswiata. Studia z teologii
wspolczesnej, dz. cyt., s. 166.

* Por. Tamze, 157; por. takze J. Zycinski, W kregu nauki i wiary, Kalwaria
1989, s. 57. Zob. J. Turek, Geneza idei Wszechswiata dynamicznego, Roczniki
Filozoficzne 50 (2002) 3, s. 141.

¥ J.Zycinski, W kregu nauki i wiary, dz. cyt., s. 52-57.
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Podejscie to odpowiada dzisiejszemu rozumieniu kosmologii, ktérej
twierdzenia w wielu przypadkach przypominaja metafizyke.*

Caly przebieg ewolucji kosmicznej naznaczony jest logosem. Przebieg
tego procesu wyrazaja formuly matematyczne. ,,Wyrazem logosu jest
stabilnos¢ poznawanych przez nas struktur przyrody i niechaotyczny
charakter pewnych procesé6w. Te przejawy racjonalnosci $§wiata pozostaja
niewytlumaczalne w ateistycznej interpretacji ewolucji. Trzeba je wowczas
przyja¢ jako podstawowy fakt, ktdrego nie rozumiemy i nie potrafimy
wyjasnié.”"’

Przy wyjasnieniu tego faktu odwolujemy sie do osiagnie¢ mysli
chrzescijanskie;.

Doswiadczenie kosmicznego logosu i racjonalno$¢ $wiata da sie
wytlumaczyé przez odwolanie do Najwyzszego Umystu. Bog staje sie
ontyczna racja bytu wszech$wiata i jego ewolucji.*®

Boég jest Bogiem Logosu, ,,w ktérym ma swa racjonalng podstawe nasz
ewolucyjny wszech§wiat i nasza wiedza o tym wszechswiecie” *

Bog jest Bogiem harmonii wystgpujacej we wszech§wiecie. Kosmos,
jego pustke, uciekajace galaktyki, da si¢ wythumaczy¢ w ich ostatecznych
uwarunkowaniach, przez przyjgcie Boskiego Intelektu, ktéry odstania
dopiero penie bytu.>

Teraz jestedmy blisko odpowiedzi na pytanie o zroédlo racjonalnosci
Swiata. Przyrodnicy widzac granice swych poczynan, ale opierajac si¢ na
zasadzie jedno$ci nauki, odwotuja si¢ do filozofii i teologii. Kryterium
unifikacji ludzkiej wiedzy wskazuje na konieczno$¢ epistemologicznego
otwarcia nauk przyrodniczych na filozofi¢ 1 teologig. Jest to mocny postulat
unifikacji naszej wiedzy.

Problem unifikacji narazony jest na wiele niebezpieczenstw
zafalszowania rzeczywisto$ci, dlatego nalezy do niego podchodzié
ostroznie. Przy uwzglednieniu takich zastrzezen, uwaza sig, Ze jest to proces
najbardziej tworczy dla rozwoju wiedzy.

Ogolnie si¢ przyjmuje, ze istnieje uniwersalna podstawa naszego
poznania. Poniewaz ta podstawa nie moze by¢ wewngtrznie sprzeczna,
dlatego wiedza zdobyta w jednej dyscyplinie winna uzupeinia¢ wiedzg
zdobyta w pozostalych dyscyplinach. Praktycznie oznacza to, ze posiadajac
zaufanie do prawdziwosci uprawiane) przez siebie dyscypliny, otwieramy

% Por. B. V Coyne, A. Omizzolo, Podréz przez Wszech$wiat, dz. cyt., s.
128.

47 J.Zycinski, W kregu nauki i wiary, dz. cyt., s. 57.
8 Tamze.
¥ Tamze.
0 Tamze.
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si¢ na osiagnigcia innych dyscyplin. Nie znaczy to, ze poszczegdlne
dyscypliny bgda ze soba zawsze zgodne, nieuniknione sa dyskusje 1 spory,
ktore ostatecznie dobrze wplyna na sam rozwdj nauki. Przyrodnicy odsyta
ja nas do filozofii i teologii.

Zauwazamy w przemysleniach G. V Coyne 1 A. Omizzolo odwolanie
si¢ Objawienia dla wytlumaczenie sensu Wszech§wiata.

Sw. Jan w swej Ewangelii méwi: 4 Slowo stafo sie cialem. Stowo
Boze przyjelo ludzka natur¢. Syn Bozy — Druga Osoba Boska — przyjal
ludzkg nature. I zamieszkat wsrod nas. Bog jest zrodlem sensu wszystkich
rzeczy i calego Wszech$wiata. Z chwilg wcielenia Syna Bozego dokonalo
si¢ 1 wcielenie sensu. Gdy Bog zszed! na ziemi¢ w osobie Syna Bozego,
mozemy wiec odkrywac sens Wszech§wiata.

Jest to religijne wyjasnianie, lecz rownoczesnie jest ogromna inspiracjq
dla badan naukowych. Niektérzy uwazaja, ze w dogmacie wiary o
Wecieleniu istnieje fundament nowozytnej nauki. Nalezy podkreslic, ze te
dwa doswiadczenia: religijne 1 naukowe nie sg ze soba sprzeczne. Jak
podaje historia, zachodza migdzy nimi zwiazki. Odwohlujac si¢ do mysli
Galileusza, zaréwno Ksiega Natury jak i Pismo Swigte moga nas prowadzié
do poznania milosci Boga wcielonej we Wszech§wiecie. Pismo Swiete z
natury rzeczy w calej petni ukazuje nam mihujacego Boga. Ograniczenie sig
do Ksiggi Natury 1 poznawanie mitosci Boga za pomoca Srodkow
racjonalnych jest niewystarczajace. Mito$ci Boga trzeba doswiadczyé. A to
wychodzi juz poza tre$é Ksiegi Natury.”!

Termin sens nie wystegpuje w zadnym stowniku fizyki, z drugiej strony
nauki przyrodnicze naprowadzaja nas na dostrzezenie sensu we
Wszech§wiecie. Wszech§wiat jawi sig nie tylko jako przedmiot lub zespoét
procesow, lecz jako wynik dzialania Racjonalnej Istoty — Boga. Rozwazajac
sens, mozna wyrozni¢ dwa aspekty: Wszech§wiat moze mie¢ sens dla Boga
1 drugi, sens, jaki wyznaczy! nam do realizacji sam B6g we Wszechswiecie.
Z perspektywy naszych rozwazan sens przestaje by¢ jako tylko narzucony,
czy ustanowiony przez czlowieka. Z perspektywy teologicznej wszelki
porzadek 1 harmonia wystgpujaca we Wszechswiecie winny byc
rozpoznawane jako rzeczywiste znaki, z ktérych odczytujemy znaczenie
zakodowane przez Stworce.’” Porzadek i harmonig $wiata odczytujemy nie

'G.V Co yne, A. Omizzolo, Podroz przez Wszechswiat, dz. cyt., 93-95;
Filozofia pragnie zapewni¢ racjonalne uzasadnienie podstaw nauki i dzigki temu
stuzy innym dyscyplinom, a nie tylko sobie, S. Kaminski, Epistemologiczno-
metodologiczne problemy filozoficznego poznania Boga, w: S. Kaminski, Jak
filozofowaé? Studia z metodologii filozofii klasycznej, red. T. Szubka, Lublin
1989, s. 198.

2 M.Heller , Sens Zycia i sens Wszechswiata. Studia z teologii wspolczesnej, dz.
cyt., s. 192-193.
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tylko przez bezposrednia kontemplacje, jak to dokonuje sie w poezji
1 wytworach artystycznych, lecz takze za posrednictwem
zmatematyzowanych nauk przyrodniczych. W teologicznym rozwazaniu
o sensie Wszech§wiata nauki te nabieraja szczegdlnego znaczenia. ,]Ich
jezyk staje si¢ nie tylko no$nikiem znaczen, lecz roéwniez przekaznikiem
sensu. Znaczenia zawarte w naukowym jezyku pozwalaja wnosi¢ co$ na
temat sensu, jaki Bog zawarl w aspekcie stworzenia.”*

Stwierdzenie, ze Wszech§wiat ma zakodowany w sobie sens,
odkrywamy na drodze wiedzy racjonalnej, bez odwotywania sie do
Objawienia. Podobnie, uznanie istnienia Boga stwierdzamy przez
odczytanie sensownoS$ci w §wiecie.

M. Heller uzasadnienie istnienia Boga polaczyl! z naukami
przyrodniczymi, szczegélnie z kosmologig i matematyka. Pokazal, ze nauki
przyrodnicze wraz z fizyka 1 astronomia wskazuja na ,,zakodowany sens”
w przyrodzie. ,,Zakodowana mysl” w matematycznej przyrodzie prowadzi
nas do uznania istnienia Stwoércy.*

Nauki przyrodnicze dostarczaja coraz wigcej informacji o $wiecie.
Obraz $wiata, z punktu nauk przyrodniczych, staje si¢ coraz bardziej
petniejszy. Odkrycia przyrodnicze kaza wnikliwie) zastanowié sie nad
Wszech§wiatem jako caloscia. Czy w $wietle odkryé przyrodniczych
Wszech§wiat to tylko maszyna, chociaz najdoskonalsza, ale thumaczaca
sama swojg egzystencj¢? Czy raczej nalezy szukaé¢ przyczyny dla
wytlhumaczenia egzystencji $wiata 1 praw nim rzadzacych? ,,Wszech§wiat
jawi si¢ wspoiczesnej nauce nie jako wielka maszyna, lecz jako wcielenie
mys$li. A mysl jest sobg tylko wtedy, gdy wyraza sens. Sens jest warto$cig
mys$li.*® Sensu $wiata nie tworzymy, ale dostrzegamy w calej rzeczywistos$ci
stworzonej. ,,Korzenie istnienia, sedno rzeczywistosci, racjonalno$¢ i sens
nie poddaja si¢ matematyczno-empirycznej metodzie, ale sa obecne
w kazdym drgnig¢ciu atomu, w kazdym kwancie pola, w kazdej probie
zrozumienia.”’¢

Absolut Transcendentny staje si¢ ostatecznym wytlumaczeniem
logicznie zbudowanego §wiata.

Na terenie realistyczne) filozofii bytu méwimy o gl¢bszym sensie bytu
1 istnienia.

Papiez Jan Pawel II w Encyklice Fides et ratio (nr 1) moéwi: ,,...im
bardziej czlowiek poznaje rzeczywisto$¢ 1 §wiat, tym lepiej zna siebie jako

3 Tamze, s. 193.

% M. Heller, Filozofia jest przygoda cztowieka bedgcego w drodze, art. cyt., s.
57.

55 M.Heller,J. Zycinski, Wszechswiat i filozofia, Krakow 1980, s. 243.

56 M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, Krakow 1992, s. 83.
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istotg jedyna w swoim rodzaju, a zarazem coraz bardziej naglace staje si¢
dla niego pytanie o sens rzeczy 1 jego wilasnego istnienia. Wszystko, co jawi
sie jako przedmiot naszego poznania, staje sig¢ tym samym czg$cia naszego
zycia.” Papiez podkre$la, iz z wielu drég doj$cia do prawdy, filozofia
szczegOlnie sig¢ wyrdznia. Filozofia ,,..ma bezpos$redni udziat w
formulowaniu pytania o sens zycia 1 w poszukiwaniu odpowiedzi na nie:
jawi si¢ ona zatem jako jedno z najwznio$lejszych zadan ludzkosci.”’
Filozofia winna zabiega¢ o sw0O] madrosciowy wymiar 1 szukac
ostatecznego odnalezienia sensu $wiata i czlowieka.”® ,Ten wymiar
madros$ciowy jest dzisiaj tym bardziej nieodzowny, ze ogromny wzrost
technicznego potencjatu ludzkosci kaze jej na nowo, z calg ostroscia,
uswiadomié sobie najwyzsze wartoéci.””® Filozofia winna pozostawaé
filozofia bytu.®® Papiez wskazat rowniez na zashugi wspolczesnej filozofii
przez zwrocenie uwagi na cztowieka. Walor antropologiczny jest duzym
osiagnigciem wspoltczesnej filozofii, lecz laczy si¢ takze z brakami
wspoélczesnej filozofii przez jednostronne potraktowanie czlowieka przy
pominigciu podstawowego dazenia czlowieka do prawdy, ktéra przekracza
jego samego.’’ Najwieksze bledy w nowozytnej i wspolczesnej filozofii
dokonaty si¢ na linii czlowiek — Bog. Widzimy je w racjonalizmie
o$wieceniowym, subiektywizmie, scjentyzmie. ,Zdaniem Jana Pawla II,
wspolczesna kultura jest zbudowana na falszywym obrazie czlowieka,
bedacym ostatecznie rezultatem zapomnienia Boga lub §wiadomego Jego
odrzucenia. Jest kultura zeSwiedczona, zdechrystianizowana. Bledna wizja
cztowieka zrodzita cywilizacje wielu biedéw i1 naduzyé w stosunku do
czlowieka: relatywizm poznawczy 1 moralny, permisywizm, skrajny
liberalizm, konsumpcjonizm, sekularyzm, New Age itp.”%*> Papiez, badajac
problem istnienia Boga, w encyklice Fides et ratio nie rozpatruje go
autonomicznie, lecz laczy z antropologia czyli prawda o czlowieku.®’ Jan
Pawet II widzi dwa sposoby naturalnego poznania istnienia Boga. Pierwsze
to poznanie — spontaniczne, zdroworozsadkowe, przednaukowe, 1 drugie —
filozoficzne. Poznanie spontaniczne jest dostgpne dla kazdego cziowieka i

7 Jan Pawel 11, Fides et ratio, nr 3.

% Fides et ratio, nr 81; por. K. Szatata, Kosciél wobec filozofii. Wokét encykliki
Fides et ratio, Studia Philosophiae Christianae, 37 (2001) 1, s. 156.

 Fides et ratio, nr 81.

0 Fides et ratio, nr 90.

81 Fides et ratio, nr 5.

Por. Z. J. Zdybicka, Drogi poznania Boga wedtug Fides et ratio, Studia
Philosophiae Christianae, 36 (2000) 2, s. 300.

% Por. Z. J. Zdybicka, Drogi poznania Boga wedlug Fides et ratio, art. cyt., s.
299.

62
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na kazdym stopniu kultury. Jest to filozofia niesprecyzowana, ,swego
rodzaju duchowe dziedzictwo ludzkoéci”.®* Wlasciwym terenem
naturalnego poznania istnienia Boga jest filozofia. Papiez w Encyklice,
wskazujac na problem poznania Boga, wymienia wielu autoréw, ktérych
poglady w nurcie filozofii chrzescijanskiej w szczegdlny sposdéb ukazaly
drogi ku Bogu. Papiez wymienia takich myslicieli jak: $w. Augustyn, $w.
Anzelm, $sw. Tomasz z Akwinu, $w. Bonawentura, H. Newman i S.
Kirgegaard. W tym duchu Jan Pawet II stwierdza, ze ostateczno$ciowe
rozstrzygnigcia problematyki Boga nalezy upatrywac na terenie metafizyki,
w ramach filozofii bytu istniejacego. Jan Pawel II rowniez wysoko ceni
osiagnigcia nauk przyrodniczych, popiera badania nauk szczegélowych,
lecz ostatecznych rozstrzygnie¢ oczekuje na terenie filozofii bytu.
Dzisiejsza filozofia zapomniala o jej wlasciwym przedmiocie czyli bycie,
azajegla si¢ tylko samym ludzkim poznaniem. Poznanie nauk
przyrodniczych jest interesujace, lecz ostateczne rozstrzygnigcia winny
dokonywa¢ sig na terenie realistyczne;j filozofii bytu.

B. CELOWOSC SWIATA WSKAZUJE NA OSOBOWEGO BOGA — MILOSC.

Slowo kosmos pochodzi z jezyka greckiego i obejmuje wszystko, co
istnieje we Wszech$wiecie. Stowo kosmos pierwotnie oznaczalo porzaqdek,
harmonia. Uzycie tego stowa do opisu nieba wskazywalo na dostrzezenie
przez filozofow 1 przyrodnikow porzadku we Wszech$wiecie. Takie
obiegowe stwierdzenie znane bylo w starozytno$ci 1 dzisiaj jest
przyjmowane.

Dzisiejsza  wiedza o  Wszech$wiecie  wzbudza  powazne
zainteresowanie. Kosmologia dostarcza nam coraz wigce) wiadomos$ci na
temat struktury i ewolucji i poczatku Wszechswiata. Nauki przyrodnicze
coraz dokladniej badajg Swiat. Wspoélczesna wiedza o Wszechswiecie, jak
si¢ zdaje, prowadzi nas poza wiedzg o Wszech$wiecie, ku czemus, co jest
wigeej niz samg wiedza. Nauki przyrodnicze rodza pytania, na ktére same,
ze swa metodg badawcza, nie sa w stanie dawa¢ adekwatnych odpowiedzi.
Np. dlaczego Wszech§wiat jest tak doskonale przystosowany do pojawienia
sig¢ Zycia.

Problem ten byl szeroko omawiany w dwéch ostatnich dekadach XX
w. jako mocna i staba zasada antropiczna.

Pierwszy raz =zasada antropiczna ujrzala $wiatlo dzienne na
Migdzynarodowym Sympozjum Unii Astronomicznej w Krakowie w 1973
r., gdzie zostala przedstawiona przez Brandon Carter’a. Rozroznia si¢ jej

¢ Fides et ratio, nr 4; por. Z. J. Zdybicka, Drogi poznania Boga wedlug Fides et
ratio., ,,Studia Philosophiae Christianae”, 36/2000/2, s. 305.
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odmiang staba 1 mocna; zasada slaba méwi o pojawieniu si¢ zycia, a mocna
— o pojawieniu si¢ czlowieka we Wszech$§wiecie. Pojawienie si¢ Zzycia
wiaze si¢ z odpowiednimi warunkami do jego zaistnienia. Mocna zasada
antropiczna zwraca uwage na pojawienie si¢ czlowieka we Wszechswiecie.
Czlowick we Wszechéwiecie staje sic obserwatorem i twoérca nauki. Swiat
bez czlowieka nie posiadalby znaczenia, nikt by o nim nie wiedziat. Staba
zasada antropiczna posluguje si¢ istnieniem obserwatora, a SciSlej,
wystgpowaniem Zycia, jako testem kosmologicznym. Jesli stwierdzamy, ze
we Wszech$wiecie istnieje obserwator (sam czlowiek jest tym
obserwatorem), to Wszech§wiat musi spelnia¢ okreslone warunki, nie moze
to by¢ Wszechswiat o jakichkolwiek warunkach. Wszelkie modele
kosmologiczne, ktore nie dopuszczaja powstania zycia, a wigc nie
uwzgledniaja powstania: wegla, gwiazd 1 planet, czy przyjmuja za krotki
czas ewolucji, musza by¢ odrzucone jako niezgodne z rzeczywistoscig.
Mocna zasada antropiczna idzie jeszcze dalej. Stwierdza, iz Wszech§wiat
musi zapewni¢ takie warunki, by w pewnej fazie rozwoju swej historii mogt
zaistnie¢ obserwator, czyli czlowiek. Takie sformutowana zasada jest juz w
bliskim zasiggu idei celowosci.

W rozwazaniach na temat zasady antropicznej nalezy podkreslic dwa-
dobrze uzasadnione fakty: 1) pojawienie si¢ czlowieka we Wszech§wiecie
wymaga dobrze dobranych stalych fizycznych 1 praw przyrody
odkrywanych empirycznie poprzez badanie WszechSwiata, oraz 2) nie
posiadamy zadnej ogdlnej teorii wyjasniajace], dlaczego stale maja
dokladnie takie wartoSci oraz dlaczego prawa przyrody sg takie, jakie sa, a
nie inne.*

Przykladow  zestrojenia wlasnosci Wszech§wiata z naszym
zaistnieniem fizycy podaja dhugie ciagi. ,,Zasadniczo istnieje nastgpujacy
argument: spos$réd wielu statych przyrody, np. predkosci ekspansji
Wszechswiata, masy i1 fadunku elektronu w poréwnaniu z protonem, statej
grawitacji, itp., wielkosci zmierzone empirycznie sa tak dokladne, ze gdyby
roznily si¢ bardzo nieznacznie (na ogot o jedna milionowa), niemozliwe
byloby powstanie czlowieka. Dlaczego zatem wartosci tych stalych sa
doktadnie takie, a nie inne?’®® We Wszech§wiecie widoczna jest kosmiczna
celowo$¢, ktora ujawniaja zasady antropiczne.®’

5 G. V. Coyne, A. Omizzolo, Podroz przez Wszechswiat, dz. cyt., s. 143-
135; M. Heller, Zasada antropiczna, w: M. Heller, J. Zycinski, Dylematy
ewolucji, Krakéw 1990, s. 150-159; J. Zycinski, Koniecznosé fizyczna a
zasady antropiczne w kosmologii, Roczniki Filozoficzne, 50 (2002) 1, s. 617-
627.

% G. V. Coyne, A. Omizzolo, Podréz przez Wszechswiat, dz. cyt., s. 135.

8 J. Zycihski, Koniecznosé fizyczna a zasady antropicme w kosmologii,
Roczniki Filozoficzne, 50 (2002) 1, s. 626n.
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Zasada antropiczna, ktora stala si¢ problemem naukowym, nie
doczekala si¢ jeszcze obecnie $ciSle naukowego wyjasnienia. Zgodnie
z kryterium unifikacji zdolnosci poznawczych, niesie zaproszenie do jej
wyjasnienia na innej plaszczyznie, mianowicie w sferze teologiczne;.
Wazne jest podkreslenie zaproszenie, by zachowaé niezalezno$§é
epistemologiczna réznych dyscyplin. Jednak to zaproszenie pokazuje: by
szuka¢ uzasadnienia celowos$ci wystgpujacej we Wszech§wiecie, nalezy
wejs¢ na drogg transcendencji. Na drogach transcendencji Wszech§wiat
i czlowiek maja swoje mocne i realne uzasadnienie. Nalezy wzia¢ pod
uwage¢ samg, dtuga histori¢ mysli filozoficznej i teologicznej, wyjasniajace;j
istnienie $wiata i czlowieka w ramach samego aktu stworczego.

Naukowcy roOwnoczesnie przestrzegaja  przed = grozacymi
niebezpieczenstwami unifikacji naszej wiedzy.

Kosmolodzy dzi§ moéwia o ,,Teorii Wszystkiego” 1 o poznaniu
»zamystu Boga” Poszukiwania ,,Teorii Wszystkiego”, to proba znalezienia
idealnej struktury matematycznej, jako zrédla calej stworzone)
rzeczywisto$ci. Samo to poszukiwanie przebiega raczej na sposob
platonskiej fizyki matematycznej. Empiryczna weryfikacja pozostaje na
drugim miejscu. Dla kosmologéw pojecie ,,zamyst Boga” nie jest niczym
nadzwyczajnym. Jednak w wigkszos$ci przypadkéw oznacza to nie wigce],
jak idealna platonska struktur¢ matematyczna, z ktorej powstal obecny
swiat. Gdybysmy zrozumieli taka strukturg¢, to osiagnelibySmy
zunifikowana teorie 1 zrozumienie wszystkich praw fizyki i warunkow
poczatkowych ich dzialania. Czy w takim razie mozliwe jest poznanie
podstaw zycia? Wydaje si¢, ze odpowiedzi nalezy szuka¢ w ,,zamySle
Boga” w nowej fizyce. Jednak samo rozumienie Boga w nauce, rézni si¢
w wielu wypadkach od rozumienia religijnego. Wedlug kosmologow, Bog
jest pojmowany jako pewne wyjasnienie, a nie jako osoba. Bog staje sig dla
kosmologow pewng struktura matematyczna, teoria wszystkiego. Takie
pojmowanie niczego nie wyjasnia. Nawet je$li kiedys$ znajdziemy ,,zamyst
Boga”, moze okazac sig, ze nie znalezliSmy samego Boga.

Warto zauwazy¢, iz bezstronna ocena wnioskow, wyplywajacych z
nauk przyrodniczych moze kierowa¢ nas ku mysleniu transcendentnemu.

Jednym z kryteri()w oceny prawdziwo§ci teorii jest jej pigkno. Albert
Einstein utrzymywal, iz dwie rzeczy decydujq 0 prawdziwosci teorii
naukowej: potwierdzenie przez doswiadczenie 1 _]e_] wewngtrzne pigkno.
Pieckno posiada swoista racjonalnos$¢. Pigkno poznajemy raczej rozumem,
niz zmystami. Teoria Pigkna wywodzi sig¢ szkoly pitagorejskiej. W pigknie,
wedlug szkoly pitagorejskiej, zawiera si¢ proporcja, ktéra w geometrii
sprowadza si¢ do symetrii, w muzyce do harmonii. Bogactwo otaczajacego
nas $wiata i my sami w tym Swiecie, to nic innego jak tylko wynik lamania
Pierwotnej Symetrii. Jezeli wyst¢puje symetria, to réwniez pigkno. My



136 Ks. Wojciech Skoéra

jestesmy dzieémi pigkna. W XVIII w. grecka Wielka Teoria Pigkna zostala
zakwestionowana, podobnie i w dzisiejszej sztuce. Jednak Wielka Teoria
Pickna nie przestala istnie¢, znalazia takze swoje wazne miejsce we
wspoélczesnej fizyce.®® Sw. Tomasz z Akwinu, w teorii pigkna odnosnie
przedmiotéw materialnych danych nam w ogladzie estetycznym, wymienia:
zupelno$é, czyli doskonato$é, proporcjg, czyli harmonig oraz jasno$é. Sw.
Augustyn pickno okreslal jako ,rozblysk porzadku” Sw. Tomasz pigkno
transcendentalne okres$lat jako id, quod visum placeat — to, co ogladane —
wzbudza upodobanie.®’

Boég dla istoty religijnej jest Rozumem, jest Osoba. Bog jest czyms$
wiecej niz przekazicielem informacji. Bog jest Bytem Transcendentnym
i Rozumem Stwoérczym. Ksigga Rodzaju méwi nam o pigknie stworzonego
$wiata i o Bogu jako zrddle tego pigkna.

R. Swinburne sformulowal indukcyjny dowdd na istnienie Boga.
Wychodzi od prawdziwych przestanek, by doj$¢ do wniosku, ktéry staje sig,
dzigki  $wiadectwu  przestanek, bardziej prawdopodobny, niz
nieprawdopodobny. Jest to dowdéd kumulatywny, czyli poglebiony przez
wskazanie coraz to wigkszej ilosci prawdziwych przestanek, a takze
laczenia roznych dowodéw w jeden, chociaz indukcyjny, to jednak mocny
dowod. Ogoélnie sprowadza calo$¢ argumentacji do dowodzenia z
celowosci. Pokazuje pewne elementy celowosci we Wszech$wiecie i stawia
rowniez pewne pytania filozoficzne. Dlaczego istnieja prawa ewolucji,
dlaczego podstawowe prawa fizyki maja taka posta¢, ze daja poczatek
prawom ewolucji, dlaczego materia byla zdolna do takiego rozwoju
ewolucyjnego? Stawia i bardziej podstawowe pytania, znane zreszta w
filozofii 1 juz w naszych rozwazaniach podnoszone. Dlaczego w ogoéle
istnieja prawa, a wigc pytanie o przyczyng istnienia praw. Dlaczego istnieje
materia, dlaczego materia — energia i prawa maja t¢ szczeg6lng wlasciwosc,
ze wystapita ewolucja biologiczna i wylonily si¢ organizmy zywe az do
cztowieka.

Zauwaza, ze te prawa posiadaja najbardziej ogdlny charakter, dlatego
nie podlegaja wyjasnieniu naukowemu. Dlaczego sa takie, a nie inne.

Osiagnigcia nauk przyrodniczych wskazuja, ze wszechswiat jest
precyzyjnie dostrojony. Ewolucja kosmosu ma bardzo precyzyjnie
wyznaczone dane, ktérych nie mozna minimalnie zmienié, jes$li chcemy

® G.V.Coyne,A.Omizzolo, Podroz przez Wszechswiat, dz. cyt., s. 137; M.
Heller, Pigkno jako kryterium prawdy, w: Jedno$¢ nauki — jedno$¢ §wiata?,
red. M. Heller i J. Maczka, Krakéw 2003, s. 201-208.

% M. A.Krapiec, Metafizyka — ogdlna teoria rzeczywistosci, w: M. A. Krapiec,
S. Kaminski, Z. J. Zdybicka, A. Maryniarczyk, P. Jaroszynski, Wprowadzenie do
filozofii, Lublin 1999, s. 142-146.
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opisa¢ faktyczny Wszech§wiat. Pozostaje pytanie, czy powinni$my pozostaé
na etapie tylko akceptacji stwierdzonych praw, czy raczej wyj$¢ poza nie, w
kierunku wyjasnienia ich, przez uznanie osobowego sprawstwa Bozego.

Argumentacja indukcyjna kumulatywna wzmacnia lub oslabia sile
dowodowa. W argumentacji za istnieniem Boga takim negatywnym
dowodem jest wystgpowanie zla w S$wiecie. Ostatecznie ta negatywna
argumentacja nie ma zadnej mocy. Pozytywne dowody tworza jeden wazny
indukcyjny dowdd na istnienie Boga.

Lad, ktory dostrzegamy we Wszech§wiecie, jest tak dostrzegalny w
naszych obserwacjach, ze kazdy dowodd wychodzacy od tego tadu i
przechodzacy do wspélnego osobowego zrédla posiada potezna sile.
Argumentacja z celowo$ci, polaczona z innymi dowodami z kosmologii,
czy fizyki, oraz polaczona z doswiadczeniem religijnym wskazuje na
wniosek, ze Bog istnieje. Wniosek ten jest bardziej prawdopodobnym, niz
nieprawdopodobnym.”® Nastepnym osiagnieciem Swinurne’a  jest
wykazanie spdjnosci teizmu. ,,Jego zdaniem, teizm jest doktryna majaca
dobrze okre$lone znaczenie, a wyglaszane tradycyjnie twierdzenia o Bogu,
o Jego atrybutach (wszechmoc, wszechwiedza, wolno$¢ itp.) 1 sposobie
istnienia, da si¢ tak pojaé, ze tworza harmonijna, spOjng calos¢.
Twierdzenie, ze Bog istnieje, jest wiec takie, Ze domniemanie Jego
prawdziwosci jest sensowne. W ten sposob Swinburne wykazuje
racjonalno$¢ wiary chrzesicijanskiej.””’! R. Swinbume stwierdza, iz
ostateczne wyjasnienie istnienie $wiata tlumaczy si¢ w ramach trzech
gltoéwnych stanowisk: thumaczenie materialistyczne, thumaczenie teistyczne 1
tlumaczenie humanistyczne. R. Swinburne opowiada si¢ za ttumaczeniem
teistycznym. W tlumaczeniu teistycznym przyjmuje si¢ istnienie Boga jako
bytu osobowego, podtrzymujacego $wiat w istnieniu wraz wszystkimi
prawami istniejacymi w $wiecie. Bog jest przyczyna Swiata. R. Swinburne
opowiada sie za teizmem jako stanowiskiem najprostszym i réwnoczes$nie
najbardziej uzasadnionym.”

G. V. Coyne, A. Omizzolo wskazuja na ograniczono$¢ naszego
poznania, w ujeciu tomistycznym rozumiemy jako przygodnos¢ naszego
poznania. Wkraczaja tez na pole teologiczne, gdzie Bog ukazuje sig jako
Mitosc.

W R Swinburne, Dowody na istnienie Boga, ti. P. Kawalec, Roczniki
Filozoficzne, 45-46 (1997-1998) 2, s. 171-185; por. Z. J. Zdybicka,
Problematyka Boga w mysli wspolczesnej, Roczniki Filozoficzne, 50 (2002) 1, s.
567-568; por. J. Hick, Argumenty za istnieniem Boga, tt. M. Kuninski, Krakéw
1994, s. 66-89.

M 7.3J.Zdybicka, Problematyka Boga w mysli wspolczesnej, art. cyt., s. 568.
2 R.Swinburne, Czy istnieje Bog?, th. 1. Zieminski, Poznan 1999, s. 36-40.
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Wszechswiat mozemy postrzegac jako wyjatkowe miejsce objawienia
si¢ Boga, ktory jest Miloscia. Bog jest nie tylko Transcendentnym
Absolutem, Pierwsza Przyczyna, ale i Miloscia.” ,,Ogromne bogactwa
Swiata, odstonigte przez nauke od mikrokosmosu do makrokosmosu, nasza
pasja i nienasycone dazenie do jego poznania, tajemnice i paradoksy, ciagle
towarzyszace naszym badaniom, odczucie, Ze nasze poszukiwania nigdy si¢
nie skoncza, cale nasze do$wiadczenie moze doprowadzié nas do
transcendentalnego zrédla poznania, najlepiej postrzeganego jako Mitosé.
Milos¢ ta ujawnia si¢ samoistnie we wszystkich aspektach stworzenia
1 prowadzi nas nie tylko, o ile nie przede wszystkim, do odwzajemnionej
miloéci.”™ Nasze poszukiwania badawcze sg pasja poznania i zrozumienia,
z rownoczesnym przeswiadczeniem, ze nigdy do konca nie zostanie
zaspokojone to pragnienie. W naszych badaniach nie potrafimy do konca
zrozumie¢ struktury materii. Dochodzimy tylko do pewnych granic
poznania. Rownoczes$nie nalezy podkreslié, iz wazna rzecza dla czlowieka
jest dostrzec tajemnicg, ktéora rzadzi faktami przyrodniczymi
i historycznymi.”

Dlatego nasze pragnienie zrozumienia rzeczywisto$ci jest
poszukiwaniem miloéci. Sw. Augustyn méwi o tej milosci: ,,Nie jakims
mglistym uczuciem, ale stanowczym wyborem kocham Ciebie, Panie.
Swoim stowem ugodziles moje serce 1 pokochatem Cig. Zreszta 1 niebo,
1 ziemia, 1 wszystko, co one zawieraja, ze wszystkich stron wotlaja do mnie,
abym Ci¢ milowal. To oredzie stale rozbrzmiewa, zwrécone do wszystkich
ludzi; nie maja wiec zadnej wymdwki.””® Na innym miejscu §w. Augustyn
mowi: ,,Widz¢ niebo i ziemi¢. One same wolaja, ze zostaly stworzone.
Zmieniaja si¢ bowiem i przeksztalcaja...Niebo i ziemia wotajg takze, iz nie
stworzytly siebie same: Istniejemy dlatego, ze zostaly$émy stworzone.””’

Opis Wszechswiata prowadzi nas do dostrzezenia pewnej celowosci
w historii Wszech§wiata. Jako przejaw celowosci wymienia si¢ dwa fakty:
stato§¢ praw przyrody oraz dostrzegalny ogdélny porzadek §wiata nazywany
tez harmonia kosmosu. Dzisiejsze zapatrywanie na Wszechswiat

” G.V. Coyne, A. Omizzolo, Podroz przez Wszechswiat, dz. cyt., 135-144,
™ Tamze, s. 145.

B Ratzinger, Bog i $Swiat. Wiara i zycie w dzisiejszych czasach. Z
kardynatem Josephem Ratzingerem rozmawia Peter Seewald, tt. G. Sowinski,
Krakow 2001, s. 42-43.

" Sw. Augustyn, Wyznania, tt. Z. Kubiak, Warszawa 1992, X 6, s. 284,
7 Jw.,s. 345.
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naprowadza fizykow i filozofow do wniosku, iz przyroda jest zasadniczo
jednos$cia.”

Dostrzegajac celowo$¢ w $wiecie bytow ozywionych nalezy
zasygnalizowac jej elementy. W dzisiejszych publikacjach mozna dostrzec
podzial na celowo$¢ wewngtrzna i zewngtrzng. Celowo$é wewnetrzna
(faktyczna) wiaze sig¢ z kierunkowoS$cia, adaptacyjnosécia i funkcjonalno$cia
i jest cecha naturalng danego zjawiska. Ta celowoscia zajmujg sie biolodzy.
Celowos¢  zewngtrzna  (teoretyczna), jest wynikiem ludzkiego,
intelektualnego osadu celowosci wewngtrznej przez sformulowanie zespotu
twierdzen skladajacych si¢ na przyrodnicza teori¢ ewolucji, badZz na
filozoficzng teorig kreacjonizmu. Celowos$cia zewngtrzng winna zajmowac
sie filozofia.”

W ramach poznania przyrodniczego wymienia si¢ trzy cechy ewolucji:
kierunkowos$¢, adaptacyjnos$¢ i funkcjonalnosé: 1) kierunkowos$¢ przejawia
si¢ w dazeniu do tego, co dla organizmu korzystniejsze. Wazna roleg
odgrywaja tu mutacje 1 dob6r naturalny. Dobér naturalny pelni wazna rolg,
by jedne mutacje eliminowa¢, a inne wzmacnia¢. 2) Adaptacyjnosé, ktora
jest wynikiem wystgpowania mutacji, doboru naturalnego, a takze prob
i blgdow w procesie ewolucyjnym. Kazdy narzad powstaje droga jakiejs
adaptacji. 3) Funkcjonalno$¢ poszczegdlnych narzadéw nalezy do istoty
ewolucji. Funkcje spelniane przez poszczegélne narzady wpisane sa
w rozumienie ewolucji. Organy u istot zywych sg zbudowane celowo
w stosunku do ich funkcji, natomiast funkcja jest celowa w stosunku do
potrzeby, ktéra speia.

Z pozycji nauk przyrodniczych nieche¢tnie moéwi si¢ o celowosci
ewolucji, ograniczajac si¢ do pokazania samych cech ewolucji. Natomiast
zagadnienie celu pozostawia sig filozofom.*

,,Filozoficzna analiza materii martwej i ozywionej (jedna z mozliwych)
wykazuje jednoznacznie, ze zycie moglo pojawi¢ si¢ w wyniku dzialania li
tylko proceséw fizykochemicznych. Dla pokonania owej tajemnej granicy
zycia materia potrzebowata nadprzyrodzonego impulsu. Twierdzenie to,
z ontologicznego punktu widzenia, jest wypadkowa powiazan opcji
zarobwno przyrodniczej, jak 1 filozoficznej, tj. przyjecia zasady

8 por. ). Maczka, Epistemologiczne podstawy ewolucji nauki w ujeciu C. F. von
Weizsackera, Studia Philosophiae Christianae, 27 (1991) 2, s. 31-47.

K. Kloskowski, Dokqd ewolucjo — dokqd kreacjo?, Studia Philosophiae
Christianae, 36 (2000) 1, s. 98.

80 Tamze, s. 95-97.
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samoorganizacji materii i racji pozamaterialnej, dzialajacej stwoérczo
poprzez sily tkwiace w materii.”®!

Rozpatrujac celowos¢ we Wszechswiecie dochodzimy do ostatecznego
filozoficznego wniosku: Bog jawi si¢ jako ontyczna podstawa ewolucji
calego kosmosu i ewolucji biologicznej, a takze jako ontyczna podstawa
fadu i porzadku we Wszech§wiecie. Bog, z naszych rozwazan, wydaje sig
by¢ najblizszy czlowiekowi. Jest to Rozum Stworczy, Pierwsza Przyczyna,
Byt Rozumny, Byt Wolny, Milujacy, Opatrzno$ciowy, jest Alfa i Omega.*

3. WARTOSC ARGUMENTACII NA ISTNIENIE BOGA Z TERENU
NAUK PRZYRODNICZYCH.

Jawi si¢ pytanie: Jakiego typu filozofia jest potrzebna dzisiejszemu
cztowiekowi? Czy zaspokaja nasze oczekiwania filozofia typu
arystotelesowsko — tomistycznego, analizujaca byt 1 jego istotne elementy,
czy tez powinna to by¢ filozofia doszukujaca si¢ ontycznych racji istnienia
Swiata i czlowieka?

Tak uprawiana filozofia nic nie stracita na aktualnosci 1 sile
argumentacji. Przedstawiciele tomizmu egzystencjalnego sa przekonani, ze
terenem wilasciwym poznania Boga jest filozofia bytu rozumiana jako
filozofia autonomiczna, czyli istotnie niezalezma od wiary, wiedzy
przyrodniczej i humanistyczne;j.®

Wyzej przytoczone rozumienie filozofii w duchu tomistycznym,
a zwlaszcza tomizmu egzystencjalnego, ukazuje podstawowe zadania
filozofii. Filozofia bada byt i jego zawarto$¢, szuka ontycznych racji dla
wythumaczenia istniejacej rzeczywistos$ci. Filozofia stawia pytania pod
adresem rzeczywisto$ci 1 szuka ostatecznych rozstrzygnigé. Pytanie:
Dlaczego cos raczej istnieje, niz nie istnieje? domaga si¢ wlasciwe)
odpowiedzi. Prowadzi nas ono do stwierdzenia istnienia Absolutu jako
ostatecznej racji istnienia §wiata i czlowieka.*

8 K. Kloskowski, Réznorodnosé i jednos¢ zZycia, Studia Philosophiae
Christianae, 32 (1996) 1, s. 188.

2 por. M. Duquesne, O pigtej drodze, w: Studia z filozofii Boga, t. I,
Warszawa 1968, s. 201; G.V. Coyne, A. Omizzolo, Podroz przez
Wszechswiat, dz. cyt, s. 143-148.

8'S. Kamifski, Epistemologiczno — metodologiczne problemy filozoficznego
poznania Boga, w: S. Kaminski, Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii
klasycznej, red. T. Szubka, Lublin 1989, s. 203.

8 Filozofie tomistyczna w wersji tomizmu egzystencjalnego uprawia szczegolnie
Szkola Lubelska i filozofowie nawiazujacy do tej szkoty. Czolowi
przedstawiciele: M. A. Krapiec (ur. 1921), S. Swiezawski (1907-2004), S.
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Wedlug M. A. Krapca, filozofia w swoim podstawowym, klasycznym
rozumieniu, jest szukaniem ostatecznych przyczyn jako uzasadnien dla
zastanej rzeczywisto$ci. Ttumaczenie rzeczywistosci w $wietle ostatecznych
przyczyn nie stracito dzisiaj na aktualnos$ci.*’ Filozofia pragnie zrozumieé
1 wyjasni¢ rzeczywisto§¢ az do samego konca. Ten proces poznawczy
prowadzi do stwierdzenia istnienia Boga. Bog staje si¢ uniesprzeczniajaca
racja dla faktu istnienia przygodnego $wiata.®

Poznawalno$¢ istnienia Boga posiada charakter ogélnoegzystencjalny,
czyli dotyczy odpowiedzi na pytanie o istnienie calej rzeczywistosci,
i transcendentalny, czyli przekracza granice otaczajacego nas $wiata.®’

Korzystanic ze zdobyczy nauk szczegétowych ma zapewnié
unowoczesnienie filozofli, a przede wszystkim sprostaé oczekiwaniom
dzisiejszego czlowicka o wyraznym nastawieniu przyrodniczym. Jednak
jesl filozofia stawia sobie cele maksymalistyczne i1 chce ostatecznosciowo
wyjasni¢ rzeczywisto$¢, to szerokie nawiagzywanie do nauk przyrodniczych,
czy pozostawanie w obrgbie nauk przyrodniczych, ostabia wartosé¢ ujgé
filozoficznych. Nauki szczegélowe w poznaniu prowadza do wynikow
prawdopodobnych. Ogdlne jest przekonanie, ze $ciSle na terenie samych
nauk szczegdélowych nie mozna poznaé istnienia Absolutu.®® ELgaczenie
problematyki istnienia Boga z teoria przyrodnicza dawng czy wspolczesng
jest powaznym bledem metodologicznym.*”” Przyrodnicy w uprawianiu
filozofii stosuja metod¢ analityczno-krytyczng. Metoda ta nie gwarantuje
wiedzy koniecznej. Nawet gdyby$Smy doszli do wyniku nieobalalnego, do
jedynej racji tlhumaczace] — pozostajemy zawsze na plaszczyznie
okreslonych danych nauki w zasadzie prawdopodobnych. Istotnym
zarzutem pod adresem metody analityczno-krytyczne; jest brak

Kaminski (1919-1986), Z. J. Zdybicka (ur. 1928), B. Bejze (1929-2005), E.
Morawiec (ur. 1930), L. Wciorka (1928-2000).

8 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin®1984, s. 56-58;
tenze, Metafizyka — ogolna teoria rzeczywistosci, w: M. A. Krapiec, S.
Kaminski, Z. J. Zdybicka, A. Maryniarczyk, P. Jaroszynski, Wprowadzenie do
filozofii, Lublin 1999, s. 90.

% Por. M. A. Krapiec, Filozofia i Bég, w: O Bogu i o czlowieku, red. B. Bejze,
t. 1, Warszawa 1968, s. 11.

8 Por. S. Kaminski, Epistemologiczno-metodologiczne problemy filozoficznego
poznania Boga, art. cyt., s. 205.

8 S. Kaminski, Zagadnienie metodologiczne zwiqzane z filozofia Boga, w:
Studia z filozofii Boga, t. 1, Warszawa: 1968, s. 390; tenze, Epistemologiczno —
metodologiczne problemy filozoficznego poznania Boga, art. cyt., s. 205.

8 S, Kaminski, Z. J. Zdybicka, O sposobie poznania istnienia Boga,
Artykut dyskusyjny, Znak 16 (1964) s. 647-648.
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zagwarantowania uniwersalnosci rozwiazania, gdyz nie przyjmuje
transcendencji. Poznanie naukowe daje odpowiedz na pytanie typu: Czym
co$ jest, jak co$ jest? Nie daje odpowiedzi na pytanie o ostateczna racje¢
istnienia czegokolwiek.”

Korzystanie ze zdobyczy nauk przyrodniczych zdaje sig¢ by¢
propozycja interesujaca dla niektérych grup filozofow. Dostrzegaja oni
w korzystaniu ze zdobyczy nauk szczegélowych dodatkowa inspiracje,
a przede wszystkim mozliwo§¢ sprostania oczekiwaniom dzisiejszego
cztowieka o wyraznym nastawieniu przyrodniczym.

Rownoczesnie nalezy podkreslié, ze na terenie filozofii nie ma
jednolitego stanowiska w kwestii odwolywania si¢ do zdobyczy nauk
przyrodniczych.

Filozofia tomistyczna z rezerwa odnosi si¢ do korzystania z osiagnig¢
nauk przyrodniczych, §wiadoma, ze nauki szczegdélowe w poznaniu
prowadza do wynikow prawdopodobnych. Ogdlne jest przekonanie, ze
SciSle na terenie samych nauk szczeg6élowych nie mozna pozna¢é istnienia
Boga.’!

S. Kaminski 1 Z. Zdybicka sceptycznie zapatruja si¢ na uwzglednianie
faktow naukowych z nauk $cistych w dowodzeniu istnienia Boga. Opieranie
si¢ na faktach naukowych wprowadza istotng trudno$¢ w przektadalnosci
jezyka przyrody na jezyk filozofii. ,,Przektadalnos¢ opisu faktu w punkcie
wyjscia jest bowiem jedynie wtedy mozliwa, gdy jezyk teorii posiada
odpowiednio podobne modele semantyczne. Nie trudno za$ dostrzec
wlasnie zasadnicza odmienno$¢ dziedzin, do ktoérych odnosi si¢ jezyk
klasycznej filozofii 1 jezyk naukowy.””?

Fakt naukowy jest nie tylko dany, ale i skonstruowany. Jest wzigty
w pewnym aspekcie rzeczywistosci, jest tez uproszczeniem opisujacym
w jezyku danej teorii.”® Chcac przejaé fakt naukowy do filozofii, nalezatoby
zmodyfikowaé jego moment konstruktywny i dokonaé konstrukcji typu
filozoficznego. Stosujac przekladalnos¢ danych faktow, wykonujemy
zbedna prace.”

%S Kaminanski, Z. J. Zdybicka, Poznawalnosé¢ istnienia Boga, dz. cyt., s.
69.

°'' S, Kaminski, Zagadnienia metodologiczne zwiqzane z filozofiq Boga, W:
Studia z filozofii Boga, t. 1, Warszawa 1968, s. 390; tenze, Epistemologiczno-
metodologiczne problemy filozoficznego poznania Boga, art. cyt., 205.

2 g, Kaminski, Z. J. Zd ybicka, Poznawalnosé¢ istnienia Boga, dz. cyt., s.
70.

» Tamze.

** Tamze, s. 70-71; S. Kaminski, Epistemologiczno-metodologiczne problemy
filozoficznego poznania Boga, art. cyt., s. 208.
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Jak sig¢ zdaje, korzystanie z osiagnig¢ nauk przyrodniczych jest
mozliwe i interesujace, bowiem w $wietle osiagnieé nauk empirycznych
takze dos$wiadczenie potoczne, ktore funkcjonuje w filozofii, jest tez
uproszczeniem opisujacym za pomoca jezyka dang teorieg.

M. Lubanski sugeruje, by w oparciu o zdobycze naukowe wytworzy¢
nowoczesng koncepcj¢ przyrody. W oparciu o nia nalezy wypracowaé
koncepcje rzeczywistoéci.” ,,0d niej za$ dochodzimy do tego jestestwa,
ktore ostatecznie wyjasnia rzeczywisto$é.”*®

Jednak $cisle w ramach nauk szczegdélowych niemozliwe jest
stwierdzenie istnienia Boga. Przedmiotem badan nauk szczegétowych jest
tylko okre§lony wycinek badanego s$Swiata. Sama metoda nauk
szczegolowych jest dostosowana proporcjonalnie do przedmiotu badan. W
naukach szczegélowych bada si¢ tylko zwiazki miedzy faktami. Dopoki
jestesmy na terenie nauk szczegdlowych, badamy wycinek rzeczywistos$ci i
stosujemy metode nauk szczegotowych, nie mozemy wyjs$é ,,poza” $wiat.”’

E. Morawiec przypomina, iz aspekt badawczy, przyjmowany
w naukach szczegélowych, wyznacza granice w stawianiu pytan pod
adresem tej rzeczywistosci, a takze okres§la granice mozliwosci ich
rozwiazania.’®

W naukach szczeg6towych badanie dotyczy ,;jakosciowej, ilosciowe;j
lub formalnej strony rzeczywistosci 1 wyjasnia, w drodze wskazania
odpowiednich prawidlowosci, racje immanentne w stosunku do danego nam
$wiata”

Szukanie racji wyjasniajacych i stawianie pytan pod adresem badanej
rzeczywisto$ci w naukach empirycznych sa ograniczone przez badany
aspekt okreslonej klasy przedmiotow.

Takie samo prawo obowigzuje i metafizyke. Lecz w badaniach na
terenie metafizyki bierzemy pod uwage ogolnoegzystencjalna strong
rzeczywisto$ci. To pozwala szukaé racji tlumaczacych tak daleko, jak

M. Lubanski, Profesora Kazimierza Klésaka analizy kosmologiczno-

teodycealne. (Préoba odczytania), Studia Philosophiae Christianae, 17 (1981) 1,
s. 163.

% Tamze.

7 M. A. Krapiec, Poznawalnos¢ Boga w naukach szczegétowych i w filozofii,

Znak 11 (1959), s. 572; tenze, Afirmacja Boga w ludzkiej moralnosci, Roczniki
Filozoficzne, 43-44 (1995-1996) 2, s. 40.

E. Morawiec, O niektorych sposobach unaukowienia filozofii klasycznej,
Studia Philosophiae Christianae, 20 (1984) 2, s. 87.

S. Kaminski, Epistemologiczno — metodologiczne problemy filozoficznego
poznania Boga, art. cyt., s. 205.
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daleko siega byt.'” Wsr6d zasad metafizycznych, ktére leza u podstaw

argumentacji za istnieniem Boga, wybija si¢ zasada racji dostateczne;j.

Nalezy podkre§li¢, iz dzisiejsza filozofia w ogromnej wiekszos$ci
uksztaltowala si¢ pod wielkim wplywem filozofii Kanta i pogladow
Comte’a. Kant i Comte zredukowali poznanie wartosciowe do poznania
naukowego. Koncepcja filozofii bez Boga ma swe zrédto w duzej mierze
w empiryzmie J. Locke’a, D. Hume’a, I. Kanta i A. Comte’a.'"’

Koncepcja naukowego poznania, zaproponowana przez Comte’a,
postuguje si¢ naukotwdrczym pytaniem ,jak” Taka koncepcja nauki nie
pozwala na postawienie pytania ,dlaczego”, bo takie pytanie jest
pozbawione sensu — nie miescl si¢ w obrgbie pozytywistycznej koncepc)i
nauki.

Bledem jest zacie$nianie poznania wartosciowego tylko do poznania
naukowego, jak rOwniez nie dostrzeganie analogicznej struktury naukowego
poznania.'®

Za punkt wyjscia, w dowodzeniu istnienia Boga, mozna przyjac
jakakolwiek rzeczywistos¢ i1 uczyni¢ przedmiotem filozoficznego myslenia.
Jednak nalezy t¢ rzeczywisto$¢ uja¢ wylacznie w aspekcie analogiczno —
transcendentalnym.

Przy ustalaniu punktu wyjscia musi by¢ zagwarantowany realnoby-
towy charakter rzeczywisto$ci oraz przyjgcie ogolnoegzystencjalnego
aspektu $wiata, czyli wlasciwego przedmiotu filozofii. Laczy sig to scisle
z wlasciwa koncepcja bytu.'”

Przyrodnicy G. V. Coyne, A. Omizzolo, M. Heller inni, jak si¢ zdaje,
sami widza ograniczenia nauk przyrodniczych i ich bezradnos¢ w kwestii
teodycealnej. Jednak robia pewien metodologiczny przeskok. Opierajac si¢
na jedno$ci nauki wskazuja, gdzie nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytania,
ktére rodza si¢ w ramach uprawiania przyrodoznawstwa. Wskazuja na
filozofig 1 teologig, ktére sa kompetentne dawa¢ adekwatne odpowiedzi.

Jesli odwolywanie sig nauk przyrodniczych do filozofii nie musi rodzié¢
sprzeciwu, to szukanie odpowiedzi na terenie teologii moze wzbudzaé
pewne opory.

19 E. Morawiec, O niektérych sposobach unaukowienia filozofii klasycznej,

art. cyt., 88.

Por. S. Ziemianski, Nauki przyrodnicze a filozofia Boga, Studia
Philosophiae Christianae, 40 (2004) 2, s. 107.

M. A.Krapiec, Filozofia i Bég, art. cyt., s. 32-33; tenze, Afirmacja Boga w
ludzkiej moralnosci, art. cyt., s. 40-41.

S. Kaminski, Epistemologiczno-metodologiczne problemy filozoficznego
poznania Boga, art. cyt., s. 215.
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Jak si¢ wydaje, uzyskane odpowiedzi w kontekscie uprawiania nauk
przyrodniczych sa trafne 1 shusznie wskazuja na filozofie, jako teren
ostatecznego naturalnego wytlumaczenia rzeczywistos$ci. Jesli chodzi o
teologig, to ona, korzystajac z Objawienia, daje odpowiedzi dla cztowieka
wierzacego najpetniejsze i przekonywajace.

Jednak powaznym bl¢dem, dos¢ tatwo dostrzegalnym, a wystepujacym
u filozofujacych przyrodnikéw, jest mieszanie réznych typow poznania:
naukowego, teologicznego i filozoficznego, co obniza warto§¢ samej
argumentacji.

Nalezy podkresli¢, ze w filozofii scjentystycznej problematyka
Absolutu nie powstaje ani spontanicznie, ani bezposrednio z uprawiania
filozofii, lecz pytanie o istnienie Boga jawi si¢ jako co$ dochodzace z
zewnatrz. Jednak zagadnienie Absolutu jawi si¢ niemal we wszystkich
typach filozofii scjentystycznej.'*

Z naszych rozwazan wynika, Zze nauki przyrodnicze tworza bazg
przygotowawczg dla filozofii 1 podsuwaja samej filozofii szereg pytan
filozoficznych. Scislejsze kontaktowanie sie nauk przyrodniczych i filozofii
a takze teologii ma dobre strony we wspdélnym wzbogacaniu sig i
przezwycie¢zaniu wzajemnych podejrzen. Nauki przyrodnicze spelniaja rolg
pomocnicza.

Ostatecznie wiedze pewng, racjonalnie uzasadniong, ma zapewnié
filozofia bytu, a juz na innej plaszczyznie poznania — teologia.

104 'S, Kaminski, Zagadnienie Absolutu w filozofii scjentystycznej, w: S.
Kaminski, Jak filozofowa¢? Studia z metodologii filozofii klasycznej, red T.
Szubka, Lublin 1989, s. 232-233.



