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Koncepcja moralnosci wedlug sw. Tomasza z Akwinu

W niniejsze)] refleksji postaramy si¢ zajaé zasadniczym problemem,
jakim jest wypracowana przez Akwinate koncepcja moralnosci.

Podstawowym kryterium moralnosci wszelkiej aktywnosci ludzkiej
jest dla Akwinaty dobrowolnosé, definiowana jako zaleznos¢ od osadu
intelektu.! Oznacza to, iz dany czyn musi byé zwiazany z wewnetrzna
przyczyna aktywnosci 1 celowoscia rozumiang jako rozpoznanie
1 Swiadomos$¢ dzialania ku pewnemu celowi. ,,...Dobrowolnos¢ polega na
tym, ze ruch, czy uczynek danego jestestwa, pochodzi z jego wlasnej
sktonnosci” * Co za$ za tym idzie: , te jestestwa, ktére poznaja cel, poruszajq
siebie same, gdyz posiadajg w sobie zrodto nie tylko dziatania, ale takze
dzialania docelowego. Dlatego ich dzialanie czy ruch sa dobrowolne” ?
Kryterium to jest bardziej zrozumiate, gdy porowna si¢ czyny ludzkie z
dziataniami zwierzat — w przyrodzie mozna zaobserwowaé wiele
aktywnosci niezmiernie podobnych do tych, ktore sa podeymowane przez
ludzi, a mimo to nie mozna opisa¢ ich w kategoriach moralnych. I tak na
przyklad, morderstwo — prawie zawsze uznawane za podpadajace pod
kategorie etyczne, a matenalnie nie roznigce si¢ zbytnio od aktu zabicia
w srodowisku naturalnym, np. przez niedzwiedzia, w przypadku zwierzecia
wystepuje tu naturalne zachowanie uwarunkowane instynktownie, a wigc
niezalezne od wolnej decyzjy podmiotu. Czlowiek nie jest jednak w ten
sposdb zdeterminowany, bo wyrdznia si¢ zdolnoscia do kierowania si¢

Obok aktywnosci ludzkiej jako okreslonej w pewien sposéb przez czynnik
moralny, mogacy w niej wystgpowac lub nie, sam czlowiek jest w wyniku swej
dzialalnosci tym czynnikiem lub jego brakiem okreslony. Por. M. A. Krapiec,
Decyzja — realnym zrodiem dziatania, w: Sw. Tomasz z Akwinu, O dobru (czgsé
zawierajaca studia 1 komentarze), Lublin 2003, 238, H. Majkrzak, Wolnos¢
Jundamentem godnosci w wjeciu Sw. Tomasza z Akwinu, w: Wolnos¢ we
wspolczesnej  kulturze (Materialy V  Swiatowego Kongresu Filozofii
Chrzescijanskiej KUL, Lublin 1996), Lublin 1997, 381-388 oraz interesujace
uwagi w: K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakow 1969, 113-114.

Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna (ST), w tlum. J. Bardan, Londyn 1967, T.
1-2,q.6,a.4.

3 Por.ST. 1-2,q. 6, a.l.
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w swych dziataniach intelektem — a wiec dobrowolnos$cia czynéw (z drugiej
strony, tatwo mozna tez wskaza¢ przyklady instynktownego postepowania,
co jednak nie zaprzecza wystepowaniu tej specyfikujacej cechy, nie
wystepujace) jednakze w kazdym postepowaniu podmiotu). Nalezy
pamiegtac, 1z zaproponowane przez Tomasza rozroznienie dotyczy czynow
potencjalnie kierowanych intelektem, a wiec czynow, co do ktorych
zachodzi mozliwos¢ zastosowania racjonalnego osadu. ,,JesteSmy bowiem
odpowiedzialni nie tylko za to, co§my zrobili dzialajac pod kierownictwem
rozumu, ale takze za to, czegoSmy nie zrobili (...), chociaz mogliSmy
i powinnismy byli to zrobi¢”* Takie ujecie wynika bezposrednio
z twierdzenia o racjonalnym wyznaczniku czlowieczenstwa — czlowiek jest
i1stotg rozumnga, a wigc tym, co odréznia czyn ludzki od zwierzecego, jest
wlasnie rozumnosé. Jest to swoista koncepcja moralnosci: kazdy akt
racjonalny — czyli uwarunkowany przez osad intelektu — staje sie
automatycznie aktem moralnym. ,,...Z koniecznosci kazdy uczynek ludzki
yjety jednostkowo (czyli konkretnie), pochodzacy z rozumu zdolnego do
namyshu, jest albo dobry, albo zly” ° Jesli tylko $wiadomie podejmuje sie
jakie$ dziatanie, dazac do konkretnego celu, automatycznie wchodzi si¢ na
teren osgdu etycznego. W tak szeroko pojetej teorii moralnosci stwierdzenie
faktu, ze cztowiek dziala, jest réwnoznaczne z wyrazeniem opinii
o koniecznie dobrym lub zlym charakterze tego aktu. Takie ujecie rodzi
automatycznie pytanie o status aktywnosci uznawanych potocznie za
pozamoralne, jak np. kontemplacja krajobrazu. Tomasz stwierdza, ze takie
uczynki — o ile ich przedmiot nie zawiera nic zgodnego (lub niezgodnego)
z porzadkiem rozumu — sg gatunkowo obojetne, czyli ani1 dobre, ani zte.
Z drugiej jednak strony, konkretny czyn ludzki jest zawsze moralny, gdyz
swaq wartos¢ zawdziecza takze okolicznosciom, a te z koniecznosci
pociagaja ku dobru lub ztu. ,,Okolicznoscig taka bedzie, co najmniej zamiar
osiagniecia jakiego$ celu. Skoro bowiem zadaniem rozumu jest
wprowadzenie porzadku, kazdy uczynek, pochodzacy z rozumu zdolnego
do namystu, jesli nie zostanie podporzadkowany danemu celowi, tym
samym bedzie sprzeczny z rozumem, czyli zty” ® Jesli np. jaki$ czlowiek
naprawia jakies narzedzie, to dziala moralnie, gdyz jego zachowanie
wymaga namystu, a wiec wyboru odpowiednich srodkow we wilasciwych

* F. Bednarski, Przedmiot etyki w swietle Sw. Tomasza z Akwinu, Lublin
1956, 72.

> Por:ST. 1-2,q. 18, a9.
® Por:ST. 1-2,q. 18, a9.
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okoliczno$ciach.” W swoim ujeciu Akwinata — co zreszta sam podkresla® —
idzie krok dalej niz Arystoteles, uznajac za moralne takze te czyny, ktoére
dotycza bezposrednio tylko podeymujacego je, nie szkodzac w ogodle
bliznim. Wida¢ wyraznie, ze, zdaniem Akwinaty, dzialania pozamoralne, to
akty catkowicie niepochodzace z rozumu — te jednak nie sg zasadniczo
uczynkami ludzkimi 1 jako takie nie sg przedmiotem zainteresowania etyki.
Nalezy podkresli¢, 1z tak ujeta dobrowolnosé¢ jest stopniowalna, co
zwiazane jest z faktem, iz osad rozumu moze by¢ w mniejszym lub
wiekszym stopniu zaklécany przez np. uczucia.” Czyn taki bedzie wtedy
mniej dobrowolny, a wiec bedzie si¢ za niego ponosilo mniejszg
odpowiedzialnos¢ — o ile oczywiscie to ,,zamazanie” wskazan rozumu nie
nastapito z winy podeymujacego czyn.

Tomasz przedstawia jeszcze jedno — niejako pochodne od opisanego
powyze} — kryterium moralnosci. Chodzi tu o $wiadomos¢, a wiec wiedze,
co do okolicznosci czy tez reperkusji danego czynu. ,Nieswiadomosc¢”
(czylh brak wiedzy) powoduje brak dobrej woli w postepowaniu z tego
powodu, iz pozbawia rozeznania, ktore jest konieczne do dobrowolnosci™ '°
Nalezy jednak pamietaé, ze nieSwiadomos¢ moze by¢ wynikiem wyboru —
decyzji woli — 1 jako taka jest oczywiscie dobrowolna, czyli moralna.

1. INTELEKT A WOLA. WOLNOSC LUDZKICH POGLADOW

Podstawowym polem, na jakim rozgrywa si¢ relacja pomiedzy wola
a intelektem, jest bez watpienia moment wyboru, w ktorym podeymuje si¢
decyzje, dotyczaca konkretnego postepowania. Liberum arbitrium, czyli
wolna decyzja, decyzja podlegajaca ocenie etycznej 1, co wiecej — bedaca
warunkiem koniecznym istnienia wszelkich kar 1 nagrod. , Wlasciwoscia
wolnej decyzji jest wybor; dlatego bowiem powiadamy o sobie, ze
posiadamy wolno$¢ decyzji, ze mozemy jedno przyjaé, odrzucajac drugie —
a to jest wlasnie wolno$é decyzji”'! Czlowiek moze rozpatrywaé
hipotetycznie dziatanie z roznych stron, wybierajac sposréd mozliwych
srodkow najlepszy do osiagniecia postawionego sobie celu. Zasadniczo
wolnos¢ ta wynika z woli i jest jej atrybutem, jednak w Swietle tego, co
zostalo juz przedstawione, jest zrozumialym, iz pojecie to jest bezposrednio

7 Co wiecej, realizowany przez kogos cel moze by¢ stuszny lub nie, zaréwno

w odniesieniu do doskonatosci moralnej tego kogos, jak i do innych mozliwych
dzialan: mozna naprawié telewizor, kiedy akurat powinno si¢ nakarmié dziecko.

® Por:ST. 1-2, q. 18, a.9.

® Por:ST.1-2,q.9, a. 2, ad. 3.
' Por: ST. 1-2, q. 6, a. 8.

' Por: ST. 1-1, q. 83, a. 3.
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zwiazane takze z wladza umystowo-poznawcza, czyli intelektem, o ktorym
mozna powiedziec, ze jest niejako przyczyna wolnosci. Tomasz ilustruje to
na przykladzie réznic pomiedzy dzialaniami zwierzat a czlowieka — istoty
bezrozumne rowniez postugujg si¢ konkretnym sadem (trzecia wewnetrzna
wladza zmyslowa), sad ten jednak — jako wynikajacy z naturalnego
instynktu — nie jest wolny; inaczej sprawa ma si¢ w przypadku ludzi. Sad
czlowieka ,,...nie plynie z naturalnego instynktu skierowanego ku czemus
szczegOlowemu, co si¢ odnosi do dzialania, lecz jest wynikiem pewnego
zestawienia dokonywanego przez rozum, dlatego czlowiek dziata na
podstawie wolnego sadu, gdyz ma mozliwos¢ kierowania si¢ ku innym
przedmiotom” ' O ile wigc czlowiek jest rozumny, to posiada wolng
decyzje'’; sam akt wyboru jest pewnego rodzaju wspoéldziataniem dwoch
wiladz umystowych (dwoch stron wladzy umystowej) — woli 1 intelektu. ,,0d
wladzy poznawcze) pochodzi rada, ktora rozsadza, co nalezy nad inne
przetozy¢, wladza za$ pozadawcza sprawia w wyborze, ze pozadajac
przyjmuje si¢ to, co rada rozsadzila” '* W rzeczywistosci w wolnym
wyborze obie te wladze wystepuja niejako w zlaczeniu, ,,obejmujac sig”
wzajemnie — intelekt poznaje, ze wola chce, za$§ wola chce, by intelekt
poznawal. Sam ten akt Tomasz nazywa, za Arystotelesem, ,,pozadajacym
umystem”, , pozadaniem umyslowym” czy tez ,pragnieniem podajacym
rade”,”” stwierdzajac, iz ,,wybor zawiera w sobie czastke woli oraz czastke
rozumu. Dlatego pytanie, czy wybor we wlasciwym sensie jest aktem woli
czy rozumu, Filozof (...) pozostawia bez odpowiedzi” '® Nalezy jednak
pamietaé, ze zasadniczo wolna decyzja — jako dotyczaca dobra, ktore jest
przedmiotem wiadzy pozadawcze) — jest sprawg woli.

Jak wyglada sam mechanizm relacji pomiedzy wolg a intelektem,
zachodzacej przy okazji dokonywania wyboru? Glowna rola wiadzy
poznawcze) polega na przedstawianiu woli jej wlasciwego przedmiotu, czyli
dobra, a wiec na ocenianiu potencjalnych srodkéw do celu. Pozadanie idzie
za intelektem, a dobro zostaje uchwycone wlasnie przezen. Jak twierdzi
Akwinata, wola z koniecznosci zmierza do dobra, ale nie jest w stanie sama
rozpozna¢ $rodkéw do celu. Niemniej jednak sam intelekt nie jest wladza
pozadawcza, a co za tym idzie, nie moze podejmowaé decyzj, co do
przedstawionych przez siebie mozliwosci. Wola potrzebuje intelektu do

'2 Por: ST. 1-1, q. 83, a.l.

'3 Tak tez przedstawia to np. E. Gilson. Por. tenze, Duch filozofii sredniowiecznej,
w tlum. J. Rybalt, Warszawa 1958, 293.

'4 Por: ST. 1-1, q. 83, a.3.
'* Por: ST. 1-2, q. 13, a.l.
'S Por. DV, q. 22, a.15.
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wskazania (przez atrakcyjnos$¢ przedmiotu) jej motywu wyboru. Z drugiej
strony intelekt potrzebuje woli do sformulowania ostatecznego
praktycznego sadu, ktorego bezposrednig konsekwencjg jest wlasnie wybor.
Finalng aktywnoscia czlowieka, poprzedzajaca sam czyn, jest wiec
ostateczny akt woli (oczywiscie, takze bedacy wyborem), akt, w ktoérym
wola podeymuje decyzje, co do wlasciwego srodka do celu. Mozna
zauwazy¢, ze dobrowolny akt wymaga osadu, ktory jest pod kontrola lub
wiladza podmiotu, stad osad intelektu majacy swoj udzial w wyborze, jest
w pewnym sensie zalezny od woli.

»Wolnos¢ woli mozemy rozwazy¢ w trojakim znaczeniu, mianowicie,
w zakresie aktu, gdyz wola moze chcie¢ lub nie chcie¢, dalej, w zakresie
przedmiotu, gdyz wola moze chcieé¢ tego lub tamtego, w koncu w zakresie
odniesienia do celu — gdyz wola moze chcieé¢ dobra lub zta” '” W pierwszym
znaczeniu wladza pozadawcza jest potencja do dzialania lub braku
dziatania, w drugim za$ stanowi podstawe do aktualizowania réznych
konkretnych mozliwosci. Zdolnos¢ czynienia zalezy od czlowieka jako
podmiotu aktu, natomiast zréznicowanie wynika z samego przedmiotu.
W kontekscie wyboru, jego podmiotem jest wola it to od niej bezposrednio
zalezy, czy podejmie si¢ w ogole jakas decyzje, czy tez nie zawsze mozna
przeciez nie mysle¢ o danym przedmiocie. W zakresie specyfikacji to
rozum wybiera dobra i1 przedstawia je w odpowiedni sposéb woli. W tym
kontek$cie wybor podaza za osgdem, gdyz dany obiekt jest poznany
i rozwazony — a co za tym idzie — przedstawiony jako dobro.'* Nalezy
wymieni¢ jeszcze trzeci aspekt autonomii ludzkiej woli, a wigc jej zdolnosci
do wyboréw pozytywnych 1 negatywnych moralnie: wola moze podjac zia
decyzje, czyli nie by¢ postuszna rozumowi, nie podazac za jego osadem.
Moze odbywaé sie¢ to na dwa sposoby: wola moze zwyczajnie nie
uwzgledni¢ dobra proponowanego przez intelekt 1 zwrdci€ si¢ ku dobru
ujetemu przez zmysty, jak 1 tez moze zwrdci¢ si¢ ku dobruy,
».Zaproponowanemu” przez intelekt, ale ktore nie jest wlasciwym jej
dobrem."”

7 Por: DV q. 22, a. 6.

'® Niemniej jednak, aby osiagnaé jaki$ cel, zwykle nie mozna tylko unikaé
dzialania — stad rodzi si¢ pytanie o wolnos¢ sadu intelektu co do okreslonych
srodkéw przedstawionych woli.

19" Zagadnienie to szczegolowo omawia M. A. Krapiec Patrz: tenze, Ludzka
wolnosé i jej granice, Warszawa 1997, 9-86.
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2. WYBOR KONKRETNYCH MOZLIWOSCL. PRZEKONANIA
Z WYBORU

Zdaniem Akwinaty, wola porusza wszystkie wladze duszy
(z wyjatkiem tych nalezacych do czesSci wegetatywnej) jako czynnik
aktualizujacy, gdyz odnosi si¢ ona do celu powszechnego, jakim jest dobro
w ogolnosct. ,,Stan ten znajduje swe uzasadnienie w tym, ze wsrod
wszystkich uporzadkowanych wladz czynnych ta wiadza, ktéra odnosi sie
do celu powszechnego, porusza wladze odnoszace sie do celow
szczegotowych” ** W kontekscie wyboru oznacza to, iz wola, okreslajac cel
dzialania, stymuluje aktywnos$¢ poznawcza intelektu, a co za tym idzie,
wplywa takze na kierunek jego poszukiwan. ,,Dlatego bowiem czlowiek np.
rozwaza co$ w rzeczywistosci, gdyz chce. [...] W ten mianowicie sposéb
umyst teoretyczny, czyli rozum, jest podmiotem wiary. Rozkaz woli
bowiem pobudza umyst do uznania prawd wiary. Nikt przeciez nie moze
wierzyé wbrew swojej woli” *' Wola daje impuls do poznawania, badania
tego, co chce, czyl celu, w ktorego to kontekscie czlowiek dobiera zestaw
potencjalnych srodkow — stad tez jeden konkretny obiekt moze byc lepie)
poznany od drugiego, gdyz jest to w zgodzie z planem woli. Zgodnie
z teorig autora Sumy feologicznej, w wyniku oddzialywania woli, umyst
moze przedstawia¢ nie tylko ten lub inny przedmiot, ale dodatkowo
rozwazy¢ ten wlasnie konkretny obiekt pod réznymi katami. Mowiac
o prawdach idobrach — szczegétowych oraz niekoniecznych — mozna je
rozumie¢ w wieloraki sposob 1 stad ich ocena w roznym stopniu zalezy od
tego, na co potozony zostanie nacisk, z ktorej strony spojrzy sie na dang
kwestie. Np. cudzotéstwo — moze byC ocenione zarowno jako wlasciwe, jak
tez naganne pod wzgledem moralnym; w jaki sposob ukierunkowana
zostanie wola, zalezy wigc od osadu intelektu. Samo dziatanie intelektu jest
jednak zdeterminowane przez obiekt, a konkretnie przez jego okreslone
ujecie, tuta) zas pojawia sie rola woli: mozna mysle¢ o specyficzne)
uzytecznosci cudzoldstwa 1 ukrywac¢ mysl o jego niegodziwosci, ale mozna
tez rozwazyc¢ to w sposob przeciwny. Zgodnie z tym, czy intelekt rozwazyt
to w ten, czy w inny sposob, zostanie to osadzone jako dobre lub zle. Ale to,
czy jest to rozwazane, w ten czy w inny sposob jest determinowane przez
wole. Jak widaé, u podstaw tego mechanizmu lezy mozliwos$¢ ,,nie
myslenia” o danym przedmiocie w konkretny sposéb, z czego wynika, iz
nawet zdanie intelektu, co do partykularnych s$rodkéow, moze by¢
w pewnym stopniu kreowane przez wole.

* Por. ST. 1-1, q. 82, a.4.
2! Por.ST. 1-1, q. 36, a.3.
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Powyzsze tezy majq Scisly zwigzek ze sformutowanym przez Tomasza
twierdzeniem o dobrowolnosci pogladow. Jak juz powiedziano, wola
wplywa na konkretne osady intelektu — to samo moze dotyczyé tez
przekonan. ,,Wolna wola posiada srodek zaradczy, kiedy rozum w czyms$
btadzi. Z jakiego powodu by si¢ ten blad nie zdarzyl, sam jest w stanie sie
z tego wyrwac¢ dzieki przeciwnym argumentom” * Oto budzi sie w kims$
niepewnosé, co do stusznosci jakiegos$ przekonania — na przykiad, ze kazdy
kupiec jest oszustem. Cho¢ dany cztowiek przekonany, ze ma racje, to wola
moze zwroci¢ jego aktywnoSC¢ poznawcza ku potencjalnym zrédiom
informacji mogacym zweryfikowa¢ ten poglad (rozmowy z ludzmi od
dawna znajacymi kupcoéw, przyjrzenie si¢ rzetelnosci oficjalnych przekazow
wplywajacych na wytworzenie si¢ takiego pogladu itd.). Do tego moze on
sobie przedstawi¢ dany przedmiot pod innym katem — myslac o nim
w okreslony sposob, nie dopuszczajac do siebie konkretnych argumentow.
,-Pozadliwosé wplywa na sad rozumu, tak, aby aktualnie, w szczegotowym
przypadku nie rozstrzygal sprawy, tak jak habitualnie ja pojmuje” 2 Wola
moze wiegc tak ukierunkowaé poznanie, aby uwypukli¢ pozytywny aspekt
danego przedmiotu; w ten sposob przekonuje si¢ siebie samego do pewnych
pogladoéw, ktore nastepnie staja sie podstawa do okreslonych wyborow
woli. Zdaniem Tomasza, wola ma wiec wplyw na przekonania, przez co
staja si¢ one wolne, a wigc 1 poddane osgdowi moralnemu. Nie dotyczy to
jednak kazdego typu sadow: ,,Gdy chodzi o uznanie takich prawd, ktére
rozum z natury swojej uznaje, np. pierwsze zasady, wowczas uznanie lub
nieuznanie tych prawd nie zalezy od nas, ale od samej natury rzeczy” **

W tej koncepcji Akwinaty na plan pierwszy wysuwa si¢ dynamiczna
struktura wzajemnych oddzialywan woli 1 intelektu; zachodzi tu pewnego
rodzaju sprzezenie zwrotne, jawiace si¢ w obrebie systemu zlozonego
z woli, intelektu 1 namietnosci. Wydaje sig, 1z zarzut blednego kola, ktory
mogiby zrodzi¢ sie tutaj, bylby jednak bezpodstawny. Caly czas chodzi
bowiem o pojedynczy akt, w ktérym tylko teoretycznie, tylko z zewnatrz,
mozna wyodrebni¢ strone poznawcza 1 pozadawcza. Nie ma tutaj miejsca
jaki$ narastajacy, samodeterminujacy si¢ kompleks aktéw, z ktérych kazdy
powstawalby jako pewna odpowiedz na wczesniejszy zespol, przy tym
domagajacy sie, czy tez przynajmniej dopuszczajacy, jeszcze jedna
odpowiedz.

22 Por. DV, q. 24, a. 10.
2 Por. DV, q. 24, a. 10.
2 Por.ST.1-2,q.17,a. 6.
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3. TOMASZOWA KONCEPCJA WOLNOSCI. KONCEPCJA WOLNE]J
WOLI

Pojecie wolnosci wiaze si¢ z zaleznoscia danego czynu od ludzkiej
woli, a wigc od wolnej decyzji. W opisie Tomasza zagadnienie to
odniesione jest do wplywu osadu intelektualnego. ,,...Czlowiek musi
posiadaé wolng decyzje z racji tego samego, ze jest rozumny” ** Osad ten,
okreslony przez Tomasza jako wolny, u swych podstaw zalezny jest od
decyzji pozadania umystowego. Sam akt woli jest zwykle ujmowany
niejako dwutorowo: w pierwszym rzedzie jako wewnetrzna decyzja —
chcenie, pragnienie; po drugie za$ jako czyn, dzialanie kierowane przez
wole, co jednak wymaga uzycia przez nig innych wiladz, wydania im
rozkazu.”® W tym drugim rozumieniu chodzi oczywiscie o uzewnetrznienie
decyzji, np. moéwienie, czy chodzenie. Decyzja woli moze zostaé
przyémiona przez jakie$ czynniki, ale jedynie w jej aspekcie zewngtrznym,
w wykonaniu jej nakazow. ,Natomiast wola nie moze doznaé¢ przemocy
w stosunku do wlasciwej jej czynnosci, a to dlatego, ze czynnos¢ woli to jej
sklonnosé, wyplywajaca z wewnatrz na skutek poznania (...) To zas, co jest
wymuszone 1 przemoca dokonane, pochodzi od jakiego$ zewnetrznego
czynnika” >’ W aspekcie wewnetrznym wola jest niezalezna, gdyz zawsze
moze nie dziata¢, powstrzyma¢ si¢ od chcenma partykularnych dobr, czy tez
od srodkow przedstawianych przez rozum. ,Fakt, ze czlowiek moze
wybierac 1 nie wybiera¢, pochodzi z podwojnej jego zdolnosci, z mianowicie
zdolnosci chcenia 1 niechcenia, dziatania 1 niedzialania — z jednej strony
oraz zdolnosci chcenia tego lub owego, zrobienia takiej rzeczy lub innej —
z drugiej strony” *® Zaden konkretny przedmiot nie moze w sposob
konieczny porusza¢ woli w pierwszym znaczeniu, zawsze wszak mozna nie
mysle¢ o danym przedmiocie 1 w konsekwencji go nie chcie¢. Aby by¢
wolnym, wystarczy wiec jeden podstawowy wybor woli — chcie¢ lub nie,
dziata¢ albo tez powstrzymac si¢ od aktywnosci. Oto absolutny charakter
ludzkiej wolnosci — mozna zawsze nie chcie¢, nie zadziataé, a to juz
wystarcza, by orzeka¢ o wolnosci cztowieka. Co wiecej, u podstaw takiego
»czynu” lezy zawsze pozadanie umystowe, autonomiczna wiladza, ktora
moze sama pobudzac¢ si¢ do ruchu. Cel — a wigc przedmiot woli — jest tym
w dziedzinie pozadania, co zasada w kontekscie wiladzy poznawcze;:

> Por.ST.1-1,q.83,a. 1.

% Tylko w tym kontekscie mozna méwié o jakiejkolwick przemocy — wymuszeniu
okreslonego dzialania, a wigc 1 zanegowaniu jego dobrowolnosci. Por. M. A,
Krapiec, Decyzja— realnym zrodlem dzialania, op. cit, 237.

*" Por.ST.1-2,q.6, a.4.

2 Por. ST. 1 -2, q. 13, a. 6.
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»-.. umysl, poznayac zasad¢ sam przechodzi z moznosci do istnosci (aktu)
(.-.) 1 w ten sposOb porusza sam siebie. Podobnie wola, chcac celu, porusza
sama siebie ku chceniu srodkow”

Aby przedstawi¢ pelny obraz Tomaszowej wizji wolnosci, nalezy
jeszcze wspomnie¢ o zagadnieniu ,.chcenia z koniecznosci”, ktore to —
pomimo tak glebokiej autonomii woli — jednak istnieje. Oczywiste jest, iz
zadne konkretne dobro nie jest w stanie zdeterminowaé¢ ludzkiej woli;
mozna je wybraé, nawet, gdy jest moralnie zte — np. poddajac si¢ uczuciom
— co nie oznacza, ze chce si¢ go z koniecznosci. Natomiast nie stoi to
w sprzecznosci z wolng wolg tzw. koniecznos¢ celowa, oznaczajaca tylko
tyle, 1z aby osiagnaé jakis cel, trzeba podjac jakies konkretne dziatanie, np.
zeby wbi¢ gwozdzia trzeba wczesnie) go zdoby¢. Wola jest takze
determinowana przez konieczno$¢ naturalng, oznaczajaca, iz ,,..wola
wsposob konieczny zmierza do ostatecznego celu, ktorym jest
szczesliwosé” (to samo odnosi si¢ do dobra jako takiego — cztowiek chce
dobra, a unika zla).** Niemniej jednak istnieje olbrzymi zbiér doébr
szczegolowych nie zwiazanych z koniecznosci ze szczesciem — te
oczywiscie nie determinujg decyzji woli.

Kazde dzialanie, o ile nie jest wymuszone lub powstrzymane przez
czynniki zewnetrzne o charakterze bezposredniego fizycznego nacisku — np.
skrepowanie, pobicie — jest czynem wolnym 1 jako takie podlega ocenie
etycznej. Dla podkreslenia sy tego pogladu warto postuzyé sie
odpowiednim ale uwspolczesnionym przykladem: pracownik stuzb
specjalnych, ktorego zadaniem jest dbaé¢ o bezpieczenstwo panstwa,
w niektorych sytuacjach podeyjmuje dziatania, na ktore nie zdecydowalby
si¢, gdyby nie cel oraz srodki niezbedne do jego zrealizowania. Robi to,
kierujac si¢ poczuciem obowiazku. Tomasz mowi, 1z takie postgpowanie

® Por.ST.1-2,q.7, a. 3.

3 Por. ST. 1 -1, q. 82, a. 1. W tym momencie warto zacytowac Krapca: ,,Spotyka
si¢ nickiedy twierdzenie o eudajmonizmie etycznym Sw. Tomasza dlatego, ze
pierwsze kwestie Sumy..., 1 2, przedmiot dzialania ludzkiego wigza
zpokrewnym zagadnieniem szczgscia jako spelnienia si¢ celu podmiotu
dzialajacego. Jest to glebokie nieporozumienie plynace z nieodroznienia
charakteru etvki Arvstotelesa i Tomasza. Stagiryta upatrywal szczgscia
w kontemplacji prawdy, ktora jest dostepna czlowiekowi na krotko, i1 to nie
kazdemu czlowiekowi. Tvlko w szczytowych momentach jawi si¢ mozliwosé
rozumienia prawd ostatecznvch. Aby to osiagnac, warto podja¢ wszelkie trudy.
Dla Tomasza problematyka ta wiaze si¢ z ostatecznym celem ludzkiego
dzialania 1 natura dobra, ktore staje si¢ celem, z tego powodu nie mozna jednak
nazwa¢ Tomasza eudajmonista. Zob. Decyzja — realnym Zrodlem dzialania, op.
cit., 231.
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jest zasadniczo dobrowolne, bo pochodzi z czynnika wewnetrznego, a pod
pewnym wzgledem niedobrowolne — ze wzgledu na okolicznosci, ktore
moglyby nie zaistnie¢;”’ oznacza to oczywiscie, iz jest si¢ za takie
zachowanie odpowiedzialnym. Tak szeroka koncepcja wolnosci pociaga za
sobg bardzo rozlegta sfer¢ odpowiedzialnos$ci etycznej. Grozacy bronig
terrorysta zmusza kogos do gwaltu na niewinnej kobiecie — czy pozostawia
mu wybor? Zdaniem Tomasza, tak. W tym momencie nalezy jednak
zwrOci¢ uwage na fakt, iz autor Sumy reologicznej uznaje za Arystotelesem
istnienie tzw. czynow mimowolnych: czyn dobrowolny staje sie
mimowolny, jesli spowodowany jest przymusem w kontekscie chcianego
przedmiotu. Dodatkowo takze i nieswiadomo$¢ (brak wiedzy) moze
wplywaé¢ na dobrowolnosé dziatan. Nieswiadomos¢ nie odnosi si¢ do
dobrowolnosci, o ile towarzyszy czynnosci woli, gdyz pomimo niewiedzy
i tak postapiloby si¢ w ten sposdb. Jesli natomiast poprzedza ona dane
dzialanie, staje si¢ ono aktem mimowolnym, np. — wybierajac w wyborach
(na stanowisko majace wplyw nie tylko na wybierajacego) cztowieka, ktéry
okazatl sie oszustem. Jezeli brak tej wiedzy nie jest zawiniony, bo i1 tak moze
si¢ zdarzy¢, to za czyn ten nie jest sie¢ odpowiedzialnym.

Teoria moralnosci Tomasza z Akwinu jest, jak widaé, przykladem
bardzo szerokiego ujecia tego fenomenu — prawie kazdy czyn jest wolny
1 prawie kazdy staje si¢ automatycznie moralny.

4. SPRAWNOSCII CNOTY

Filozofia praktyczna Tomasza z Akwinu jest bardzo czesto okreslana
jako etyka cnoty. Rzeczywiscie — pojecie to odgrywa w niej niebagatelng
role, odnoszac si¢ praktycznie do wszystkich kwestii natury moralne;.

Tomasz definiuje sprawnos¢ jako pewne ,,... przysposobienie do natury
bytu, wzglednie do jego dzialania lub celu, gdyz byt moze by¢ dobrze lub
Zle przysposobiony do tych trzech czynnikéw” ** Sprawno$é zasadniczo
dotyczy pewnych czynnosci, stanowiac trwale przysposobienie konkretne)
wladzy psychicznej, bedacej jej podmiotem. ,, Wszelka wladza psychiczna,
ktéora réznie mozna skierowa¢ do dzialania, potrzebuje sprawnosci do
dobrego przysposobienia ku czynnosci” ** Oznacza to, iz odnosi si¢ ona
zaré6wno do zmystowe) 1 umystowej wladzy pozadawcze), jak 1 do samego
intelektu. Tak ujeta sprawnosc nie jest jednak niczym stalym ani tez z gory
okreslonym — moze ona rosna¢ i male¢, czyli istnieje mozliwos¢ wplywania

3 Por. ST. 1-2, q. 6,a. 6.
2 Por.ST. 1-2,q.49, a. 4.
33 Por. ST. 1-2, q. 50, a. 5.
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na jej zaistnienie, czy tez natg¢zenie. Poslugiwanie sie sprawnoscia zalezy od
woli — jesli ktos czyni to w stopniu wspétmiermnym lub przewyzszajacym jej
natg¢zenie, to wptywa na jej wzrost. I odwrotnie — zaniedbujac odpowiednie
czyny, mozna doprowadzi¢ do jej zmniejszenia, a w konsekwencji do
zaniku. ,,Dlatego takie sprawnosci, zarowno cnoty jak 1 wady, mogg ulec
zniszczeniu, gdy sad rozumu zwrdci si¢ w przeciwnym do nich kierunku,
juz to z powodu braku wiedzy, juz to wskutek uczucia czy nawet wyboru” 3
Kazda sprawnos¢, aby mogla istnie¢, wymaga kultywowania, a wiec
podejmowania wlasciwych jej dziatan, w innym wypadku po prostu zanika.

5. KONCEPCJA CNOTY

Jak juz powiedziano, cnota to podstawowe pojecie etyki Tomaszowej,
pojecie definiowane jako specyficznego rodzaju sprawnosc¢ (gdyz moze by¢
skierowana do roznych rzeczy), ktéra jako swoj podmiot — nosnik — ma
zawsze okreslonag wladze psychiczng (umystowa). ,,Cnota to pewna
doskonatosé¢ wladzy psychicznej. Wszelka za$ doskonatosé odnosi si¢ do
wlasciwego sobie celu. Celem za§ wladzy jest czyn; stad wladza jest o tyle
doskonata, o ile jest skierowana do wlasciwego sobie czynu” ** Cnota jest
wiec trwala dyspozycja bezposrednio odniesiong do dzialania; jako za$
doskonatos$¢ okreslone; wladzy psychicznej, ukierunkowana jest na dobro.
Co za tym idzie, ,,w znaczeniu ogolnym (cnota) nazywamy wszystko to, co
w ludzkich czynach lub naturach jest pochwaly godne”** O ile cnota
zawsze odnosi sie do dobra, tak je) przeciwienstwo — wada — zawsze
skierowana jest ku zhu.

Jakie sa etyczne implikacje Tomaszowe) teorii cnoty? Jak juz
powiedziano, cnota jest specyficzng sprawnoscia, czyli dotycza jej tezy
odnoszace sie do samych sprawnosci: jest wigc ona rozwijana przez
odpowiednie — cnotliwe — czyny, a niszczona przez samo zaniechanie lub
przez dzialania wzgledem niej sprzeczne. ,Kiedy ktos nie posluguje si¢
sprawno$cia cnoty do opanowania wlasnych uczu¢ i czynnosci, wowczas
z konieczno$ci wystepuja dziatania oraz uczucia nie kierowane przez cnote
(...) Cnota wtedy ulega zniszczeniu lub zmniejsza si¢ na skutek
zaprzestania whasciwych jej czynnosci” >’ Ponad samo to — twierdzi Tomasz
— w pelnym znaczeniu tego stowa dobrym aktem jest tylko czyn czlowieka
cnotliwego, gdyz bez cnoty wybor nie do konca koresponduje z ludzka

3 Por.ST. 1-2,q.53,a. 1.
3 Por. ST. 1-2,q.55,a. 1.
3 por. ST. 2 -2, q. 149, a. 1.
37 por. ST. 1-2,q. 53, a. 3.
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natura. Cnota zdaje si¢ wigc by¢ perfekcja cztowieka, przy tym za§ sama
posiada zdolno$¢ bycia autonomiczng zasada aktow; zasadniczg jej rola jest
zaopatrywanie czlowieka w ,schematy”, czyli sposoby zachowan
w konkretnych sytuacjach. Jako trwata dyspozycja pomaga mu, gdy staje on
naprzeciw wielosci mozliwosci, zardbwno w kontekscie samych czynéw, jak
1 ich reperkusji. Jej potrzeba jest zwigzana bezposrednio z faktem, 1z nie jest
on w stanie przewidzie¢, a co za tym idzie odpowiednio poznaé 1 ocenic,
wszystkich okolicznosci towarzyszacych jego konkretnym wyborom.
Akwinata zdawal sobie sprawe z tego, 1z tak opisana cnota musi by¢ niejako
automatyczna, gdyz w odniesieniu do danych okolicznosci dziala w sposob
bezrefleksyjny. Nie oznacza to jednak braku dobrowolnosci; u podstaw
cnoty leza wszak swiadomie powtarzane, wolne 1 zgodne z rozumem akty,
tak wiec jej powstanie — tak samo zanikanie — jest zalezne od wyboru.
Ponadto nalezy podkresli¢, 1z dzialanie rozwinigtej cnoty jest nie tylko
bezwysitkowe 1 niejako automatyczne, lecz zarazem przyjemne, co jest
oczywiscie dodatkowym stymulantem pracy nad samym soba. Dzialajac
zgodnie z doskonala sprawnoscia, odczuwa sie¢ samozadowolenie, bedac
zarazem pewnym, iz wlasne czyny — jako zgodne z rozumem — s3 moralnie
wlasciwe.

6. CNOTY INTELEKTUALNE A MORALNE. ROLA ROZTROPNOSCI

Tomasz wyrdznia dwa typy cnét w zaleznosci od wtadzy, ktorej one
dotycza: cnoty intelektualne, doskonalace wladze poznawcze oraz cnoty
moralne, odnoszace si¢ do ludzkiego pozadania. Zasadniczo pojecie
sprawnosci dotyczy postepowania, stad to: ,,...podmiotem takiej
sprawnosci, ktora jest zasadniczo cnota, moze by¢ tylko wola, lub taka
wladza psychiczna, ktéra wola porusza” ** Zdarza si¢ wszakze — 0 czym juz
wspomniano — i1z umystowa wiladza pozadawcza porusza inne ludzkie
wladze, dlatego tez intelekt moze by¢ takze podmiotem cnoty
w zasadniczym tego slowa znaczeniu. Ponadto Tomasz stwierdza, iz
podobnie intelekt teoretyczny, nie odnoszacy si¢ do woli — a wiec
1 bezposrednio do dziatania — moze by¢ podmiotem takiej sprawnosci, ktora
tylko niejako posrednio 1 pod pewnym wzgledem jest cnota. Wynika stad
podziat tych trwalych dyspozycji na intelektualne 1 moralne. , Jak pozadanie
rozn1 si¢ od rozumu, tak cnota obyczajowa (moralna) rézni si¢ od
umystowej” * Wirdd tych sprawnosci pierwszej grupy Akwinata wyréznia
trzy naczelne: sprawiedliwos¢, mestwo oraz umiarkowante.

* Por. ST. 1-2, q. 56, a. 3.
* Por. ST. 1-2, q. 58, a. 2.



I'llozoficzny wymiar czlowieka 1 jego moralnosci wedlug sw. Tomasza z Akwinu 109

Aby wilasciwie przedstawi¢ kwestie cnét intelektualnych, trzeba
wspomnie¢ o0, zasugerowanym Juz przed momentem, stynnym
Arystotelesowskim rozroznientu intelektu (rozumu) na teoretyczny
1 praktyczny. Tomasz nie uznaje tego rozroznienia jako zdolnego ukazacé
w pelni osobne wiladze, chociaz je przyjmuje.” Istnieja trzy cnoty intelektu
teoretycznego: sprawnos¢, ktéra pozwala poznawaé pierwsze zasady
teoretyczne (intellectus principiorum), wiedza, ktora usprawnia wyciaganie
jakichs$ ograniczonych wnioskow z tych pierwszych zasad (scientia) oraz
madros$¢, ktéra umozliwia wyciaganie z nich wnioskéw ostatecznych,
w sensie najgtebszych konkluzji (sapientia). Intelekt praktyczny moze zas
posiada¢ dwie cnoty — mozna powiedzie¢ — podstawowe: sprawnosc
kierujaca wytwarzaniem (ars) 1 sprawnos¢ kierujaca postepowaniem
(synderesis).*!

W sSwietle tego, co napisano powyzej, jasne jest takze, jak wielka role
przypisuje Tomasz dziataniu intelektu — wlasciwe dzialanie wymaga nie
tylko odpowiedniej sprawnosci pozadliwosci, lecz takze 1 wiadzy
poznawcze) — szczegolnie odniesionej do dziatania intelektu praktycznego.
Stad koniecznos$¢ trzeciej, naczelnej cnoty intelektu praktycznego -
roztropnosci (jest ona pomostem miedzy cnotami $cisle intelektualnymai,
a moralnymi, z ktérych trzema naczelnymi sa cztery cnoty kardynalne).
,.JKoniecznie potrzeba rozumow: takiej cnoty umyslowej, ktéra by go
udoskonalila w odpowiednim stosunku do $rodkéw. A to jest wlasnie
zadaniem roztropnosci, ktora tym samym jest cnota niezbedna do dobrego
zycia.”* Wiasciwy wybor wymaga przedstawienia odpowiednich $rodkéw
do realizacji celu — wilasciwych dziatan, sposréd ktéorych wola ma
zadecydowaé¢ o okreslonym czynie. Cnota roztropnosci jest wigc
koniecznym warunkiem slusznego wyboru — stajac naprzeciw wielosci
mozliwosci, trzeba podjaé¢ decyzje, co do wlasciwych srodkéw, a do tego
wymagana jest wlasnie roztropno$¢. Doda¢ mozna jeszcze, 1z zdaniem
Tomasza, nie moze ona zaistnie¢ bez c¢cnét moralnych; zaleznos¢ ta nie
zachodzi jednak w drugim kierunku.

4 por. ST.1-1,q.79,a.1l.
4 por. ST.1-1,q.79,a.12.
42 por. ST. 1-2,q.57,a.5.



