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Tytul ,,Syn” w siatce Janowych tytuléow
chrystologicznych

WSTEP

»olatka tytulow”, o ktorej jest mowa w tytule artykutu, jest préba
pewnego uporzadkowania tytuldw chrystologicznych wystepujacych
w czwarte] Ewangelii. , Konstrukcja” siatki polega na ulozeniu tytuléw
wedlug trzech gléwnych kategoni relacyjnych: relacji zwrotnej (Jezusa
wobec siebie samego), relac_|1 Jezusa wobec Boga — Ojca 1 wreszcie —
wobec ludzi. Celem jej sporzadzenie byla proba odkrycia zamyshu
chrystologicznego, zjakim Jan pisal swoje dzielo. Siatka nie wyczerpuje
wszystkich tytuldw, lecz tylko te, ktére faktycznie ujawniajg jakas
wrelacyjnos¢” W oparciu o ogdlna znajomosé teologii czwarte] Ewangelii
nalezy przyja¢, ze autor tego dziela pisal je z przyjetymi zasadami (mial
okreslony teologiczny pomys! kompozytorski) 1 uzycie danego tytulu nie
byto u niego przypadkowe, lecz odpowiadato tym zalozeniom. Wydaje sie,
ze jedna z zasad kompozycji jest przedstawienie Jezusa w ,relacji do”; jak
zauwaza J. Gnilka, ,,u Jana Chrystus glosi samego siebie. Jest zarazem
przedmiotem i podmiotem przepowiadania” ' Zatem autor celowo stwarza
kontekst prezentacji 1 autoprezentacji Jezusa. W zaproponowanej siatce
szczegolng uwage zwraca si¢ na tytul ‘Syn’ w jego réznych odcieniach.
Teologia tego tytulu zyskala u R. Schnackenburga, w komentarzu do
czwartej Ewangelii, miano ,,Syn-Chrystologii” (Sohn-Christologie).? Taka
tez chrystologie tytutlu ‘Syn’ pragniemy rozwina¢ w ponizszym
opracowaniu.

1. SIATKA TYTULOW

W siatce znalazly si¢ najwazniejsze tytuly chrystologiczne. Oprocz
nich czwarta Ewangelia posiada jeszcze inne takie tytuty; sa one najczesciej
zwiazane z wypowiedziami Jezusa i formuly €yw eipt, przykladowo: Ja
jestem — chlebem, $wiatloscig, brama, dobrym pasterzem itd., cho¢, wedlug

! Teologia Nowego Testamentu, Krakéw: Wydawnictwo M 2002, 318.
Das Johannesevangelium, Freiburg: Herder 1986°, t. II, 153.
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cytowanego juz J. Gnilki, nie sa to tytuly chrystologiczne, lecz obrazy.?
Wszystkie tytuly sa odzwierciedleniem teologii (chrystologii) autora
Ewangelii, lecz takze z pewnoscia odzwierciedlajg histori¢ Jezusa — Jego
samo$wiadomosé, odbidr przez najblizszych oraz ewolucje chrystologii w I
w. Na szczegdlng uwage zastuguje autoprezentacja Jezusa, a takze Jego
relacja z Bogiem oraz grupami ludzi 1 pojedynczymi osobami, w réznych
okresleniach tozsamosci. Analiza ponizsza ma co$ z badan syntaktycznych,
ale jej celem nie jest odkrywanie leksykalnych zaleznosci, lecz
wydobywanie autorskiego zamystu teologicznego.

1.1. SIATKA

Siatka zbudowana jest z kolumn, w ktorych uporzadkowano teksty
wedlug nastepujacych kryteriow — relacji: Jezusa do siebie, do Boga i do
obserwatorow. Podzielona zostala na trzy czesci: Jezus jako Syn, Jezus jako
posta¢ historyczna 1 Jezus w oczach obserwatoréw.

relacja | zwrotna — Jezusa: { do Boga; do do grupy oséb; do
w stosunku do (Boga) Ojca poszczegdlnych
tytut siebie / o sobie oséb

I. JEZUS JAKO SYN

Syn — wrzycie niebiosa | — Bdg Ojciec — ktdz to jest ten
Czlowie- otwarte 1 anioléw naznaczyl SC SC? 12,34
czy (SC) zstgpujacych na SC | pieczgeia 6,27

1,51

— nikt me wstapit do
nieba oprdocz SC
3,13

— potrzeba, aby
wywyzszono SC
3,14

— Synjest SC 5,27

— troszczcie si¢ o
pokarm, ktory da
wam SC 6,27,

3 Teologia Nowego Testamentu, 319,
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— jeshi nie bedziecie
spozywali ciala SC
6,53

- wrzycie S.C,, jak
bedzie wstepowal
tam, gdzie byl
przedtem 6,62

— gdy wywyzszycie
SC 8,28

— CZY WIerzysz w
SC?9,35

— nadeszla godzina,
aby zostal
uwielbiony SC
12,23, potrzeba
wywyzszy¢ SC
12,34; SC teraz
zostal otoczony
chwalql3,31

Jednoro- |- tak Bog umilowal |- Jednorodzony

dzony Syn swiat, ze SJ dal otrzymuje chwal¢

Bozy 3,16 od Ojca 1,14

(JSB); — kto nie uwierzyl w - Jednorod.zony Bog

Syn Jedno- JSB, ;ostal jest w lonie Ojca

rodzony potepiony 3,18 1,18

(8d)s _

Syn Bozy |- nadchodzi — zadanie Zydow —
(SB) godzina, kiedy powinien umrzeg,

umarh: uslysza glos
SB 5,25

— dlatego ze
powiedzialem:
,,Jestem SB” 10,36

— SB bedzie
otoczony chwala
11,4

bo siebie uczynil
SB 19,7

— wyznanie Jana -
daje swiadectwo, ze
On jest SB 1,34

— wyznanie
Natanaela — Rabbi,
Ty jestes SB 1,49

— wyznanie Marty —
ja mocno wierzg, ze
ty jestes Mesjasz,
SB 11,27

— narrator — abyscie
wierzyli, ze Jezus
jest Mesjaszem, SB
20,31
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— kto wierzy w Syna
3,36

— Syn przebywa w
domu zawsze 8,35n
(Jezus przed
Zydami)

— aby Ojciec byt
otoczony chwala w
Svnu 14,13 (przed
uczniami)

— prosba Jezusa, by
Ojciec otoczyl Syna
chwala 17,In

— cala tzw. Modlitwa
Arcykaplanska jest
teologig Syna,
wyrazem
samoswiadomosci
Jezusa (z punktu
widzenia
obserwatora tej
modlitwy zwroty:
Ja — Ty nalezy
rozumieé jako: Syn
— Ojciec)

— Bog postal Syna,
aby swiat zbawit
3,17

— Ojciec miluje Syna
1 wszystko oddal w
Jego rece 3,35

— Syn widzi Ojca
czyniacego 3,19

— Ojciec przekazal
sad Synowi 5,22

— Oddawac¢ czes¢
Ojcu 1 Synow1 5,23

— Ojciec przekazal
Synowi mieé zycie
w sobie 3,26

— wola Ojca jest, aby
kazdy, kto widzi
Syna, mial zycie
6,40

II. TYTULY JEZUSA JAKO POSTACI HISTORYCZNE]

Jezus, Syn | — ja (nim) jestem — uczniowie 1,43

Jozefa z 18,5.8; 19,19 - Zydzi 6,42; 18,5.7

Nazaretu

Jezus — aby znali Jezusa — w narracji — okoto
Chrystusa 17,3 250 razy

Mesjasz / |- jestem nim Ja 4,26 — uczniowie 1,41

Chrystus |- aby znali Jezusa — thumy 7,41

Chrystusa 17,3

— Marta 11,27 -
wobec Jezusa
— narrator 20,31
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Pan

— mm jestem 13,13n

— thamy — Zydzi 6,34

— Siostry Maria 1
Marta 11,3

— uczniowie 11,12;
21,12

— Samarytanka 4,11

— urzednik krélewski
4,49

— paralityk 5,7

— Piotr 6,68; 13,6.9;
21,15.16.17

— cudzoloznica 8,11

— umilowany uczen
13,25; 21,7

— Maria Magdalena
20,2

— Tomasz 20,28

— narrator 6,23

Krol
Izraela,
Judejczy-
kow

— jestem krolem
18,37

— uczniowie 1,49

-~ nakarmieni
chlebem 6,15

— thamy 12,13

— zolmierze 19,3

— Pilat — pyta Jezusa:
jestes Krolem?
18,33.37

~ oto krol wasz
19,14.19

— cytat narratora:
Krol twoy 12,15

Rabbi,
Nauczyciel

— nim jestem 13,13n

— dwaj uczniowie
1,38. 49

— uczniowie 4,31;
11,8

- thumy 6,25

— Zydzi 8,4

— uczmiowie po
zmartwychwstaniu
20,25

— Nikodem 3,2

— Marta — wobec
Siostry 11,28

— Maria Magdalena
20,16
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Prorok

— Jezus sam

stwierdzil, ze

prorok nie doznaje

CzCl W SWojej
ojczyznie 4,44

- Zydzi po
rozmnozeniu chleba
6,14

— Samarytanka 4,19

— slepiec po
uzdrowieniu 9,17

III. TYTULY STOSOWANE W RELACJACH Z OBSERWATORAMI

Stowo — narrator w Prologu
1,1
Baranek — Jan Chrzcictel
Bozy 1,29.36
Zbawiciel — Samarytanie 4,42
Swiata
Swiety — Piotr 6,69
Boga
Bog — Zydzi — zarzucaja
Jezusowi
bluznierstwo 10,33
— Tomasz 20,28
czlowiek — faryzeusze 11,47
— Pilat 18,29; 19,5
Zyd — Samarytanka 4,9
Samary- ~ Zydzi 8,48
tanin

1.2. OPIS SIATKI

1. Tytut ,Syn” (w czterech roéznych odmianach) uzywany jest do

wyrazenia samo$wiadomosci Jezusa oraz opisania Jego relacji
z Bogiem — Ojcem; jedynie tytul Syn Bozy (z te) grupy tytutow) stuzy
do okreslenia rozumienia przez ucznidéw Jego roli w odniesieniu do
Boga; dla Zydow bedzie to zarzut wobec Jezusa o bluznierstwo (19,7),
dla uczniow - okazja do wyznania wiary (1,34.49; 11,27), dla
Ewangelisty — przedmiot ewangelii, ktorg glosi (20,31).

Tytut | Jezus” (w swoich odmianach) jest niewatpliwie sposobem na
historyzacje Jego osoby, to znaczy, na umieszczenie Go w kontekscie
historycznym 1 laczy si¢ z tradycyjnymi tytulami wyrazajacymi
oczekiwania mesjanskie w Narodzie Wybranym. Tytuly te, w réznych
kontekstach 1 sytuacjach, sa odzwierciedleniem reakcji ludzi na Jego
dzialalnos¢ - jako oczekiwanego Mesjasza, Proroka, Krola,
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Nauczyciela, Pana* oraz potwierdzeniem tego przez samego Jezusa, co
ujawnia Jego historyczng 1 teologiczng samoswiadomos¢. Rzecza godng
zauwazenia jest wlasnie owo potwierdzanie przez Jezusa godnosci, jaka
przypisuja mu ludzie — ,,jestem nim” (np. eipt yap; 13,13).

3. Ostatnia grupa tytulow charakteryzuje si¢ tym, ze brakuje ze strony
Jezusa ich potwierdzenia. Sq one sposobem odbioru Jezusa przez ludzi
(obserwatorow) lub tez wyrazajg teologi¢ — chrystologi¢ Ewangelisty
(Zbawiciel $wiata, Swiety Boga, Baranek Bozy, Stowo, Bdg). Reakcja —
postrzeganie Go, jako takiego, przez ludzi, moze by¢ pozytywna
1 akceptujaca, lecz takze negatywna, dezawuujaca ze strony Jego
przeciwnikow, lub biedna.

2. CHRYSTOLOGIA NOWEGO TESTAMENTU

Znany 1 ceniony egzegeta — R. Brown, rozpoczynajac swoja
introdukcje nowotestamentalnej chrystologii, podaje jej krotka definicje,
a mianowiclie, ze jest to zajmowanie si¢ jakakolwiek oceng Jezusa ze
wzgledu na role, jaka odegral w Bozym planie, a nie tylko stwierdzenie
faktu, ze Jezus (jako posta¢ historyczna) zostat uznany za Chrystusa —
pomazanca Panskiego. Nadto zauwaza, ze uczeni dokonywali niegdys
rozréznienia na ,niska” 1 ,,wysoka” chrystologi¢ (low, high christology),
w zaleznosci od tego, czy zajmowala sig, lub nie, boskim aspektem
egzystencji (i ontologii) Jezusa.’ Chrystologia, we wspodlczesnym
rozumieniu, jest faktycznie badaniem ,fenomenu” Jezusa (osoby 1 Jego
dzieta), podobnie jak to bylo jeszcze za Jego ziemskiego zycia, gdy szukano
odpowiedzi na pytanie: ,,Za kogo ludzie uwazaja Syna Czlowieczego?” (Mt
16,13).. Ten dzial teologii (egzegezy) jest niezwykle zlozony i
rozbudowany; nie sposob poda¢ w niniejszym opracowaniu nawet istotnych
stwierdzen 1 wnioskéw. Niech pozostanie waznym i aktualnym zdanie S.

* Twvtul Pan w czwartej Ewangelii ma nieco inne znaczenie teologiczne niz np. w
Listach Pawla. Jak pisze S. Me¢dala w monograficznym opracowaniu
poswieconym chrystologii czwartej Ewangelii, tytul Kyrios, ,,w odniesieniu do
Jezusa w czwarte) Ewangelii, jest tytulem otwartym na rozne znaczenia, ale
kontekst, w ktorym wystepuje, sugeruje zazwyczaj znaczeni€ zwyczajne,
uwydatniajace godnos¢ ludzka Jezusa i Jego wyzszosé w stosunku do innych
ludzi” Por. Chrystologia sw. Jana, Krakéw 1993, 134,

An Introduction to New Testament Christology, London: Geoffrey Chapman
1994, 3n.

Por. definicje¢ Chrystologii podana w ,,Wyjasnieniu pojeé fachowych” przez H.-
G. Linka w: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament (dalej
ThBNT), L. Coenen (hrsg.), Wuppertal 1990°,t. 1, x.

)
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Medali z jego Chrystologii Ewangelii sw. Jana: ,Poniewaz istnieje trudnosc
obiektywnego wyodrebnienia warstw [literackich] i1 wskazania ich
nastepstw, dlatego punktem wyjscia w odczytywaniu chrystologii nie
powinna by¢ hipotetyczna forma wyjsciowa, lecz aktualny tekst
Ewangelii” 7 W ten sposob tworzona jest analiza synchroniczna; zgadza si¢
jednak S. Medala, ze w obrebie czwartej Ewangelii niektorzy teologowie
uprawiaja takze chrystologie diachronicznag, ktéra usprawiedliwia ewolucja
chrystologii w1 w.

Chrystologia Nowego Testamentu jest, jak si¢ wydaje, ,jakos
przygotowana” przez czasy poprzedzajace 1 rozwinigty w nich, szeroko
rozumiany, judaizm. Ten grunt religijny tworza nie tylko teksty Starego
Testamentu, lecz takze literatura pozabiblijna (apokryficzna), w ktérej nie
brak sladéw nadziei mesjanskich. Nowy Testament w wielu miejscach daje
wyraz owym oczekiwaniom; ich zrédia starotestamentalne s3 oczywiste.
Trzeba jednak takze wspomnie¢ o zrodlach pozabiblijnych. W ostatnim
czasie powstala znaczaca pozycja dotyczaca mesjanskich tekstow
z Qumran.® Jej autor — J. Zimmermann, wylicza kilkanascie dokumentow
qumranskich swiadczacych o takich zainteresowaniach czlonkéow tej
wspolnoty. Bogactwo tych tekstow kaze stwierdzi¢, ze s$rodowisko
zydowskie u poczatku ery chrzescijanskiej bylo ukierunkowane na
,pojawienie” si¢ Mesjasza. Wspominamy o tym, gdyz wsréd qumranskich
(1 innych judaistycznych) tytulow mesjanskich pojawiaja sie takze te z tak
zwanej syn-chrystologii.

2.1. DIACHRONIA

Nie ulega watpliwosci, ze zrozumienie 1 gloszenie tajemnicy Chrystusa
bylo jedng z naczelnych misji powstajacego Kosciola (por. Ef 3,4; Kol 1,27;
2,2; 4,3). Tak rodzita sie chrystologia. Jej przerézne odcienie 1 tematy
znajdziemy we wszystkich pismach Nowego Testamentu (cho¢ bywaja
I takie, w ktorych nie jest ona szczegdlnie rozwinieta, np. List $w. Jakuba,
w ktorym imie Chrystus — Xpiotoc — wystepuje tylko dwa razy, a w 3 J ani
razu).

7 Por. dz. cyt., 51.

¥ Messianische Texte aus Qumran. Konigliche, priesterliche und prophetische
Messiasvorstellungen in den Schriftfunden von Qumran, Tibingen: Mohr &
Siebeck 1998.
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2.1.1. Swiadectwo Pawla

Diachronia chrystologii kaze siega¢ nam do najstarszych swiadectw
tradycji. Teologowie zgodnie przyznaja, ze nalezg do niej pisma $w. Pawla,
za$ najbardziej rozwinieta postacig (finalng niejako) jest czwarta
Ewangelia.” Analiza Corpus Paulinum pokazuje, ze W najstarszej, jeszcze
przedpawlowej tradycji musialo funkcjonowaé wiele chrystologicznych
sformulowan (wariacji zwrotow, tytulow), z ktorymi przyszio sie zetknaé
Pawlowi, a on probowal je porzadkowaé. Takg opinie wyraza M. de Jonge
w swoim dziele poswigconym temu zagadnieniu.'® Réznorodno$é ta
wynikala z wielosc1 wspodlnot chrzescyjanskich, ktore powstaly po
wydarzeniach paschalnych oraz braku, jak dotad, S$cistej organizacj
Kosciola 1 wlasciwych ,,narzedzi” formulowania wiary. M. de Jonge wyraza
rowniez przekonanie, ze sam Pawel nie byl jeszcze zainteresowany
w ,.stownym [dostownym] powtarzaniu formut w ich przystawaniu do istoty
wiary w nich zawartej” '' Pawel kilkakrotnie stwierdzit, ze wiaczyt sie
w nurt tradycji chrystologicznej — uymowanej w liturgii, czy wyznaniach
wiary (por. 1 Kor 11,23nn; 15,1-11), sam, wedlug wlasnego ,.,geniuszu”
teologicznego, doprecyzowat ja (np. Rz 6,8-11) 1 przekazal dalej (np. 2 Tm
1,13n).

»Siatka tytuléw chrystologicznych” u Pawla moglaby tez wiele
zasugerowa¢ w ocenie jego chrystologii. Z opracowan U. Schnelle, opartych
na statystyce, dotyczacych tytuldow chrystologicznych u Pawla wynika, ze
z 531 przypadkow tytulu Xprotog, wzglednie ’Inocotc Xpirotog
wystepujacych w Nowym Testamencie, w protopawlowych listach
zachodza one 270 razy i analogicznie tytutu kuploc na 719 przypadkéw, u
Pawla jest az 189 powtoOrzen, a tytut vioc ToD Beod zachodzi w pawlowych
pismach tylko 15 razy, lecz w bardzo ,,eksponowanych miejscach, stad
takze on, w calej chrystologii Pawla, posiada zasadnicze znaczenie” "

® J. Gnilka napisze, ze ,,wielowarstwowosé¢ chrystologii Jana przejawia si¢ nie
tylko w poslugiwaniu si¢ rozmaitymi tytulami chrystologicznymi, ale takze w
ich transponowaniu na niezalezne koncepcje” Teologia Nowego Testamentu,
337

1 Christology in Context. The Earliest Christian Response to Jesus, Philadelphia:
Westminster Press 1988, 50.

11 JW

12 U. Schnelle, Heilsgegenwart. Christologische Hoheitstitel bei Paulus, w:
Paulinische Christologie, (hrgb.) U. Schelle, T. Soéding, Géttingen:
Vandenhoeck&Ruprecht 2000, 178. Pierwszy z wymienionych tytuléw ma
w Listach Pawla, najogolmej rzecz biorac, znaczenie mesjanskie (zarowno dla
judeochrzescijan jak 1 chrzescijan pochodzema poganskiego), oznacza
wyjatkowa relacj¢ do Boga. Tytul «kuplog zmienia nieco przestrzen
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Natomiast tytul Syn Bozy, wedlug U. Schnelle, zostat przez Pawla przejety
z tradyc)i (wydaje sie, ze chodzi tu o tradycje ustng — 1 Tes 1,9n; Rz 1,3n),
co wigcej — uwaza, ze mozna, z punktu widzenia historii religii, proces
formowania si¢ tego tytulu odkry¢é w tradycji Starego Testamentu (np. Ps
2,7). Nie znajdziemy jednak w jej analizie wzmianki o rozumieniu tego
tytutu w sensie ontologicznym (réwnosci Jezusa z Ojcem), a jedynie
funkcjonalnym: ,Jezus z Nazaretu jest Pomazancem Bozym, panuje jako
Kyrios, a Jego dzialanie jako Syna Bozego obejmuje przesziose,
terazniejszosé i przysztosé”

Nieco inaczej na pawlowa $wiadomos$é osoby Jezusa, jako Syna
Bozego, patrzy M. Hengel. W ksiazce zatytulowane)j ,,Syn Bozy” stawia on
wniosek, ze w przeciggu zaledwie kilku dziesiecioleci po Wydarzeniach
Paschalnych dokonat si¢ zasadniczy rozwdj chrystologii. Wedlug niego,
hymn chrystologiczny z Listu do Filipian (2,6-8), napisany przez Pawia
okoto szesc-siedem lat po zatozeniu przez niego w Filippi Kosciota (okoto
roku 49), jest swiadkiem tego, iz ,,apoteoza Ukrzyzowanego musiala sie
dokonac¢ juz w latach czterdziestych i mozna sie pokusi¢ na stwierdzenie, ze
w tym wlasnie czasie wiecej si¢ w chrystologii wydarzylo niz w siedmiu
wiekach chrzescijanstwa, az do ustalenia sie credo” "* Chrystologia u $w.
Pawla niewatpliwie wyrasta 2z osobistych doswiadczen Pawla,
przemienionego (nawrdconego) przez Boga, zupelnie niezaleznie od niego,
a nawet wbrew jemu (dos$wiadczenie damascenskie). Stad przybiera ona
soteriologiczne zabarwienie; Chrystus jawi si¢ jako Zbawiciel o boskich
prerogatywach 1 dlatego trudno byloby, bez gruntownej analizy,
rozstrzygnaé, czy zainteresowania chrysto-zbawcze Pawla nie odsuwaja
nieco na bok pytania o ontologie Zbawcy. "

chrystologiczna u Pawla; kiedy wiermi uzywaja tego tytulu w stosunku do
Jezusa, to uznaja Jego autorvtet jako Wywyvzszonego Pana, obecnego aktualnie
w ich wspolnocie. kupiog to takze tytul eschatologiczny; chrzescijanie oczekuja
na Jego przyjscie, z ktorym zwiazane jest wypelnienie Krolestwa Bozego i1
dlatego wotajq: ,,Przyjdz, Panie”” — 1 Kor 16,22. (U. Schnelle, 181).

' Jw., 1831193,

'* Der Sohn Gottes. Die Entstehung der Christologie und die jitdisch-hellenistische
Religionsgeschichte, Tiibingen: Mohr & Siebeck 1977, 9-11.

' Por. K. Kertelge, K. Scholtissek (hrsg.), Christologie in der Paulus-
Schule. Zur Rezeptionsgeschichte des paulinischen [Lvangeliums, Stuttgart:
Verlag Katholisches Bibelwerk 2000 (SBS 181), 37-43.
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2.1.2. Tradycja Synoptyczna

Znawca czwarte] Ewangelii, Rudolf Schnackenburg w analizie
porownawczej chrystologii tradycji synoptyczne) 1 janowej pisze, ze obraz
Jezusa u Synoptykow jest bardziej ,,ludzki”; w Jezusie tych Ewangelii jest
wigcej ,,cieptego, pelnego milosierdzia odniesienia do ludzi” '* Janowy
Jezus jest nieco inny; to przede wszystkim ,,od Boga przychodzacy Logos,
wcielony Logos, ktdry jednocze$nie jako taki jest czlowiekiem™ '’
Synoptycy odkrywaja wiar¢ na poziomie zaufania w Boza moc, ktdra
realizuje sie przez Jezusa, natomiast Jan — wiar¢ w Jego mesjanskie
postannictwo. W przypadku czwartey Ewangelii autor prowadzi jej
odbiorcow do chrysto-zbawczego wyznania wiary (christologisch-
soteriologische Bekenntnisglaube), natomiast u synoptykow pozostaje na
poziomie silnego doswiadczenia ziemskiego dziatania Jezusa (jest tu jakies
podobienstwo do teologii Pawta). Dla R. Schnackenburga punktem wyjscia,
w uprawianiu Janowej chrystologii, jest dostrzezenie Jezusa jako postanca
Bozego, wielokrotne wzmiankowanie tej misji Jezusa w czwartej Ewangelii
ma by¢ punktem odniesienia chrystologicznych analiz. Jesli chodzi o Syn-
chrystologie obu tradycji to R. Schnackenburg dopuszcza mozliwosé
przejscia od wczesniejszej, synoptycznej, do Janowej nauki o Jezusie
»Synu”, lecz to, co bylo dla Synoptykéw ,,szczytem chrystologii”, u Jana
staje si¢ jakim$§ punktem zaczepienia i dopracowania, u niego, uzywajac
okreslenia R. Schnackenburga, ,,Ojciec-Syn-chrystologia” zostala w pelni
rozwinieta.'®

2.1.3. Czwarta Ewangelia

Dzielo Jana, juz jako dojrzala chrystologia, prezentuje nam rodzne
poziomy (warstwy — strata), na ktérych sama wyrosta i oczywiscie wlasne
poglady redaktora tego dzieta (rozwijane tez zgodnie z literacko-teologiczna
ewolucjgq dzieta). Chrystologia obecna jest nieomal na kazdej stronie
czwartej Ewangelii: poznajemy ja z dialogobw Jezusa z Zydami i
pojedynczymi bohaterami, z dysput prowadzonych przez postaci drugo- i
trzecioplanowe, a takze, oczywiscie z narracji autora i jego wlasnej teologii
ukrytej takze w tytulach chrystologicznych. Stan ten odzwierciedla Sitz im
Leben Ewangelii — wyrasta w okreslonym $rodowisku chrzescijan 1 jest
,dialogiem” jej autora z wiernymi. Frank Matera pisze w swojej

16 Synoptische und johanneische Christologie — ein Vergleich, w: The Four Gospel
1992. Festschrift Frans Neirynck, (ed.) F. van Segbroeck (i in.), V. III,
Leuven: University Press 1992, 1724-1750, tutaj 17235.

7 J.w., 1726.
'8 J.w., z nastepujacych stron: 1730, 1738, 1743.
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chrystologii Nowego Testamentu, ze ,.ten, kto czyta czwarta Ewangeli¢, ma
wrazenie, jak gdyby sluchal dwoch narracji: stow samego Jezusa
i opowiadania Janowej wspolnoty, w ktorej rozwijala sie chrystologia” *°

Cytowany juz R. Brown, swiadomy trudnosci nawet skrétowego
okreslenia, czym jest chrystologia czwartej Ewangeli, w swoim
wprowadzeniu do nowotestamentalnej chrystologii przedstawia jedynie
najwazniejsze ujecia tego tematu przez wspolczesnych teologow
(Bultmanna, Cullmanna, Kasemanna i Dreyfusa).?* Natomiast S. Medala
w najobszerniejszej, jak sie¢ wydaje, w polskojezycznym obszarze pozycji
chrystologicznej, pisze, Ze niemozliwym jest ujednolicanie samych watkow
chrystologicznych czwartej Ewangelii, a tym bardziej rozmaitych podejsé
egzegetyczno-teologicznych badaczy tego zagadnienia, posréd ktorych jest
takze systematyzacja tytuldw chrystologicznych.” Zatem przedstawianie
chrystologii za pomoca owych tytulow jest niewielkim wycinkiem badan
wte] dziedzinie, uprawomocnionym o tyle, o ile nie pretenduje do
dziedziny formutujacej ostateczne wnioski. W takim tez duch nalezy
odczytywa¢ ponizsze opracowanie syn-chrystologii autora czwartej
Ewangelii.?

3. TYTULY CHRYSTOLOGICZNE

Réznorodnos¢ tytuldw chrystologicznych oraz nieco inne opracowanie
w  poszczegdlnych  tradycjach  Nowego  Testamentu  $§wiadczy
o ,,niewyczerpanym’’ bogactwie tematyki, potwierdza takze nadprzyrodzony
charakter opisywanego ,zjawiska”, Kktore jest po ludzku nie do
zdefiniowania. Na tym polega nadprzyrodzony fenomen kanonu Nowego
Testamentu, ze zawiera rozne ujecia jednego niemalze zagadnienia (bo
wlasnie do chrystologii da sie sprowadzi¢ liczne watki wszystkich Ksiag)
lub jak to inaczej ujal F. Matera w swoje} monografii poswieconej
chrystologii nowetestamentalnej: ,,Geniusz kanonu Nowego Testamentu
polega na zdolnosci utrzymania rdéznorodnosci i jednosci Nowego

' F. Matera, New Testament Christology, Louisville: Westminster Knox Press
1999. Pokazuje on przykladowo t¢ najnizsza warstwe, gdy Jezusa zestawiano z
prorokiem, a takze wlasna chrystologi¢ redaktora dziela, ktoéry opracowuje temat
Syna czlowieczego, ktory zstapil z nieba. Por. 216.

* An Introduction, 197.

2L Chrystologia, 11, 9.

22 Taka chrystologia powstaje takze w oparciu o inne, wigksze, nowotestamentalne
grupy tekstow, np. Corpus Paulinum, o czym pisze cytowana juz U. Schnelle:
,,Offensichtlich sind die christologischen Hoheitstitel ein Grundelement
paulinischer Christologie und Theologie” Heilsgegenwart, 179.



Tytul ,,.Syn” w siatce Janowych tytuléw chrystologicznych 141

Testamentu w tworczym napigciu, ktérego domaga sie kazde pokolenie
[chrzescijan], aby poprawiaé i poglebiac¢ rozumienie Chrystusa”

Jaka role w chrystologii Jana pelnia tytuly? Czy nalezg scisle do
teologii Ewangelisty, czy tez raczej odzwierciedlaja historyczng sytuacje,
ktorg takze w jakis sposob pragnal on oddac? Zapewne i jedno i drugie.
Umilowany uczen znat cala dziatalnos¢ Jezusa, tworzyt tradycje apostolskg
o Nim (wspoibrzmial z innymi tradycjami, ktére wyrastaly z jednego
zrodla) 1 w koncu, oprocz watkow historycznych, mial do przekazania
wlasne ujecie teologiczne prawdy zbawczej (por. J 20,30n). Natomiast
pytanie o role tytulow chrystologicznych jest pytaniem o $wiadomosé
teologiczng autora, ktory je wykorzystywal. W tradycji semickiej imie,
W szerszym sensie, oznacza osobe, ktéra je nosi, a tytul okresla godnos¢ tej
osoby. Zawsze jednak chodzi o okreslenie, z kim mamy do czynienia przy
podaniu  imienia 1 tytuluu H. Bietenhard w ,Stowniku pojeé
nowotestamentalnych” podaje, ze imie Boze nalezy do istoty objawienia.
I nie chodzi tu o podanie jakiegos konkretnego imienia, ale raczej tego, co
ono wyraza, jaki aspekt ujawnienia si¢ Boga przed swiatem (,,Objawilem
Twoje imie i nadal bede objawial”; J 17,26).%* Tytuly Jezusa pelnig funkcje
yjawnienia Jego godnosci 1 petnienia misji, ale rowniez Jego esse, zeby nie
powiedzieé¢ osoby, gdyz to pojecie nie funkcjonowato w naszym rozumieniu
w czasie powstawania Ewangelii. Tytuly chrystologiczne, od
najwczesniejszych czasoOw popaschalnych, shizyly do formulowania
wyznania wiary samych uczniow Jezusa jak 1 przyjmujacych wiare
w Niego. Ich ewolucja swiadczyla o przechodzeniu od prostego wyznania
wiary (przez tytuly 1 aklamacje) do glebszej refleksji teologiczne
w gminach znajacych juz kerygmat o zmartwychwstaniu. Uwzgledniajac
ten proces H. Langkammer ulozyl tytuly chrystologiczne w nastgpujace)
kolejnosci: Syn Czlowieczy, Syn Bozy, Mesjasz, Syn Dawida, Pan,
Nauczyciel, Stuga Bozy, Prorok.” Natomiast F Hahn, w klasycznej juz
monografii poSwigconej tytulom chrystologicznym, przyznal réwniez, ze
Syn Czlowieczy jest najstarszym tytulem (,jest on punktem wyjscia do
badania najstarszej tradycji chrystologiczne)”), a po nim wyliczyt cztery
inne: Pan, Chrystus (Mesjasz), Syn Dawida i Syn Bozy.*

23 F Matera, 255.
% Name, w: ThBNT, t. I, 961.
25 Por. U podstaw chrystologii Nowego testamenitu, Wrocltaw 1976, 26-29.

2 por. Christologische Hobheiistitel. IThre Geschichte im frithen Christentum,
Géttingen: Vandenhoeck& Ruprecht 1963, 7-10, 13.
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4. SYN-CHRYSTOLOGIA, CZYLI ZAWEZONA SYNCHRONIA
CHRYSTOLOGII

Jak wczesniej to juz zostalo zauwazone R. Schnackenburg uzywa
okreslenia syn-chrystologia do usystematyzowania badan nad tytutem uiog
w czwartej Ewangelii. W ogdlnych uwagach do omawianego problemu
pisze on, ze samookreslenie Jezusa jako ,,Syn” w stosunku do Boga
w obszarze pism nowotestamentalnych jest najbardziej charakterystyczne
w ujeciu czwartego Ewangelisty oraz rzucajace si¢ w oczy w samej czwartej
Ewangelii.”” Podobng opini¢ prezentuje mniej znany, wspdlczesny egzegeta
szwajcarski, Samuel Vollenweider.”® Piszac o historycznych poczatkach
chrystologii 1 jej ksztaltowaniu sie¢ zauwaza, ze rodzaca sie
nowotestamentalna teologia Jezusa widzi Go zawsze w relacji do Boga.
Jeden z pawlowych tekstow — 1 Kor 8,6 o jednym Bogu i1 jednym Panu
Jezusie (nazwany przez autora przedpawlowym wyznaniem wiary),
umiejscawia Boga przed Jezusem, albo inaczej — ,,Jeden Pan Jezus Chrystus
ma swoje miejsce pod parasolem jednego Boga” Jednakze teologia Pawta
pokazuje ich w stosunku wzajemnosci, ktory najlepiej oddaje stownictwo
ojciec — syn: ,,w tej specyficznej relacji wyraza si¢ jedno$¢ Boga” Wedhug
S. Vollenweidera, czwarta Ewangelia ma najlepiej w Nowym Testamencie
rozwini¢ta teologie boskosci Jezusa, przy jednoczesnym ciaglym
akcentowaniu, ze Jezus-Syn jest ,,niczym bez Ojca” *

W cytowanym wyzej Ekskursie ,Der Sohn”, autorstwa R.
Schnackenburga, znajdziemy uwagi, ze nie mozna jednak absolutyzowac
tytutu ui'o.j; syn-chrystologia nie jest samodzielng dziedzing o Jezusie
Chrystusie, a wiec taka, ktéra mozna by wykorzystaé do wyciagania
wnioskow o Jezusie jako takim. Pelni ona role pomocnicza (posrednicza)
w objawieniu zbawienia, przez Jezusa — Postanca Bozego. Wediug R.
Schnackenburga, pierwotny Ko$ciél nie otrzymat dzigki nauczaniu Jana
Ewangelisty pouczenia z zakresu metafizycznej istoty Syna, Jego
wewnatrztrynitarnego zwiazku z Ojcem, Jego preegzystencji, polaczenia
boskiej 1 ludzkiej natury we wcielonym Synu. Aby te tematy poruszy¢
1 wyjasnié, potrzebna by byla p6ézZniejsza nauka o podwodjnej naturze Jezusa
(dorobek pozniejszego okresu patrystycznej spekulacji — Cyryla,
Augustyna, Jana Chryzostoma). Sam zas Jan przekazal jedynie
antropologiczno-egzystencjalne pouczenie o Jezusie, a chrystologia petlni

21 Das Johannesevangelium, t. 11, Ekskurs 9: ,,Der Sohn®, s. 150-168, tutaj 150n.

% Horizonte neutestamentlicher Christologie. Studien zu Paulus und zur
frithchristlichen Theologie, Tiibingen: Mohr & Siebeck 2002.

¥ Cytaty odpowiednio 24, 25 i 26.
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role ,.funkcjonalng” (narzedna): Jezus — Syn daje przystep do Ojca, objawia
dalekiego, niewidzialnego Boga w $wiecie i Jego mitos¢ do $wiata, jest
$wiattem, ktore nadaje sens i cel naszemu istnieniu.*®

Czy z takqa opinia mozna si¢ zgodzi¢, postaramy si¢ wykazaé przez
analize poszczegolnych ,,syn”-tytulow.

4.1. SYN CZLOWIECZY

Tytul ten jest jednym =z najbardziej klopotliwych w dyskusji
egzegetyczno-teologicznej; na jego temat powstata bardzo obfita literatura.
I chociaz zostal on niejako zdefiniowany lub opisany przez stowniki, to
jednak niektorzy wspoélczesni teologowie zdaja sie¢ poddawaé krytyce wiele
wczesniejszych opracowan. Takim ,odwaznym” autorem jest C.
Caragounis; w pozycji, w calosci poswigconej tytulowi Syn Czlowieczy, we
wstepie przyznal, ze przebadat opinie setek naukowcoéw w interesujacym go
temacie; ze wszystkimi z nich pozostaje w zgodzie w jakim$ zagadnieniu,
lecz z wieloma sie nie zgadza w licznych kwestiach.>’ W punkcie wyj$cia na
tytul ten trzeba spojrze¢ przez pryzmat tradycji Starego Testamentu lub
jeszcze szerzej — w ramach judaizmu. W Starym Testamencie
najwazniejszym pozostaje tekst Dn 7,13, a w literaturze apokryficznej —
Ksigga Henocha (Cze$¢ 46) 1 Czwarta Ksiega Ezdrasza (Czesé 13). One, jak
przekonuyje C. Caragouis, tworza nowotestamentalne Sitz im Leben
omawianego tytulu (cho¢ ostatnia z przytaczanych Ksigg mogta powstac
dopiero pod koniec I w. A.D. — dlatego lepiej jest mowi¢ o wspdlnym z NT
srodowisku). Wedlug niego, wielu teologdw nie zauwaza, ze judaizm jest
zrodlem przedchrzescijanskiej tradycji o Synu Czlowieczym. W srodowisku
zydowskim ten tytul byl mocno zakorzeniony i jego znaczenie wlasnie
stamtad przejeli ewangelisci. Trzeba podkreslic, ze oni sami nie wyjasniaja
tego tytulu w swoich tekstach; takie wyjasnienie nie bylo konieczne, gdyz
termin ten (i jego teologiczne konotacje) znany byl w $rodowisku Jezusa.
Miat on w judaizmie ,,zawsze” mesjanskie znaczenie, cho¢ zmieniala si¢

30 Jw., 167n.

31 C.C. Caragounis, The Son of Man. Vision and Interpretation, Tiibingen:
Mohr & Siebeck 1986, s. V (Preface). Co wigcej, w konkluzji rozdzialu
poswigconego poréwnaniu nowotestamentalnej teologii Syna Czlowieczego
w odniesieniu do Ksiggi Daniela, stawia teze, ze ,,poszukiwania [teologii] Syna
Czlowieczego sa w glebokim kryzysie” 242. Wniosek o tvm, jak trudno zgodzié
si¢ z opiniami teologow co do sensu omawianego tytulu, mozna, jak si¢ wydaje,
odnies¢ do miemalze wszystkich tytulow chrystologicznych; sa kwestie,
w ktéorvch egzegeci i teologowie pozostaja w zgodzie, ale takze w wielu
tematach beda mieli odmienne zdania.
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jego interpretacja. Przelom dokonal si¢ pod wplywem Ksiggi Daniela
1 egzegeza Dn 7,13 dojrzewala w kierunku: od ziemskiego i dawidowego
mesjanizmu do ,,nadprzyrodzonego Mesjasza, niebianskiego pochodzenia
i powszechnego zasiggu” ** W judaizmie czaséw Jezusa funkcjonowaly
rozne teologie, a posrod nich rézne mesjanologie. W niektorych kregach
zydowskich (w ktérych rozbudzone byly nadzieje mesjanskie o charakterze
transcendentnym) ulubiona byta ,figura Syrna Czlowieczego, ktorego
przybycie na albo z oblokami pozwalalo na domniemanie Jego
preegzystencji 1 niebianskiej natury” > Zatem uzywanie tego tytulu, czy to
przez Jezusa, czy podzniej przez Ewangelistow pomagalo stworzyé
nadprzyrodzong perspektywe Jego prezentacji. Trzynastokrotne uzycie
w czwartej Ewangelii tego tytulu oscyluje wokol dwéch gtownych watkow
teologicznych — idei1 apokaliptycznej (sad, wyznanie wiary) ischematu
zstapit — wstapit.*® C. Caragousin we wnioskach stwierdza, ze tytut Syn
Czlowieczy nalezy taktowal jako ipsissium verbum Jesu, a ewangelisci
przekazali doswiadczenie ucznidow z nauczania Jezusa, ktory tak wlasnie
moéwit o sobie. Gdy Jezus przypisuje sobie tytul Syna Czlowieczego to
czyni to w tym celu, aby ,ubarwi¢” swojq misje (jak to okresli C.
Caragousin). ,,Jezus rozumie siebie samego jako Syna Czlowieczego —
Mesjasza, ktorego misjq bylo da¢ swoje zycie za ludzi, a przez to takze
objawié¢ sie w chwale 1 w roli eschatologicznego Sedziego” ** Podobne
wnioski, cho¢ podane nieco innym jezykiem, wyrazil H. Langkammer.
Wedlug niego, tytul ten sigga do samego historycznego Jezusa, uwzglednia
Jego samoswiadomos$¢ 1 wyraza idee wywyzszenia. Ewangelista Jan
,bardziej niz synoptycy spojrzal na ziemskiego Jezusa przez pryzmat
zmartwychwstania” *°

W swietle tych wypowiedzi nalezy stwierdzic¢, ze Jezus nie zamierzat
przy pomocy tytulu Syn Czlowieczy ujawniaé natury swojej relacji
z Ojcem; stuzyl on bardziej, jesli tak to mozna wyrazi¢, jako tytut
»dtalogowy” 1, kontekstowy” Dialogowy oznacza, ze Jezus z jego pomoca
wyraznie nawigzywal teologiczny dialog ze sluchaczami, a kontekstowy —
byt tytutem w miare czytelnym na tle srodowiska, z ktorego wyrastat. Ten
drugi aspekt przyjmujemy ze zrozumieniem W oparciu 0 wczesniejsze
stwierdzenia, ze Sitz im Leben pomagalo w przyjeciu tytutu, jako w miarg

32 The Son of Man, 136, 143.

¥ Keulers, J, Die Ischatologische Lehre des Vierten Esrabuches, Biblische

Studien (Freiburg) [BibS(F)] XX, n.2-3, Freiburg 1922, 128.
3* Por. C.Colpe,d vidc tob dvbpdsmov, w: TWNT, t. VIII, 468-474.
3 The Son of Man, 250.

¢ Por. U podstaw chrystologii, 52.
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zrozumialego. Zatrzymajmy si¢ nad tym pierwszym sformulowaniem —
tytul dialogowy. W 12,34 Ewangelista wklada w usta Zydow (thumu)
pytanie: , Ktoz to jest ten Syn Czlowieczy?”, o ktéorym wczesniej ustyszeli
od Jezusa, ze musi zosta¢ wywyzszony. Zdanie to nie tyle wyraza ich
nieznajomos¢ poruszanego tematu (bo zaraz odstonia swoje mesjanskie
zorientowanie — ,Mysmy sie dowiedzieli z Prawa, ze Mesjasz ma trwaé na
wieki”), lecz raczej zakwestionowanie aspiracji Jezusa do tego tytutu.
Wynika¢ moze z tego wtasnie to, co przed chwilg zostato stwierdzone, ze
z tytulem Syn Cztowieczy kojarzono w Izraelu postaé¢ majacego nadej$é
Mesjasza. Zatem teksty z tym tytulem nalezy rozumie¢ w sensie
historycznym (1 kontekstowym).

Zaprezentowana siatka tytuléw wylicza zdania autoprezentacji Jezusa
jako Syna Czlowieczego;, wystepuja w nich nastepujace czasowniki
w kontekscie tego tytuhu: ujrzycie, wywyzszycie, bedziecie spozywall,
wierzysz. Wyrazaja one ,hipotetyczne” zaangazowanie stuchaczy — greckie
czasowniki zostaly wyrazone w trybie przypuszczajacym (eav un ¢aynte —
nie bedziecie spozywali, 6,53; eav obv Oewpfijte — gdy ujrzycie, 6,62; “Otov
Wwonte — gdy wywyzszycie, 8,28), a ostatni — pytanie o wiarg, zostal
postawiony w prostym czasie terazniejszym (9,35). A zatem Jezus stawia
stuchaczy wobec swojej osoby jako Syna Czlowieczego z ,,zaproszeniem”
do osobistego zaangazowania, uwierzenia. Chodzi tu o wiare w osobe,
w Jezusa, ktory staje przed Zydami z misja. Z jednej strony Jezus opisuje
siebie jako Syna Czlowieczego, a z drugiej domaga si¢ wiary, Ze nim jest,
ze jest Synem Czlowieczym, ktorego znaja z mesjanskiej teologi
uprawiane) w judaizmie. Wydaje sie, ze jest to jedna z plaszczyzn
prezentacji Syna Czlowieczego w czwartej Ewangelii. Na wyzszej (albo
kolejnej) plaszczyznie znajdzie sig refleksja teologiczna nad wywyzszeniem
Syna Czlowieczego 1 Jego zwigzkiem z niebem (nikt nie wstapit do nieba
oprocz Syna Czlowieczego;, wstapil — avopéfnker, jest w czasie perfectum,
3,13). I wlasnie na tej plaszczyznie (wokot tekstow z grupy o wywyzszeniu)
mozna snu¢ ewentualng refleksj¢ o cechach Syna Cziowieczego. Jedng
z nich jest Jego preegzystencja. Przypisywanie tej cechy Chrystusow: nie
koniecznie musi oznacza¢ uznawanie Go za wspotistotnego Bogu w Jego
wiecznym istnieniu. Jak bowiem przekonuje R.G. Hamerton-Kelly w swoim
opracowaniu Pre-existence, Wisdom, and The Son of Man, preegzystencja
Chrystusa nie jest pomysiem autorow Nowego Testamentu; z ta idea
zapoznaje nas tradycja judaistyczna, z jej koncepcja eschatologicznego
sedziego oraz hellenska, przejeta takze w judaizmie — z idea madrosci (mity
madrosciowe). Nieco inaczej spekulacje przeprowadzaja synoptycy, czy
Pawel, inacze) tez czwarty Ewangelista. Wedlug wspomnianego wyze)
autora, Janowy Logos jest hellensko-judaistycznym terminem dia
preegzystujacej madrosci, natomiast tytut Syn Czlowieczy stuzyl
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w apokaliptyce palestyniskiej przedstawieniu eschatologicznego sadu.®’
Wzglednie dobrze wydaje si¢ by¢ wykazane, ze najwczesniejsze wnioski
o preegzystencji Chrystusa byly spojnie uformowane przez wyobrazenie
zydowskiej apokaliptyki 1 zydowskich spekulacji madrosciowych. R.G.
Hamerton-Kelly uwaza, ze apokaliptyczna posta¢c Syna Czlowieczego
mogla zosta¢ przejeta przez uczniow z nauczania samego Jezusa, a nawet
Jezusowy sposob wykorzystywania przypowiesci moze $wiadczy¢
o przypisaniu przez Niego sobie samemu jakiej$ idei odwiecznej madrosci.*®
Czy mozna zatem z idei preegzystencji, obecnej w czwartej Ewangelii
w roznych obrazach (Logosu, Syna Cztowieczego), wyciagaé daleko idace
wnioski dotyczace odwiecznosci i1 wspolistotnosci Syna z Ojcem, pozostaje
wciaz pytaniem.”® Preegzystencja Syna Czlowieczego, wedlug R.G.
Hamerton-Kelly’ego, pozostaje w scistym zwigzku z Logosem 1stniejacym
od poczatku (por. J 1,1). Jan dokonal w tym temacie syntezy tradycji
madros$ciowej i apokaliptycznej, teologii Mateusza i Pawta. %

W jednym wypadku w czwartej Ewangelii Jezus domaga sie¢ od
uzdrowionego $lepca wyznania wiary w Syna Czlowieczego (9,35). H.
Langkammer przykifada do tego zdania inny, zaczerpniety z tradycji
synoptycznej termin; ,,Kto si¢ przyzna do Mnie wobec ludzi, przyzna sie
1 Syn Czlowrieczy do niego wobec aniolow Bozych” (Lk 12,8n). Cytowany
autor pisze, ze Jezus domaga si¢ wyznania tej Jego godnosci (Jako Syna
Cztowieczego), albo inacze} — przyznania si¢ do Niego, jako takiego, juz tu

" R.G. Hamerton-Kelly, Pre-existence, Wisdom, and the Son of Man. A
Study of the Idea of Pre-existence in the New Testament, Cambridge: University
Press 1973, 241.

38 Jw

¥ R.G. Hamerton-Kely wprowadzil pojecie preegzystencji protologicznej
i eschatologicznej. Ta pierwsza dotyczy istnienia uprzedniego do obecnej
rzeczywistosci, ta druga zas uprzedniego wzgledem spraw ostatecznych. Wedlug
niego, w teologii Pawla spotykamy si¢ dos¢ czgsto z ta drugg forma
preegzystencji: sprawy obecne sa zapowiedzia eschatonu. Najlepiej widaé to na
przyktadzie Kosciola, ktory jest ,,niebieskim miastem lub swiatynia, ktora ujawni
si¢ w czasach ostatecznych, ale juz teraz istnieje w niebie” Por. Pre-existence,
193. Przy takim rozumieniu preegzystencji — jako zapowiedzi tego, co ma si¢
stac: albo w ukladzie przeszlos¢ - terazniejszosé, albo terazniejszosé —
przyszlos¢, trudno jest mowié o ,.bezwzgledne)” wartosci preegzyvstencji bytu
(Jednostki) w przeszlosci, gdyz w tak rozumianych konstrukcjach chodziloby tu
o wzgledne odniesienie 1 niejako zapowiedz jednej rzeczywistosci przez
uprzednia do niej. Preegzystujacy Logos oznaczalby jedynie zapowiedz przyjscia
(wjawnienia si¢) Chrystusa, a nie Jego odwieczny zwiazek z Ojcem.

4 W podobny sposob dopuszcza polaczenie idei Logosu z tytulem Syn Czlowieczy
C.Colpe wcytowanym artykule z TWNT. 6 vidg 100 avBpwmnov, 474.
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na ziemi. ,,Jesli to wyznanie ma si¢ juz dokonaé na ziemi, to widocznie tytut
— Syn Czlowieczy — obejmuje wszystkie sfery zbawczej 1 ontycznej
egzystencji Jezusa, Syna Czlowieczego, a nie tylko okresu po
wywyszszeniu” *' Jest to bardzo cenna mysl, ktora kaze spojrzeé znacznie
szerzej na autoprezentacj¢ Jezusa. Wyznanie wiary absolutyzujgce postaé
Syna Czlowieczego pozwala nam odczytywa¢ w niej (tej postaci) szeroki
zakres prerogatyw 1 boskich cech. Niekoniecznie idea wywyzszenia Syna
Czlowieczego (1 w konsekwencji Jego zasiadanie po prawicy
Wszechmocnego) musiataby zdecydowacé o przypisaniu Mu transcendentnej
godnosci. Juz samo utozsamianie si¢ Jezusa z ta figurg mesjanska przydaje
Mu charakteru ,,bezwzglednego” (absolutnego); zatem Jezus, jako Syn
Czlowieczy, jawit si¢ swoim uczniom jako postaé transcendentna, cho¢ oni
mogli tego nie dostrzega 1 nie rozumie¢. W ten sposdb po raz kolejny
mamy do czynienia z dwuplaszczyznowoscia tego dzieta; na jedne
plaszczyznie chodzi o proste wyznanie wiary w Syna Czlowieczego,
obecnego po$rod nich Jezusa, przez wspélczesnych Jemu Zydéw, a na
drugiej — o przyznanie, juz w ramach refleksji chrystologicznej, ze w tym
tytule miesci si¢ cata petnia, jaka miala zostaé objawiona. Naturalnie,
powszechno$¢ wystepowania tego zwrotu w judaizmie (1 Nowym
Testamencie) z jedne) strony ukrywa (zeby nie powiedzie¢ splyca,
deprecjonuje) te glebie tytulu, a z drugiej — w jego zagadkowosci kryje sie
mozliwosé ukrycia owe) ,,calej peini bostwa” (por. Kol 2,9). Oznacza to, ze
nie otrzymujemy przez ten tytul pouczenia o ,naturze” Jezusa (chodziloby
tu o wyluskanie Jego boskosci z jej konsekwencjami), lecz takze, ze jego
uzywanie 1 czeste wystepowanie w czwartej Ewangelii pozwala autorowi
rozwija¢ ,,wysoka chrystologie” (high christology, odwolujac sie do podane)
wczesniej nomenklatury), a wlasny zamyst teologiczny Jana uznaé¢ za
wysoce rozwiniety w kierunku ujawnienia boskich prerogatyw Syna
Czlowieczego.

Powracajac raz jeszcze do mysli, ze tytut Syn Cziowieczy nalezy do
ipsissima verba, przytoczymy wyniki badan kolejnego teologa — M.
Kreplin’a, ktory w monografii poswieconej samoswiadomosci Jezusa stawia
teze, ze zaden ze znanych i1 uzywanych w stosunku do Jezusa terminéw nie
byt Jego wlasnym sposobem autoprezentacji oprocz tytutu Syn Cziowieczy.
Wylicza przy tym nastepujgce inne terminy’ Mesjasz, Syn Dawida, Krol,
Syn Bozy, Sluga Bozy, wcielona Madros¢, Pan, Prorok, Nauczyciel
1 stwierdza, 1z ,juz od dluzszego czasu w historyczno-krytycznych
badaniach poswieconych Jezusowi istnieje zgoda, ze nie tytulowat sie tymi

8 Wprowadzenie do Ksiqg Nowego Testamentu, Wroctaw 1990, 25.
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terminami” ** Zatem, jedynie tytut Syn Czlowieczy wchodzi w rachube przy
ocenie samos$wiadomosci Jezusa 1 Jego autoprezentacji. Pozostate tytuly
pochodza z szeroko rozumianej tradycji, a wiec takze teologiczno-
redakcyjnej pracy ewangelistow. Zreszta, jak zauwaza S. Schulz, zwrot Syn
Cztowieczy w Janowej tradycji przynalezy do ,,specjalnej warstwy tradycji”
chrystologicznej.*

Rodzi si¢ pytanie, czy tytul Syn Czlowieczy jest w ogodle
spokrewniony z innymi tytulami ,syn-’? Jest on racze] zwiazany
z okreslong tradycja zydowska 1 dotyczy mesjanskiej figury znanej
w judaizmie. Niekoniecznie musi oznaczac¢ tego, CO miesci Si¢ W naszym
(potocznym) rozumieniu relacji ojctec — syn; moze natomiast by¢ czyms$
w rodzaju ,trampoliny” dla innych tytutéw chrystologicznych, w ich
orzekaniu o transcendencji Chrystusa. Wydaje sig, ze najmniej
»zobowiazujacym” do glebszej refleksji jest tytut — Jednorodzony Syn
(Bozy), a wigce) uwagl nalezy poswieci¢ pozostalym dwom: Syn 1 Syn
Bozy. Taka zatem bedzie kolejnos$¢ ich omawiania.

4.2. JEDNORODZONY SYN (BOZY)

Siatka tytuldw ujawnia, ze nie ma jednolitej formuly w uzywaniu
tytutu  Jednorodzony Syn, Ewangelista czterokrotnie postuzyl sig
przymiotnikiem povoyevri¢ w stosunku do Jezusa — w Prologu i w dialogu
z Nikodemem. Ta druga perykopa moze by¢ uwazana za wilasng prace
teologiczng 1 literacka (redakcje¢) autora, gdyz rozmowa Jezusa
z Nikodemem odbyla si¢ bez swiadkoéw; nie powstata w zwigzku z niag
zadna inna tradycja, poza $wiadectwem czwartego Ewangelisty
(oczywiscie, podobnie jest z pierwsza perykopa — Prologiem o Logosie).

Termin povoyevrc, w odniesieniu do Jezusa, jest zwrotem wylacznie
Janowym (powtdrzonym jeszcze w 1 J 4,9); w stowniku pojeé biblijnych
znajdziemy podpowiedz, ze w tradycji synoptycznej analogicznym do niego
jest ayamtoc (umitowany, Mk 1,11), a w Corpus Paulinum — 6 eavtod vidg
(swoj wlasny syn; Rz 8,3), 6 1i8ioc viog (wlasny syn; Rz 8,32), lub
Tpwtotokog (pierworodny; Rz 8,29). W Jezusie zostalo przez ten termin
wyakcentowane jedyne (niepowtarzalne), w obrebie calego stworzenia

“ M. Kreplin, Das Selbstverstindnis Jesu. Hermeneutische und christologische
Reflexion. Historisch-kritische Analyse, Tibingen: Mohr & Siebeck 2001, 83n.

¥ Untersuchungen zur Menschensohn-Christologie im Johannesevangelium,
Géttingen 1957, 96nn.
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istnienie, przy czym, bardziej nalezy widzie¢ w tym tytule konotacje
zbawcze niz egzystencjalne (i ontologiczne).*

Raz jeszcze przypomnijmy pelne zwroty:

1,14 — 86Eav o povoyevods mapa matpds; chwate, jaka Jednorodzony od
Ojca

1,18 — povoyevii Bedc 0 &v ei¢ tov k6ATov Tod Tatpde; Jednorodzony Bog
w tonie Ojca

3,16 — 6 6eog (...) Tov vidy TOV povoyevii €wkev; Bog dal (...) Syna
Jednorodzonego

3,18 —€i¢ t0 Gvoua tob uovoyevoix viodh tob Beod. w imie Jednorodzonego
Syna Bozego

Najprostsze wnioski, jakie mozna wyciggna¢ z tych zdan, sa takie, ze
mamy tu do czynienia z dwoma formulami: Jednorodzony oraz
Jednorodzony Syn. W pierwszym przypadku stwierdzamy, ze w Prologu,
gdzie pojawila si¢ formuta Jednorodzony, nie uzyto ani razu rzeczownika
,»Syn”, natomiast w dialogu z Nikodemem termin ten wystepuje
pieciokrotnie w czterech réznych formutach: Syn Czlowieczy, Syn
Jednorodzony, Syn 1Syn Bozy. Nie ulega watpliwosci, ze zaré6wno
przymiotnik povoyevrc z Prologu jak i z dialogu z Nikodemem odnosi sie do
jednej 1 tej samej osoby Jezusa; po uwzglednieniu hebrajskiej ptaszczyzny
znaczeniowej, ktora stanowm1 punkt wyjscia medytacji Ewangelisty, mozna
go przettumaczyé jako jedyny, pierworodny, szczegdlnie umilowany.®
Zastanawiajace jest, dlaczego akurat w tych dwoch perykopach autor uzyt
tego terminu. Analizujac strukture literacka dialogu Jezusa z Nikodemem
mozna stwierdzié, ze w pierwszej jego cz¢sci mamy do czynienia faktycznie
z rozmowg — wymiang zdan (3,1-13). Dalsza partia tekstu to monolog
Jezusa (albo teologia Ewangelisty); zreszta bardzo podobny =zabieg
redaktorski wystepuje w drugiej czesci tego rozdziatu — w dialogu Zydow
z Janem Chrzcicielem: poczatkowo jest to wymiana zdan, a nastgpnie
teologia (3,31-35). MielibySmy wiec do czynienia, zarowno w Prologu jak
i, dialogu” z Nikodemem, narracj¢e Ewangelisty o Jednorodzonym Synu.
We wszystkich czterech zdaniach Movoyevig pozostaje w relacji do Boga
(Ojca): otrzymuje od Niego chwale, pozostaje na tonie Ojca i 0 Nim poucza,
jest postany od Ojca (zaréwno 3,16 jak 1 3,17-18). O ile zdania z Prologu

* Por. pévog K.-H. Bartels, ThBLNT, t. I, 218.

45 R. Schnackenburg uwaza, ze hebrajskim odpowiednikiem jest prawdopodobnie
przymiotnik °1?, ktéry =zostal przez niego przettumaczony - einzig,
einziggeboren, einziggeliebt. Por. Das Johannesevangelium, t. 1, 246.
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wyrazaja bardziej zwigzek Jednorodzonego z Ojcem — w chwale i1 jednosci
istnienia, o tyle w dialogu — funkcje Jego zbawczego posredniczenia. O tej
relacyjnosci zawartej posrednio (ukrytej) w samym tytule moze §wiadczy¢
fakt wystepowania obok siebie w dialogu z Nikodemem dwodch tytulow:
Syn Czlowieczy 1 Syn Jednorodzony (3,14-16). Gdy Ewangelista uklada
teologie wywyzszenia Jezusa ze wzgledu na czlowieka (dla cztowieka), to
uzywa terminu Syn Czlowieczy, natomiast wtedy, gdy uwjawnia powod
ofiarowania (wydania) Jezusa $wiatu, to przytacza tytutl Syn Jednorodzony.
Wydaje sig, ze dla autora natchnionego istnieje jaki$ niuans w uzywaniu
tych dwdch termindéw 1 nie s3 one w prosty sposob zamienne.

Dalej, nalezy zauwazyé¢, ze w obydwu omawianych perykopach,
w kontek$cie wystegpowania przymiotnika povoyevri, jest czasownik yevvow
(rodzi¢), ktory stanowi rdzen owego przymiotnika. W Prologu mowa jest
o tych, ktorzy ,.ani z krwi, ani z zadzy ciala, ani z woli meza, ale z Boga si¢
narodzili” (1,13) 1 wedlug uproszczonej egzegezy nalezy ten tekst rozumieé
w sensie jakiego$ drugiego narodzenia — przez wiar¢ lub sakramentalnie.
Podobnie w dialogu z Nikodemem wystepuje ten czasownik w wyjasnieniu
Jezusa, ze trzeba powtdrnie si¢ narodzi¢ (yevvnBijvar avwber) — z wody
1 Ducha (3,5). Na podstawie tych dwoch tekstow stwierdzamy, ze czltowiek
przez powtore narodzenie wchodzi w relacje z Bogiem 1 w ten sposob staje
si¢ dzieckiem Bozym (1,12), lub , mieszkancem” krélestwa Bozego (por.
3,3.5). Inaczej rzecz sie ma z Jezusem, ktory jest Synem povo-yevrc.*® Takie
etymologiczne potraktowanie tego tytutu prowadzi do wniosku o faktyczne)
wyjatkowosci relacji Jezusa do Ojca, diametralnie innej od ludzkiej relacji
do Boga. Tytul Movoyerric Yi6¢ nalezy zatem rozumieé jako nazwanie
(okreslenie) Jezusa prawdziwym Synem Boga, jedynym, jakiego On
posiada, ktérego zrodzil, postal na §wiat dla jego zbawienia, a ktéry mimo
to pozostaje Scisle zjednoczony z Ojcem, bo przebywa w Jego ,lonie”
(1,18). W tym kontekscie Jezusa nie dotyczy powtéme narodzenie.

W Swietle teologii §w. Pawla i autora 1 J mozna doda¢, ze powtéme
narodzenie czlowieka — to z Boga, wyswobadza czlowieka od panowania
grzechu 1 prowadzi do wolnosci. Dopiero zrodzenie z Boga daje zycie
czlowiekowi; zrodzenie ziemskie prowadzi ku $mierci. Od tego
powszechnego prawa zupelnie wolny byl Jezus jako Jedno-rodzony Syn
Ojca. W tej szerokiej perspektywie teologicznej jawi si¢ Jezus

% Polskie thumaczenie , jedno-rodzony” oddaje lepiej sens tego przymiotnika niz na
przyklad niektére angielskie propozycje wydawnicze: the only Son, lub
niemieckie der einzige Sohn (choé¢ R. Schnackenburg uzywa tu doslownego
tltumaczenia — der einzigerzeugte Sohn). Podobnie w tlumaczeniu lacinskim
mamy zachowany ten sens — unigenitus Filius.
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w wyjatkowej relacji do Boga, ktora, owszem, wyréznia Go sposrod ludzi
(ludzkosci), lecz takze okresla naturalng jedno$¢ z Ojcem. Trudno tu
oczywiscie moéwi¢ o skutkach ontologicznych takiej interpretacji tytutu
povoyevrys, lecz w kontekscie innych analogicznych tekstow objawienia
uklada si¢ on (ten tytul 1 jego interpretacja) w logiczng chrystologie i Bozg
ontologie.

R. Schnackenburg w cytowanym juz artykule dotyczacym poréwnania
chrystologii Synoptykow 1 Jana napisal, ze w Prologu czwartej Ewangelii
jej autor zawarl ,,wysoka” chrystologie — protologie, a wiec nauke o boskiej
naturze 1 mocy Chrystusa, ujawnionej w Jego ziemskiej misji. Z tego tekstu
(szczegolnie J 1,1-4.9-11), a takze jemu podobnych, obecnych w innych
miejscach czwartej Ewangelii (1,15.30; 3,13; 6,33.51, 8,58; 17,5.24) wynika
rozumienie boskiego autorytetu Jezusa, ujawnianego w innych
chrystologicznych ,,odslonach” tego dzieta, jak 1 teologii synoptycznej,
asam tytul ,Jednorodzony Syn” jest lacznikiem miedzy Logos-
chrystologia, a Syn-chrystologia tradycji Synoptyczne;j.*’

4.3. SYNBOZY

Jak to pokazala siatka tytulow, ,,Syn Bozy” jest jedynym ,syn-,
tytulem, ktorego uzywaja stuchacze Jezusa w stosunku do Niego. Réwniez
sam Jezus uzywa go w stosunku do siebie (albo czyni to Ewangelista).

Christopher Tuckett, w jednej z ostatnio opublikowanych chrystologii
Nowego Testamentu, obok wielu wstgpnych zatozen metodologicznych
zwraca uwage na zmieniajace si¢, w miarg uptlywu czasu 1 rozwoju teologii,
znaczenie teologicznych termindw.*”® Pisze w niej, ze fenomen plynnosci
terminologii ,,rozciaga si¢ takze na jezyk chrystologiczny. Opis Jezusa
tytulem ‘Syn Bozy’ stawal si¢ w chrzescijanstwie (to jest w czasach po
Nowy Testamencie) zwrotem, przez ktory chrzescijanie wyrazali swoja
wiare, ze Jezus byl w jakim$ sensie w pelni boskim bytem, °‘jedno
w istnieniu z Ojcem’; tytul ‘Syn’, stuzyl do odréznienia Jezusa od ‘Ojca’
jako drugiej spo$rod trzech ‘os6b’ w jednej niepodzielnej boskiej Trojcy”
Wedhig niego, prawdopodobnie niektore teksty Nowego Testamentu
uzywajg frazy ‘Syn Bozy’, aby wyrazi¢ co$ zupelnie innego niz to, co
stworzyl Sobor Chalcedonski, definiujac, kim byt Jezus (i co my, jako
spadkobiercy tradycji Kosciola postchalcedonskiego, rozumiemy boskos¢

47 Synoptische und Johanneische Christologie, dz. cyt., 1748-50.

*® Christology and The New Testament. Jesus and his Earliest Followers,
Louisville: Westminster John Knox Press 2001.
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Jezusa).” ,, Termin ‘Syn Bozy’ byl w czasach Nowego Testamentu szeroko
rozpowszechniony. Tym, co jest pewne w zwiazku z nim, to fakt, ze
w zydowskim srodowisku wtedy, gdy byt uzywany, nie nadawano osobie,
opisywanej za jego pomoca, boskiej godnosci” *° Zatem, trzeba byé bardzo
ostroznym w pobieznej ocenie znaczenia tekstu Pisma Swietego, jakiej
dokonujemy w oparciu o nasze (wspélczesne) rozumienie terminow,
wypracowanych przez wieki rozwoju teologii.

Pytanie o bibliyny sens tytulu Syn Bozy dotyczy zarowno okreslenia,
co tak naprawde on oznacza, jak 1 stwierdzenia, czy dzigki niemu mamy
dostep do ontologii Jezusa jako rownego Bogu w naturze Jego Syna.
Zasadnym wydaje si¢ postawienie pytania: kiedy uczniowie (Apostotowie,
Ewangelisci, a moze dopiero Kosciot 1 jego nauczanie — w orzeczeniach
Ojcow oraz formalnie w wypowiedziach Soborowych 1 doktrynalnych)
uswiadomili sobie, ze w osobie Jezusa maja do czyniema nie tylko
z nadzwyczajnym ,,prorokiem, poteznym w czynie 1 slowie wobec Boga
1 catego ludu” (Lk 24,19), lecz samym Synem Boga Najywyzszego (por. Mk
5,7)? Nawet jesli takie sformulowanie, uzywane jest przez Synoptykow, to
jednak nie oznacza tego, 1z kryje si¢ w nich uznanie przez Apostotow
w Jezusie tej godnosci w trakcie Jego ziemskiego nauczania.’’ Pytanie,
w interesujacym nas temacie, mozna sformulowac nastepujaco: co byto owsa
iskra, ktéra sprawita, ze Apostolowie / uczniowie przeszli od rozumienia
Jezusa w kategoriach ziemskich do stwierdzenia Jego boskosci, od
uzywania tytulu ‘Syn Bozy’ w granicach ortodoksji zydowskiej do
okreslania za pomoca niego tego, co naprawde oznacza (W pozniejszym
chalcedonskim sensie)? Odpowiedz jest bardzo trudna z racjt braku
bezposrednich §wiadectw, jak i odmiennej nieco, od naszej, Swiadomosci
teologicznej mlodego chrzescijanstwa. Najstarsze Swiadectwa znajdziemy

4 Odwolywanie si¢ do orzeczen Soboru Nicejskiego (325) lub Chalcedonskiego
(451) w kwestii bostwa Jezusa (tytuhu ‘Syn Bozy”) wydaje si¢ by¢ dla teologdow
kwestiag umowna i jedno znaczaca. Stad w opracowaniu pojawiaja si¢ odniesienia
do tych dwdoch wydarzen.

0 Christology and The New Testament , Cytaty odpowiednio s. 5 i 24.

! Komentarze nieckoniecznie ttumacza sens tego tytulu uzytego przez Marka i
Lukasza (8,28). R. H. Gungry, w swoim komentarzu, odwoluje si¢ w tej scenie
do pierwszego cudu egzorcyzmu, gdzie mamy do czynienia z podobnym
tytutem: ,,Swicty Boga” (Mk 1,24), wczesniej nazwanym przez glos méwiacy z
nieba: ,,Syn umilowany” (1,11). Wypowiedzi te mieszczg si¢ w kategorii
objawienia danego przez Boga, lub tez paradoksalnie — przez ducha nieczystego
i daleko jeszcze stad do przyjecia ich jako wyznania wiary uczniow. Por. Mark.
Commentary on His Apology for the Cross, Grand Rapids: Eerdmans 1993,
75.250.
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u Sw. Pawla; nie sq one wylacznie ,,produktem” jego wlasnych przemyslen
1 analiz teologicznych, lecz bazuja na wczesniejszej tradycji apostolskiej
1 liturgiczno-katechetycznej ,,najmlodszego Kosciota” Jednakze by¢ moze
wilasnie Pawel dokonat owego ogromnego przeskoku jakosciowego
wocenie ,wydarzenia Jezusa” 1 uzgodnienia Jego transcendencji
z monoteizmem zydowskim. Wedlug cytowanej juz opinii M. Hengela,
w pierwszych dziesigtkach lat chrzescijanstwa Jezusowi nadano cechy
boskie, a tytul ‘Syn Bozy’, stosunkowo rzadko wystepujacy w Corpus
Paulinum, w odréznieniu od tytutu ‘Kyrios’ (odpowiednio pigtnascie i sto
osiemdziesiat cztery razy), mial stuzy¢ Pawlowi do wyrazenia wyjatkowe;j
relacji Jezusa z Bogiem, Jego Ojcem (tytut Kyrios wykorzystywany byt dla
ukazania relacji Jezusa z Ko$ciotem i chrzescijan z Nim).>* Zatem, to Pawet
dokonal byt wielkiey ,,wolty” chrystologicznej, cho¢ nie musiala by¢ ona
dostrzegalna w swoich skutkach ,,golym okiem” Kiedy pytamy jaki impuls
zadzialal na Pawla, to by¢ moze odnajdziemy go w doswiadczeniu pod
Damaszkiem. Wydarzenie to zostalo utrwalone w pigciu tekstach: trzy
w Dzigjach Apostolskich 1 dwa w Listach Pawla: 2 Kor 1 Ga. Dwoma
istotnymi elementami tych opiséw sa: podjety dialog Pawla z Jezusem,
ktorego Pawel przesladowat (Dz 9,4-5; 22,7-8; 26,14-15), oraz wyznaczenie
Pawla do misji — zaniesie on imi¢ Pana ,do pogan 1 krélow, i synow
Izraela” (Dz, 9,15; do pogan — 22,21, do ludu 1 pogan — 26,17). W Liscie do
Galatow Pawel tak interpretuje to wydarzenie: ,,spodobato sie¢ Temu, ktory
wybral mnie jeszcze w lonie matki mojej 1 powolal taska swoja, aby
objawi¢ Syna swego we mnie, bym Ewangelie o Nim glosit poganom”
(1,15n). Jezus, ktorego poznat duchowo pod Damaszkiem (znal Go
historycznie, bo przesladowal Jego uczniéow), jawi mu si¢ jako Syn tego,
ktory go ,powotal w lonie matki”, a wigc Syn Boga. ,Dla gloszenia
Ewangelii Bog objawit Pawtowi, ze Jezus jest Jego Synem” *> Dokonalo si¢
to w tym jednym momencie epifanii damascenskiej, ale wydaje si¢
stusznym stwierdzenie, ze ten proces w Sswiadomosci religijnej Pawia
rozwijal sie zapewne jaki$§ czas. Nie znamy zadnych $wiadectw jego
przebiegu od momentu nawrocenia az do powstawania pierwszych Listow,
to jest przez okoto pigtnascie lat. Musimy poprzestawaé na jakiej$ intuicji,
jego pisma sa, jak si¢ wydaje, pierwszym S$wiadectwem refleksji
chrystologicznej na tym poziomie. Zauwazmy, ze to wlasnie w pawlowym
wspomnieniu nawrocenia z Listu do Galatéw, a nie w pdézniejszym nawet
tukaszowym tekscie Dziejow Apostolskich, znajduje si¢ wzmianka o ,,Synu
Bozym”, o ktorym ma swiadczy¢ Pawel; Lukasz podkresla natomiast nakaz
Pana”, by Pawel dawal $wiadectwo o tym, co widzial 1 slyszal (wobec

7

32 Der Sohn Gottes, 29n.
33 New Testament Christology, 254.
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wszystkich ludzi bedziesz §wiadczyt o tym, co widziales i styszates — 22,15;
aby ustanowié cie stuga 1 $wiadkiem tego, co zobaczyles, i tego, co ci
objawie — 26,16). Lukasz nie wspomni nic o Synu Bozym, ktérego widziat
Pawel; zreszta, w scenie kamienowania Szczepana takze nie uzyje tego
tytutu, lecz powie o Synu Czlowieczym: Widze niebo otwarte 1 Syna
Cztowieczego, stojacego po prawicy Boga (7,56), a w 9,20 Pawiow
przypisze zrozumienie tajemnicy Syna Bozego, ktéra zaczal odwaznie
glosi¢ (Jaki$ czas spedzil z uczniami w Damaszku 1 zaraz zaczal glosic
w synagogach, ze Jezus jest Synem Bozym). W Dziejach Apostolskich
tylko ten jeden raz wystepuje tytut 6 viog tob Oeob.

Okreslenie owego ,,btysku” $§wiadomosci religijnej (judeochrzescijan)
o boskosci Jezusa, przetamujacego monoteistyczny zydowski stereotyp, jest
nader iInteresujacym zagadnieniem. Stwierdzenie, czy dokonal si¢ on
w Pawlowym, nadprzyrodzonym doswiadczeniu, pozostaje kwestia do
gruntownej analizy.

H. Langkammer pisze, ze faktycznie tytul Syn Bozy (lub Syn)
w mentalnosci judaistycznej wyrazal ide¢ postannictwa Jezusa przez Boga
1 ma on raczej charakter funkcjonalny. Dalej podkresla: ,,mozna pokazac na
przyktadzie wielu tekstow, ze wczesne chrzescijanstwo przypisywato
synostwu Bozemu Jezusa rowniez znaczenie ontyczne, WYrazajac
przekonanie co do tego, ze Jezus jest rowny Ojcu w naturze 1 stad jest
odwieczny, jest bez poczatku t bez konca. Te mys$l wyrazajq szczegolinie
hymny chrystologiczne Nowego Testamentu” > Za najbardziej
przekonujacy do tej tezy biblijny tekst uwaza H. Langkammer fragment ze
zrodla Q — Mt 11,25-27 | Wyslawiam Cig, Ojcze, Panie nieba i ziemi, ze
zakryles te rzeczy przed mqdrymi i roztropnymi, a objawiles je prostaczkom.
(...) Nikt tez nie zna Syna, tylko Ojciec, ani Ojca nikt nie zna, tylko Syn,
i ten, komu Syn zechce objawic.” Analiza tego uczonego doprowadzita do
wniosku, ze ,,absolutne uzycie zaro6wno inwokacji ‘Ojcze’ jak 1 tytutu ‘Syn’
kwalifikujg ten tekst jako Swiadectwo Jezusa o swoim naturalnym
Synostwie Bozym” > Czerpiac dalej z wnioskdw H. Langkammera trzeba
zauwazyC, ze teologowie 1acza ten fragment, w sensie materialnym,
z tradycja Janowa nazywajac go ,.tekstem Janowym” Bierze si¢ to z faktu,
1z wlasnie w czwartej Ewangelii zostaly nagromadzone teksty epifanijne,
objawiajace Boga, a przez nie takze Jezusa jako Syna Boga-Ojca.
Autoepifania Jezusa jest konsekwencja objawienia Ojca. Co wigcej, jak
pisze wspominany egzegeta, ,,pod koniec pierwszego stulecia dojrzata mysl
dogmatyczna o naturalnym Synostwie Bozym Jezusa Chrystusa, stanowigca

% Wprowadzenie do Ksiqg Nowego Testamentu, 29.
55
Jow, 32,
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réwniez podstawy dla nauki o Bogu jedynym w trzech osobach” *® Jest to
oczywiscie duzy skrot myslowy obrazujacy jednak intuicje teologiczna, ze
Kosciol otrzymal podwaliny i pierwsze ,,definicje” tajemnicy trynitarnej
wsamym tekscie kanonicznym. Podstawy $§wiadomosci naturalnego
synostwa Bozego Jezusa tkwig w nim samym, cho¢ nie zostaly oczywiscie
wyrazone w sposob wlasciwy chalcedonskim definicjom.”’

Trzeba jednak wspomnieé, ze wielu egzegetow nie decyduje sie na
uznanie, iz sam Jezus poslugiwal sie tytulem Syn Bozy, lecz ze jest on
,.produktem” teologii popaschalne;j.’®

Pozostajemy przy Janowym rozumieniu tego tytulu i jego prezentacji
w czwarte) Ewangelii. Cytowany juz F Matera, w konkluzji swojej ksigzki
poswieconej chrystologii, pisze, ze Janowa Ewangelia jest ,,ukoronowaniem
osiagnie¢ chrystologii Nowego Testamentu”* Nie nalezy ukiadaé
chrystologii bez uwzgledniania procesu ewolucji swiadomosci teologicznej
hagiografow jak rowniez uzywanych zwrotéow 1 termindéw. Terminy te
zawsze jednak nalezy widzie¢ w kontekscie ksiggi (nowotestamentalney),
z ktore) pochodza, a nawet precyzyjniej — w kontekscie perykopy. Z racji na
to, ze w czasach ewangelistow chrystologia dopiero si¢ rodzila, tytuly
chrystologiczne nie zawsze musza oznaczaé to, co my (z bagazem wiedzy)
przez nie rozumiemy. W odniesieniu do czwartej Ewangelii F. Matera
dodaje, ze w momencie, gdy ona powstala, stalo si¢ oczywistym, ze
Chrystus jest preegzystujacym Synem Bozym. Podczas gdy inne pisma
Nowego Testamentu jedynie mogly napomknaé o preegzystencji, czwarta
Ewangelia ja niejako stwierdza, a Jezusa identyfikuje z Bogiem. Jezus sam
w tym dziele chetnie i czesto nazywa siebie Synem, badz Synem Bozym.®
I wydaje si¢, ze autor tego opracowania nie ma tylko na uwadze
werbalizacji idei, ktora daje sie zauwazy¢ przy lektury czwartey Ewangelii
(wielu idei), ale ze wyraza gtebokie przekonanie o Janowej swiadomosci,
kim jest Jezus 1 jego przeswiadczeniu, ze takiego Jezusa jako Syna Bozego,
ktory jest w Ojcu, a Ojciec w Nim (por. J 14,10n), ma opisac (por. J 20,31).

% J.w., 33.

7 Por. j.w., 33.

5% Takie przekonanie wyraza P Pokorny w opracowaniu: Die Entstehung der
Christologie. Voraussetzungen einer Theologie des Neuen Testaments, Stuttgart:

Calwer Verlag 1982, 46n.

3 New Testament Christology, 255.

Jow.
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W podobny sposéb do zagadnienia podchodzi James Dunn w obszernej
pozycji poswieconej ksztalttowaniu si¢ teologii chrzescijanstwa.®' Pisze on,
ze to, co dla chrzesciyjan (wspoéiczesnych, a takze z poprzednich wiekow)
jest takie oczywiste, gdy mysla, czy wymawiaja: Syn Bozy, odnoszac ten
tytut do Chrystusa, stalo si¢ Jego oficjalnym okreSleniem dopiero
w Nicejskim Credo, po z gorg trzech wiekach krystalizacji sie¢ chrystologii.
Gdzie nalezaloby umiejscowi¢ poczatek tego myslenia o Jezusie jest dla J.
Dunna wlasnie badawczym problemem.® Okreslenie syn Bozy, w szeroko
rozumianym  $rodowisku  zydowskim  (zarowno  ortodoksyjnego
1 nieortodoksyjnego judaizmu, jak 1 wplywow hellenskich), oznaczato
najogolniej jakas relacje do Boga.® Umiejscowienie Jezusa w tym
kontekscie nie bylo trudne, gdyz przez swojq dzialalnosé okazywat
niecodzienng relacje do Boga Jahwe. Zydowskie oczekiwania na mesjasza,
czy potomka z dynastii Dawida, pomagaly w okresleniu spodziewanej
osoby jako syna Bozego. Nawet jego dziatanie jako obroncy wdoéw 1 sierot
(por. Syr 4,10) uyjawnitoby w pierwszej kolejnosci dobro¢ Boga, a dopiero
pozniej tego, przez ktorego si¢ ona zrealizowala. 1 ta dobroc
uprawomocniata do nadania mu tytulu ‘syn” Wedlug J. Dunna, we
wczesnym okresie popaschalnym chrzescijanie mogli czué, ze partycypuja
w tym synostwie Jezusa, w tej Jego nadzwyczajnosci, ktéra oznaczata
wyjatkowa blisko$é z Bogiem (por. Rz 8,14-17;, Ga 4,6-7).** Musial przyjsé¢
jednak moment, w ktorym zrozumieli, ze tytul syn Bozy w stosunku do
Jezusa nalezy rozumie¢ w kategonach jedynej 1 niepowtarzalnej relacji.
Badajac ipsisima verba Jesu stwierdza sie, ze nalezy do nich niewatpliwie
tytut Abba, z jakim Jezus zwraca sie do Boga (Mk 14,36). Dla J. Dunna jest
on przekonywujacym argumentem za wykryciem samoswiadomosci Jezusa
jako Syna w stosunku do Boga-Ojca. Z ewangelistow jedynie Marek uzywa
tego tytutu, cho¢ mozna odkry¢ jego slady w tak zwanych modlitwach
,0jcze”; tradycja synoptyczna zna ich trzy: Wyslawiam Ci¢ Ojcze, Panie
nieba i ziemi (Mt 11,25n 1 par.), Ojcze, jesli to mozliwe (Mt 26,39n 1 par.,
z markowym Abba), oraz tzw. Modlitwa Panska (Mt 6,9nn 1 par.). Jezus

" J.D. G. Dunn, Jesus Remembered, vol. 1. Christianity in the making, Grand
Rapids: Eerdmans 2003.

2 J.w., 708.

63 Zrodel teologii syna Bozego niewatpliwie nalezy poszukiwaé jeszcze w czasach
przed przyjsciem Chrystusa; termin ten wystgpuje w roznych zrodlach
judaistycznvch, miedzy innymi w dokumencie qumranskim oznaczanym jako
4Q246, nazywanym przez niektérych qumranologéw ,.dokumentem o Synu
Bozym” Zob. J. A. Fitzmyer, 40246: The .Son of God” Document from
Qumran, Bib 74(1993)153-174.

8 Jesus Remembered, 711.
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pozostawal w innej relacji do Ojca niz sami Apostotowie (por. J 20,17). Czy
jednak mamy tu do «czynienia z teologia ewangelistow, czy
samos$wiadomoscig Jezusa? Gdyby nawet sam Jezus wyrazil taka nauke
(teologie), ktora byta, wedtug J. Dunna, kluczowa mysla Jego nauczania, to
mialaby ona raczej charakter funkcjonalny, stuzacy wskazaniu, jak
uczniowie maja ksztaltowa¢ swoja relacje do Boga na wzér Jezusa.
Jednoczesnie przyznaje, ze gdyby ocenia¢ nieco inaczej (giebiej)
chrystologie czwartego Ewangelisty, to 1 tak nalezy ja uzasadnia¢ przy
pomocy ,.tradycyjno-historycznych terminow” &

I jeszcze jedno opracowanie potwierdzajace postawione wyze) tezy
o ewolucji teologii zawartej w tytule ,,.Syn Bozy” J. McGrath w swojej
chrystologn pisze, ze juz w przedjanowych pismach Jezus jest dos¢ czesto
postrzegany jako Bozy Syn i prezentowany jako Jego wystannik.® Nie brak
tych motywow w tradycji synoptycznej, lecz w Janowej Ewangelii sposob
ujecia tego zagadnienia jest zdecydowanie intensywniejszy. Jednak
przyznaje zaraz, ze nie jest sprawa jasna, czyja zashuga — czy Pawla, czy
Jana (czy innego autora przed Janem), jest przypisanie Jezusowi godnosci
,,Bozy” w innym sensie niz szerokie rozumienie tego terminu.*’

Okazuje si¢, ze omawiang relacje ,.Syn Bozy — Ojciec” mozna
rozpatrywa¢ w roznych aspektach funkcjonalnych. Teologowie
,.wymyslajg” wciagz to nowe sposoby, aby ja wyjasni¢; nie mozna im
odmowié shusznosci, a jednoczesnie nie przekreslaja one innych rozwiazan,
ani nie zaprzeczaja mozliwosci ontologicznej interpretacji relacji. Cytowany
juz M. Hengel we wnioskach koncowych swojej ksiazki o Synu Bozym
pisze, ze ten tytul ,stal si¢ w chrzesciyjanskiej teologii utrwalong metafora,
ktora wyraza zarowno zaczepienie Jezusa w Bozej istocie, to znaczy w Jego
mitosci do calego stworzenia, Jego jedyne zwiazanie z Bogiem, a takze Jego
prawdziwe cztowieczenstwo” ® Ontologia zostala, w Jego wydaniu,
rozszerzona o aspekt mitosci; Syn juz nie tylko jest w Ojcu, lecz mituje jak
Ojciec, lub inaczej — jest miloscia Ojca ujawniong przed cziowiekiem.
W czwartej Ewangelii wystepuje kilka tekstow, na ktorych budowana jest ta
teologia. Sa one zwigzane z tytulem Syn, zatem wrocimy do nich
w kolejnym punkcie.

S Jw., 724.

% John's Apologetic Christology. Legitimation and Development in Johannine
Christology, Cambridge: University Press 2001.

67 Zaczerpnigto ze stron 60n i 66.
S8 Der Sohn Gottes, 142n.
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Modyfikacjq tytutu ‘Syn Bozy’ jest w czwartej Ewangelii tytul ‘Syn’
Z jego pomoca Ewangelista przedstawit $cislq relacje Jezusa z Bogiem. Nikt
z zewnatrz nie posluzyl sie tym terminem, by odnies¢ Jezusa do Boga;
zawsze obserwator dookresla, czyim Synem jest Jezus — Boga.

4.4. SYN

Samodzielny tytul chrystologiczny ,.Syn” wystepuje juz w tradygji
synoptycznej. Ewangelisct uzywaja go wowczas, gdy komponuja
wypowiedz Boga z nieba o Jezusie (ten jest moj Syn umilowany; Mt 3,17,
par., 17,5, par.), w modlitwie Jezusa (nikt nie zna Ojca, tylko Syn; Mt
11,27, par.) 1 w jednej innej wypowiedzi Jezusa (nikt nie wie o tym dniu,
nawet Syn; Mt 24,36, par). Tym, co odroznia tradycje Janowa od
synoptycznej w uzyciu ,,absolutnego” Syn w odniesieniu do Jezusa, jest
przede wszystkim temat postania Syna przez Ojca. R. Schnackenburg
wylicza ten temat jako pierwszy w charakterystyce Janowego tytulu Syn
(uzytego bez dookreslen, czyli w formie absolutnej). Jako kolejne motywy
zwigzku Ojciec — Syn wylicza mitos¢ Ojca do Syna (temat jako$ obecny
u Synoptykow 1 wyliczony powyzey — Mt 3,17 1 1in), dale -
urzeczywistnienie w Synu zbawcze) mitosct Boga do czlowieka ($wiata)
oraz uwielbienie Ojca w Synu (lub przez Syna).® Wedlug tego egzegety,
istnieje Scisty zwigzek w chrystologin czwartej Ewangelii miedzy tematem
postania Jezusa a relacjia Ojciec — Syn. Poswiecit temu zagadnieniu osobny
artykul, w ktérym przekonuje, ze syn-chrystologia jest kolejnym krokiem
rozwijajacej sie w pierwszym wieku teologii Jezusa Chrystusa.”” Bardzo
rozwinigta w czwartej Ewangeli teologia postania Jezusa wyrasta z modelu
postanca, znanego w starszej tradycji zydowskiej (a takze w innych
tradycjach religijnych). R. Schnackenburg przyznaje, ze trudno jemu
samemu okresli¢ pochodzenie teologii Syna.” Zapewne wyrasta z kilku
korzeni — interpretacji Jezusa jako Proroka, postrzegania Go w kategoriach
Madrosci Bozej, czy przez pryzmat preegzystencji. Istotniejsze jednak jest
zapewne okreslenie, jaki jest cel ujawnienia relacji Ojciec — Syn, a R.
Schnackenburg chce widzie¢ to w odniesieniu do teologii postama. Oto6z,
Ojciec postat Syna w tym celu, aby obdarowaé czlowieka zyciem wiecznym

% Das Johannesevangelium, 11, 153,

" Der Vater, der mich gesandt hat” Zur johanneische Christologie, w: Anfinge
der Christologie. Festschrift fiir Ferdinand Hahn zum 65. Geburtstag, C.
Breytenbach, H. Paulsen (hrsg.), Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1991,
275-291.

"\ Wann und wie sich die spezifische Sohn-Christologie entfaltet hat. ldst sich nicht
sicher sagen. J.w., 287.
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(por. 3,16.36; 5,24, 6, 40 1 1n.). To oczywiscie duzy skrot teologiczny,
w ktorym jednak, wedlug R. Schnackenburga, wyraza si¢ najogolniej
zbawczy zamyst Boga zrealizowany w jedyny i1 niepowtarzalny sposdb
przez Jego Syna. Zbawczy zamyst ma swoja wlasng ,ontologie”, gdyz
wynika z grzesznej kondycji cztowieka, ktory domaga si¢ nieodzownie
pomocy (to stanow1 owa ontologie postania). Zatem, realizacja Bozego
planu zbawienia odslania, kim jest Posrednik (jaka jest Jego natura). Syn-
chrystologia ujawnia, jak chce R. Schnackenburg, ,nierozdzielny zwigzek
miedzy historycznym (1 ziemskim) Jezusem, a Jego boskim pochodzeniem
i naturg” 2

Na szczegdlna uwage zastuguje rozdz. 17-ty czwartej Ewangelii z tzw.
Modlitwa Arcykaplanska. R. Brown w swoim komentarzu przedstawia
szczegOlowe badania tego fragmentu pod katem jego literackiej historii.
Uznal za interesujace te hipotezy, ktore dopatruja si¢ tu liturgicznych
korzeni z czasdéw, gdy rodzita sie¢ Ewangelia 1 upowszechnial chrzescyanski
kult. Jednak jego osobiscie (i licznych egzegetow) przekonuje raczej teorna
mowy pozegnalnej, na ktorej oparl si¢ ostatni redaktor czwartey Ewangelii.
Ten rodzaj literacki dobrze znany byt w srodowisku zydowskim.”
Tradycyjnie fragment ten nazywany byt (1 jest) modlitwa kaptanska Jezusa
(uz od V w. za sprawa Cyryla Aleksandryjskiego), czy arcykaptanska (od
XVI w.). , Kaptanskos¢” tej modlitwy, wedhug R. Browna, polega na takim
usytuowaniu Jezusa przed Bogiem w funkcji posrednika, jakby On juz
.»przekroczy! préog czasu i wiecznosci w drodze do Ojca, lub ostatecznie, byl
w potowie drogi miedzy tym $wiatem i obliczem Boga” ™ Niewatpliwie,
omawiany ,, monolog” Jezusa moglby rowniez zostaé nazwany ,, modlitwa
Syna”; pomijajac aspekt jego konstrukcji tematycznej, czy inne, wciaz
aktualne ujecia (jak chociazby wspomniany wyzej wymiar kaplanski),
nadaje si¢ on do analizy pod katem relacji Jezusa do Boga jako Syna do
Ojca. W catym rozdz. 17-tym uzyty jest tylko tytul ,,Syn” w stosunku do
Boga jako Ojca; owszem w 17,3 autor wymienit tytut , Jezus Chrystus”, ale
jako desygnat finalnego zainteresowania, jakie ma okaza¢ czlowiek (zycie
wieczne polega na znajomosci Jezusa Chrystusa). Poza tym wyjatkiem nie
znajdziemy innych okreslen chrystologicznych, a cala modlitwa
przepelniona jest zaimkami osobowymi Ja — Ty — My 1 dzierzawczymi, moje
— twoje (w réznych odmianach). To nagromadzenie zaimkéw (najwigksze
w czwartej Ewangelii — w sumie ok. 60 razy i przekracza ponad dwukrotnie

™ Por. j.w., 289.

" The Gospel according to John. A New Translation with Introduction and

Commentary, New York: The Anchor Bible Doubleday 1970, II, 597n.

™ J.w., 747. Jest to zatem kaplanstwo na podobienstwo obrazu z Hbr lub Rz 8 34.
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srednie uzycie ich w calej Ewangelii””) uwypukla intensywnosé¢ relacji
miedzy Ojcem 1 Synem, czy raczej poprawniej — Janows stylizacje relaci,
by ukazaé¢ ja jako bardzo s$cista 1 zasadnicza. Dokonajmy zestawienia

zwrotow Syn — OQjciec (Ja — Ty) tego rozdzialu (w poszczegdlnych
wierszach):

1. Ojcze, otocz Twojego Syna chwala; Syn Ciebie otoczyl

2. moca wladzy udzielonej Mu (Synowi); Mu dates

3.

4. Ja Ciebie otoczylem chwala; dates Mi

5. Ojcze, Ty Mnie otocz chwala; mialem u Ciebie

6. objawitem imie Twoje (bede objawiat); M1 dales; Ty Mi dates$

7 Mi dates

8. Mi powierzyles, od Ciebie wyszedtem; Ty Mnie postales

9. Ja(Ciebie) prosze; Mi dates

10. moje jest Twoje;, Twoje jest moje

11. Ojcze swiety, Ja ide do Ciebie, M1 dales$; aby jak My stanowili

jedno
12. Mi dates

13. ide do Ciebie
14. Ja im przekazatlem Twoje stowo

18. Ty Mnie postales na swiat

21. Ty Ojcze we Mnie, a Ja w Tobie; Ty Mnie postates

22. Mi dales; jak My jedno stanowimy

23. Ty we Mnie; Ty Mnie poslates; Mnie umitowates

24. Ojcze, Mh dales; M1 dates; Mnie umitowates

25. Ojcze sprawiedliwy, Ja Ciebie poznalem; Ty Mnie postales
26. objawitem Twoje imi¢; Ty Mnie umitowales.”™

Zestawiajac 1 porownujac ze sobg powyzsze frazy dochodzimy do
przekonania, Ze sg one proste w swoim znaczeniu 1 oscyluja wokot trzech
ptaszczyzn czasowych: przeszltosci, teraznigjszosci 1 przysztosci. Przesztosc
wzajemnych zwigzkOw opisuja zwroty' ze strony Ojca — dales, udzieliles,
powierzytes, postates, umitowates; ze strony Syna — mialem, objawilem,

”® QObliczenia wlasne na podstawie programu komputerowego Bibel Works for
Windows 1996, version 3.5.026 NT/95, Bushell M.S.,, Tan M.

® W wierszach ,pustych® brak jest zaimkéw (lub imion Osob).
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wyszedlem, przekazalem, poznalem. Terazniejszo$¢: prosze, Moje jest
Twoje (1 odwrotnie), ide, stanowimy, (jestesmy). Przyszios¢: otocz, aby Syn
otoczyl, bede objawial. Zdecydowanie dominuje tu aspekt przeszly,
utwierdzajacy w przekonaniu o jednosci Ojca 1 Syna, na ktorej bazuje
biezaca misja Postanego 1 zostaja zapowiedziane skutki na przyszlosé.
Poréwnanie wymienionych wyzej czasownikow (zwrotéw) z wyliczonymi
wczesniej w siatce tytuldow (w wierszu Syn) pozwala stwierdzié, ze
w zamysle autorskim ukazania relacji Ojciec — Syn jest zwrdcenie uwagi na
uposazenie Syna 1 Jego postanie. Dalej, mowa jest o umitowaniu Syna (lub
mitowaniu) oraz o aktualnej jednosci Syna z Ojcem. W koncu — Ojciec
zostaje otoczony chwala przez Syna, a Syn odbiera cze$é¢ rowna Ojcu.
Mozna powiedziec, ze rozdziat 17-ty stanowi kompendium wiedzy na temat
komunii Ojca z Synem; ma ona swoje rozciagniecie w czasie, a takze glebie
znaczeniowy, 0siagajaca zenit w stwierdzeniu: My stanowimy jedno
(17,22).

Redaktorski zabieg hagiografa polega niewatpliwie na ukazaniu
zazylej relacji miedzy Ojcem 1 Synem. Stwierdzamy, ze przy calym
bogactwie tytulatury chrystologicznej autor postuzyl sie tytulem Syn, za
pomoca ktorego oddal najglebsza forme zjednoczenia ,,0s6b” Boga 1 Jezusa.
O ile poprzednie tytuly Syn-chrystologii sluzyly do prezentacji Jezusa na
szerokiej ptaszczyznie historycznej 1 spotecznej (w relacji do czlowieka /
ludz1), o tyle absolutne ,,Syn” przyczynia si¢ do ujawnienia glebokiej wiezi
ontologicznej. Kto wie, czy nie temu wilasnie celowi miala pomoéc
czwartemu Ewangeliscie rozbudowana Syn-chrystologia. Gdyby tak bylo,
mielibySmy do czynienia z ewolucja 1 gradacja teologit objawienia misji
(funkcji) 1 natury (ontologii) Jezusa. Tak tez nalezaloby rozumie¢ zdanie R.
Schnackenburga, ktory napisal, ze w Syn-chrystologii zostal uczyniony
kolejny krok. Osobe Jezusa Chrystusa nalezy postrzegaé (1 rozumiec) jako
obecnos¢ Boga w Czlowieku: ,,On jest slyszalnym stowem 1 widzialnym
obrazem Boga w tym $wiecie”, lub jeszcze pelniej — On jest Bogiem na tym
$wiecie.” Bog postal Syna na $wiat z milosci do czlowieka. Ujawnienie
mitosci Bozej w Synu ma, wedlug M. Hengela, wymiar ontologiczny, to
znaczy ujawnia istot¢ Boga, ktory jest mitoscia (por. 1 J 4,8.16). Postany
przez Niego Syn objawia mito$¢ Ojca, jaka sam zostal umilowany 1 jaka
umitowal swoich ucznidow (por. J 15,9n), gdyz w Nim samym jest mitosé
absolutna na podobienstwo Bozej mitosci 1 ta miloscia umilowal az do
konca (13,1), az do oddania zycia za przyjaciot; wiekszej milosci juz nie ma
(15,13). Jesh zatem Syn objawil, co jest najwigksza miloscig, a nastepnie ja
zrealizowal, to tym samym ujawnil, ze istnieje On (egzystuje) na
najdoskonalszej plaszczyznie — milosci zupelnej, wlasciwej tylko Bogu.

" Der Vater, der mich gesandt hat, 289.
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Dzieje si¢ tak, gdyz jest rdbwny Bogu, a nam objawit to przez doskonala
mitos¢, z ktorej poznaliSmy te Jego rownosc 1 jednosé. I nie jest to juz tylko
jednosé funkcjonalna, lecz nade wszystko ontologiczna.

ZAKONCZENIE

Bogata tytulatura chrystologiczna nie musi zaciemnia¢ obrazu Jezusa,
jaki si¢ nam ukazuje z kart Ewangelii. Z nadprzyrodzonego charakteru
Biblii wynika jej ,,nieskonczone” bogactwo, ktore teolog prébuje zbadac.
,Ani sam rozum ludzki nie moze dojs¢ do poznania tej boskie)
rzeczywistosct [Jezusa Chrystusa, A.O.], ani tez Pismo $§w. podane
w ludzkim jezyku nie moze dokiadnie jej przedstawié. A wigc nazwy: Syn
Bozy Jednorodzony, Syn Bozy wcielony, Stowo, ktore ciatem si¢ stato, (...)
nie wyrazaja definitywnie 1 catkowicie prawdy wiary o bostwie
Chrystusa” ® Nie da sie odrzucié¢ pogladu, ze Nowy Testament jest
niezastapionym przyczynkiem do rozwoju chrystologii ontologiczne;.
Natomiast, jak to pokazaly przeprowadzone wyzej badania tekstu
1 wspoOtczesnej literatury biblijnej, orzekanie o $wiadomosci hagiografow
w kwestil boskosci Jezusa jest klopotliwe 1 watpliwe. Teologowie 1 egzegeci
sg albo bardzo ostrozni i1 powsciagliwi, albo tez odwaznie artykulujg swoje
intuicje, ze poszczegdlne teksty chrystologiczne nalezy interpretowac
ontologicznie.

Syn-chrystologia czwartej Ewangelii jest bardzo rozbudowana;
stanowlr niewatpliwie dziedzine przemyslang 1 ulozong w zapisie
redakcyjnym autora tego dziela. Ma charakter wielowatkowy
1 progresywny. Jest bardziej rozwinigta niz w tradycji synoptycznej. Mozna
z jej pomocy postawié teze, ze czwarty Ewangelista odkryl tajemnice (lub,
ze zostala mu ona objawiona) udzialu Jezusa — Syna w boskiej naturze Ojca.
Opisat ja dostgpnymi dla siebie sposobami (lub zastosowat okreslone
zabiegi redaktorskie), dajac tym samym podwaliny dla rodzacej sie teologii
(chrystologii 1 trynitologii) chrzescijanskie;.

™ W Granat, Jezus Chrystus — Syn Bozy wcielony, w: Jezus Chrystus. Historia
i tajemnica, W Granat, E. Kope¢ (red.), Lublin: Tow. Naukowe KUL 1988, 345.



