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KO$CI()L W POLSCE
W TRZYDZIESCI LAT PO ZAKONCZENIU
SOBORU WATYKANSKIEGO II

W czasie rezimu komunistycznego Kosciél w Polsce byl podobny do nie-
zdobytej twierdzy 1 wojennego okretu, prowadzonego wprawna rgka do portu
przeznaczenia. Gdy rozpoczal si¢ Sobdér Watykanski II, katolicy w Polsce
podejmowali czyny soborowe i pielgrzymowali na Jasna Gér¢ na modlitewne
czuwania. W szeregach ,,Solidarnosci” wystgpowali duchowni, odprawiajac
msz¢ Sw. 1 sluzagc postuga w konfesjonale.

Po ,,okraglym stole” sytuacja si¢ zmienita. ,,Solidarno$¢” stopniata, w §rod-
kach masowego przekazu nasilita si¢ nienawi§¢ do Kosciola, a w nim samym
pojawilo si¢ wiele niepokojacych pomrukéw. Podrywano autorytet Kosciola,
lansowano katolikéw, ktérzy w sobie nosili norm¢ wiary i moralno$ci. Byli to
wierzacy z dodatkiem... ,ale”. Ostatnia kampania prezydencka pokazala sia-
bos¢ spoleczenstwa polskiego, w wigkszosci katolickiego.

Zaszta w zwiazku z tym potrzeba analizy sytuacji. Podejmowali ja polscy
biskupi w oredziach, listach, stowach pasterskich i komunikatach kierowanych
do wiernych. Kusili sie¢ o nig réwniez dziennikarze'. Nie bylo to jednak wy-
starczajace. Problem bowiem jest powazny, a jego rozwigzanie — trudne. ,,Aby
takiemu zadaniu sprosta¢, Kosciét zawsze ma obowigzek bada¢ znaki czasow
1 wyjasnia¢ je w Swietle Ewangelii” (KDK 4). Wydaje si¢, ze to $wiatlo jest
dzisiaj szczegdlnie potrzebne do widzenia relacji mi¢dzy starym i nowym
stworzeniem, mi¢dzy sacrum i profanum oraz migdzy duchowieristwem, zako-
nami i wiernymi $wieckimi.

'"W.Chrostowski. Pluralizm a prawda. ,,Go§¢ Niedzielny” 73:1996 nr 2 s. 1, 17.
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I. STARE I NOWE STWORZENIE

,Stworzenie” jest podstawowa kategoria biblijna do rozumienia Boga, Swiata
i czlowieka. Tylko Bog jest stwoérca, wszystko inne jest stworzeniem (Rdz 1,
1-31). Posréd stworzenia cztowiek zajmuje szczegdlne miejsce, jest on bowiem
»jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bég chcial dla niego samego”
(KDK 24)2. Stworzenie to zostalo naznaczone pigtnem grzechu (Rdz 3, 1-24)
i az ,dotad jeczy i wzdycha w bédlach rodzenia” (Rz 8, 22). Odnowienie
uzyskalo ono w Jezusie Chrystusie, ktéry jest ,,obrazem Boga niewidzialnego
— Pierworodnym wobec kazdego czlowieka” (Kol 1, 15). On jest nowym stwo-
rzeniem, nowym Adamem, poczatkiem historii zbawienia ludzkosci: ,,jak przez
niepostuszeristwo jednego cztowieka wszyscy stali si¢ grzesznikami, tak przez
postuszeristwo Jednego wszyscy stang si¢ sprawiedliwymi” (Rz 5, 19). ,,W Nim
mamy odkupienie przez Jego Krew — odpuszczenie wystgepkéw wedlug bogac-
twa Jego taski” (Ef 1, 7).

W Jezusie Chrystusie ludzkos$¢ otrzymala moznos$¢ stania si¢ nowym stwo-
rzeniem; nie tylko Zydzi, lecz réwniez poganie (Ef 2, 15). Jest to nowy czlo-
wiek, ,stworzony wedlug Boga w sprawiedliwosci 1 prawdziwej Swigtosci”
(Ef 4, 24). Jest nim kazdy, ,,kto pozostaje w Chrystusie” (2 Kor 5, 17). Nowe
narodziny dokonuja si¢ w chrzcie §w. (J 3, 5; Tt 3, 5). Sa to narodziny wedle
Ducha (J 3, 5. 8): ,,dla tych, ktérzy sa w Chrystusie Jezusie, nie ma juz pote-
pienia. Albowiem prawo Ducha, ktéry daje zycie w Chrystusie Jezusie, wy-
zwolito ci¢ spod prawa grzechu 1 sSmierci” (Rz 8, 2).

Nowe stworzenie wigcej znaczy niz obrzezanie czy nieobrzezanie (Ga 6,
15). ,,Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani czlowieka
wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim$
jednym w Chrystusie Jezusie. Jezeli za$ nalezycie do Chrystusa, to jesteScie
tez potomstwem Abrahama i zgodnie z obietnica — dziedzicami” (Ga 3, 28-29).
»,Nowe stworzenie” tedy znosi istniejace podzialy: na Zydéw i pogan (obrze-
zanych 1 nieobrzezanych), ludzi wolnych i niewolnikéw, me¢zczyzn i kobiety.
Podzialy te mialy znaczenie wobec ,starego stworzenia”, w ,nowym’” naj-
wazniejszy jest zwigzek z Chrystusem i kazdy moze w nim pozostaé¢ niezalez-
nie od nacji, stanu i pici. Obce s3 wigc ,,nowemu stworzeniu” nacjonalizmy,
feminizmy i antyfeminizmy, taki lub inny status spoteczny.

Swiadomosé tego stanu rzeczy jest niezwykle wazna dla Kosciota. Pokazuje
ona bowiem wlasciwa hierarchi¢ wartosci, tzn. to, co jest wazne, co mniej
wazne lub w ogdle niewazne. Dla chrze$cijanina najwazniejsze jest to, ze
przez chrzest przeszedl on do nowego zycia (J 3, 5; 2 Kor 5, 17), stal si¢

2 Zob. List Jana Pawta Il do rodzin nr 8, 9, 11, 12.
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dzieckiem Bozym (1 J 3, 1) i zyje juz nie sam, bo zyje w nim Chrystus
(Ga 2, 20). Rzeczywistos¢ ta jest fundamentem wszelkiego budowania. Chrzes-
cijanin zyje jako nowy czlowiek, przezwycigzajac w sobie starego czlowieka.
Nowa godnosé, ktéra czlowiek zyskuje, stajac si¢ chrzescijaninem, wyznacza
mu nowe jego powotanie i nowe zadanie. Dar wymaga wspdipracy.

Pismo Sw. w rdznoraki sposéb okresla to zadanie. Raz wzywa do wyrzu-
cenia z siebie starego kwasu i stania si¢ przasnym (1 Kor 5, 7), innym razem
nawoluje do zdarcia ze siebie starego czlowieka i przyobleczenia si¢ w no-
wego (Kol 3, 9-10). ,,Przez chrzest zanurzajacy nas w smier¢ zostaliSmy razem
z Nim pogrzebani po to, abySmy i my wkroczyli w nowe zycie” (Rz 6, 4).
Rzadzi tu prawo, ze aby posiadaé, trzeba zdobywaé. Czlowiek otrzymal od
Boga w sakramencie chrztu siebie samego: odrodzonego z Ducha Swietego.
Aby nim pozosta¢ i wzrasta¢ jako nowe stworzenie, musi dar zaakceptowaéd
jako zadanie do realizacji. To, co obiektywne, ma si¢ sta¢ w cztowieku subiek-
tywne, tzn. by¢ przez czlowieka potwierdzone codziennym wyborem.

Prawo to dotyczy czlowieka indywidualnie i wspdlnoty Kosciola, ktéry jest
niczym innym, jak relacja migdzy Chrystusem i ludZmi, Srodowiskiem Bosko-
-ludzkiego zycia®. Kosci6l nie jest nadbudowa nad religia ani nad poboznoscia
ludzka, lecz jest nazwaniem wielorakich zwiazkéw, jakie zachodza migdzy
Bogiem Ojcem a ludZmi przez Chrystusa w Duchu Swietym. Jest to rzeczywi-
sto$¢ pierwotna Kosciota i wlasciwie docelowa. Zbawienie bowiem zmierza do
tego, aby wszystko zjednoczylo si¢ w Chrystusie jako Glowie (Ef 1, 10).
Sakramenty natomiast s3 znakami i narz¢dziami wewng¢trznej jednosci Kosciota
(KK 1). Podobna do nich, chociaz nie taka samga funkcj¢ pelnia w Kosciele
instytucje i wszelkie inne uzywane przezen Srodki.

Powyizsza nauka Chrystusa dla tych, ktérzy ja przyjmowali, byta Swiatlem
i mocg, natomiast dla tych, ktérzy ja odrzucali, stawata si¢ kamieniem, o ktéry
sie¢ rozbijali. W historii Kos$ciota zawsze byli i jedni, i drudzy. Dzi§ wszakze
wzrasta liczba tych, ktérzy badZ nie znaja tej nauki, badZ ja naginaja do wlas-
nych pogladéw, badZz wrecz ja odrzucaja.

Jest wielu wierzacych katolikéw o bardzo tylko wzglgdnej gotowosci przemiany.
Zadaja oni sobie trud, aby przestrzega¢ przykazan i wyzbywac si¢ cech, ktore
uznali za grzeszne. Nie maja natomiast woli i nie s3 gotowi sta¢ si¢ w catosci
nowym czlowiekiem, zerwaé ze wszystkimi miarami czysto naturalnymi. widzie¢
wszystko w swietle nadprzyrodzonym, nie chca si¢ zdecydowac na petng meta-
noig, na wlasciwe nawrécenie. Dlatego w dobrej wierze trzymaja si¢ oni wszyst-

3 Szerzej na ten temat pisatem w art. Kosciot rzeczywistosciq Bosko-ludzkiego Zycia. W:
Katechizm Kosciota katolickiego. Wprowadzenie. Pod red. M. Ruseckiego, E. Pudetko. Lublin
1995 s. 105-114.
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kiego, co im si¢ wedlug kryteriéw naturalnych wydaje uzasadnione. Z czystym
sumieniem zachowuja swoja stref¢ suwerenna: np. nie czujg si¢ zobowigzani do
mitoséci nieprzyjaciél, dajg w pewnych granicach upust swojej pysze i uwazaja
za SWO‘{C Swigte prawo naturalng reakcje obronna wobec spotykajacych ich upo-
korzen™.

Stary czlowiek ,,wychodzi” z chrze$cijanina najcz¢$ciej przy okazji moty-
wacji. Jezeli ten, ktéry przez chrzest stal si¢ synem Bozym, kieruje si¢ w
zyciu motywami przeciwnymi Bogu, oznacza to, ze Zrédito nadprzyrodzonego
zycia w nim zostalo zasypane i nie wywoluje wtasciwych mu skutkow. Sa
chrzescijanie gorliwi, ale tez sa letni i zimni, polowiczni lub wrgcz wypiera-
jacy si¢ swojej metryki chrzcielne).

Kosciét w Polsce w dobie obecnej ma szczegélne zadanie: glosié cala
Ewangeli¢ z jej wymogami i moca, z krzyzem i zmartwychwstaniem Chrys-
tusa, a nie wybiérczo, by si¢ przypodobaé¢ temu lub innemu. Ko$ciél potrze-
buje swiadkéw tej nauki, jak tez nowych Srodkéw jej przekazu. Oddziatywanie
na umysty winno i§¢ w parze z oddzialywaniem na wol¢. Problemem wielu
ludzi dzi$ jest nie brak wiedzy, lecz niezdolno$é péjsScia za tym, co rozum
pokazuje jako dobro. Ludzie nie moga zy¢ jako nowe stworzenie, bo nie potra-
fia wyzby¢ si¢ z siebie starego czlowieka. Sa nieraz mlodzi wiekiem, a starzy
duchem.

II. SACRUM I PROFANUM

Pojecie ,,sacrum” i ,profanum” jest podstawowym narzgdziem w re¢kach
religioznawcéw® Uzywaja go réwniez teologowie chrzescijariscy dla okresle-
nia relacji miedzy Kosciolem a §wiatem. Sobér Watykanski II zapalil zielone
$wiatlo dla teologii rzeczywistosci ziemskich®. Ich rozwéj poszedt w kierunku
takiego widzenia tego, co §wieckie, ze zepchng¢lo ono w cien to, co sakralne.
W nastepstwie tego w Europie Zachodniej, takze i w Polsce, zaczal zachodzié
proces ze§wiecczenia réznych dziedzin zycia Kosciota’ Jest to zjawisko nie-
dobre i trzeba mu si¢ przeciwstawic.

“D.vonHildebran d. Przemienienie w Chrystusie. Krakéw 1982 s. 11-12,

5 Zob. zwlaszcza J. Grand m a i s o n. Le monde et le sacré. Paris 1966; M. E 1 i a-
d e. Traktat o historii religii. Warszawa 1966; R. O t t o. .S:wigms’c". Warszawa 1968.

8 Glownie przez konstytucje Gaudium et spes, ale rowniez przez takie tematy, jak sakra-
mentalnos¢ historii zbawienia i Kos$ciota, liturgia i eschatologia.

7 Szeroko o tym pisza: E. L. M a s ¢ a l. Sekularyzacja chrzescijaristwa. Warszawa 1970;
C. D u q u o c. Niejasnos¢ teologii sekularyzacji. Warszawa 1975.
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Potrzeba ta wynika juz z etymologii terminéw. ,,Profanum” bowiem znaczy
to, co znajduje si¢ poza tym, co sakralne (fanum). Racja bytu, fundamentem
i uzasadnieniem dla tego, co §wieckie, jest to, co sakralne. Gdy zmniejsza si¢
obszar sacrum, wtedy stabna fundamenty profanum. ,,Stworzenie bowiem bez
Stworzyciela zanika” (KDK 36). Migdzy sacrum a profanum zachodzi swego
rodzaju dialektyka: autonomii i1 zarazem bycia razem, pozostawania soba bez
wchianiania siebie wzajemnie. ,,Uznanie Boga bynajmniej nie sprzeciwia si¢
godnos$ci cztowieka, skoro godno$¢ ta na samym Bogu si¢ zasadza i w Nim
doskonali [...] przy braku fundamentu Bozego i nadziei zycia wiecznego god-
nos¢ cztowieka, jak to dzi$ czgsto widaé, doznaje bardzo powaznego uszczerb-
ku” (KDK 21).

W religiach pierwotnych obszar sacrum okre$§lany byl doswiadczeniem
religijnym, tradycja 1 zwyczajami. Chrzescijaristwo posiada Boze objawienie
i ono poucza o tym, w jaki sposob i1 gdzie Bog jest obecny w $wiecie posréd
swego ludu. Cztowiek w chrzescijanistwie nie dysponuje samowolnie sacrum.
On je przyjmuje z Objawienia. KoSciél zarazem jest nie tylko depozytariu-
szem, strézem i przekazicielem Objawienia, lecz réwniez jego komentatorem.
Ma wigc wplyw, oczywiscie wzgledny, na zawgzenie lub poszerzenie sacrum.
Sredniowiecze bylo okresem poszerzania si¢ sacrum, w o§wieceniu zacz¢to si¢
ono gwattownie kurczyé. Dzi§ jesteSmy bardziej spadkobiercami tendenciji
o§wiecenia niz S$redniowiecza. Wida¢ to zwlaszcza w pojmowaniu wiary,
stosunku Kos$ciola do §wiata oraz liturgii.

Wspblczesne zeswiecczenie w wierze najczesciej wyrasta ze swoiscie poje-
tego racjonalizmu. Nie jest to zjawisko nowe. Prébe jego analizy podjat Sobér
Watykanski II (KDK 19-22). Wydaje si¢, ze w Polsce usystematyzowany racjo-
nalizm ateistyczny, jezeli jeszcze istnieje, jest pozostalo$cig systemu marksi-
stowskiego. Spotyka si¢ natomiast wiele przejawoéw racjonalizmu uproszczo-
nego, ktory zaklada, ze istnieje tylko to, co si¢ da wykaza¢ ludzkim rozumem.
Dziedzing wiary natomiast wyrzuca si¢ na pole irracjonalnosci. W §lad za tym
lansuje si¢ tezg¢, ze wierzy¢ przystoi czlowiekowi prostemu, a nie wyksztalco-
nemu. Inteligent — twierdzi si¢ — powinien w sprawach wiary pozosta¢ libe-
ralny. Sam ostatecznie moze wierzyé, nie powinien natomiast swoje) wiary
proponowaé innym. Nigdy tez nie powinien w imi¢ wiary wysuwaé nakazéw
lub zakazéw, a jezeli juz to czyni, niech odwotuje si¢ do racji ogélnoludzkich,
a nie do Chrystusa. Inaczej bgdzie tradycjonalista, fundamentalista lub wrecz
zacofanym, niemodnym. Takich o$wieconych katolikéw w Polsce dzi§ jest
duzo, oni tez najcz¢Sciej wystgpuja w laickiej prasie.

Inng postacig racjonalizmu jest wiara wybiércza. Jej przedstawiciele najcz¢s-
ciej norme¢ wiary 1 moralnosci umieszczaja we wlasnym rozumie. Jest to przy
tym rozum o okreSlonych ramach, stronigcy przed poznaniem obiektywnej
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rzeczywisto$ci. Tacy ludzie nawet si¢ boja tej rzeczywistos$ci, bo mogtaby sie
im okazaé¢ niewygodna. Tacy ludzie nie uznaja autorytetéw: $§wieccy nie zno-
szg ksiezy, ksigza krytykuja biskupow, a teologowie wystepuja przeciw Urzg-
dowi Nauczycielskiemu Kosciota. W dyskusji sa niewybredni i zwykle w za-
nadrzu maja wiele epitetow.

Do socjologéw nalezy badanie, jak gleboko 1 na jakim obszarze ten typ
racjonalizmu zapuscil korzenie w Polsce. Podstawowym zadaniem Kosciota na-
tomiast jest nie da¢ si¢ odlaczyé od Chrystusa i sta¢ na gruncie realizmu onto-
logicznego. Verum quia ens, a nie verum quia factum lub verum quia facien-
dum®. Wiara jest staniem przy tym, ktéry jest, i catkowitym oparciem si¢ na
Nim. ,Jezeli nie uwierzycie, nie ostoicie si¢” (Iz 9, 7). Przekazywanie wiary
nie jest holdowaniem §wiatu, a zabieganie o coraz to nowych ludzi wierzacych
nie jest dogadzaniem ich zachciankom. Wiara jest sprawa prawdy i dobra, a
nie tego lub owego upodobania. Ostateczna jej przyczyna jest zawsze Bog.
Tworzy on sfer¢ sacrum, ktéra swym promieniowaniem obejmuje profanum.

W relacji Kosciota do §wiata sacrum i profanum wystepuje jako jakosé, a
nie przestrzen. Nie da si¢ migdzy nimi wyznaczyé granicy geograficznej. To,
co wilasciwe jest sakralnosci oraz §wieckosci, znajduje si¢ w Kosciele 1 swie-
cie. Tym niemniej Kosciét widzi swoje zadanie jako uSwigcanie Swiata. Kos-
ciol czuje si¢ odpowiedzialny za istnienie sacrum posréd profanum’

Naucza o tym Sobdr Watykarnski II, zwtaszcza gdy nazywa Kosciél sakra-
mentem, czyli znakiem i narzedziem wewng¢trznego zjednoczenia z Bogiem i
jednosci catego rodzaju tudzkiego (KK 1; KDK 42): ,,B6g powotal zgromadze-
nie tych, co z wiarg spogladaja na Jezusa, sprawc¢ zbawienia i Zrédlo pokoju
oraz jednos$ci, 1 ustanowil Kosciolem, aby ten Ko$ciét byl dla wszystkich
razem i dla kazdego z osobna widzialnym sakramentem owej zbawczej jedno-
sci” (KK 9); ,ustanowil Cialo swoje, ktérym jest Kosciét, jako powszechny
sakrament zbawienia” (KK 48); ,czynnosci liturgiczne nie sa czynno$ciami
prywatnymi, lecz kultem Kosciola, bedacego sakramentem jednosci” (KL 26).

Nauka soborowa o Kosciele jako sakramencie pokazuje inaczej niz w reli-
gioznawstwie zwigzek miedzy sacrum a profanum. To, co §wieckie, jest tu
elementem skladowym sakramentu - jego materia. Sacrum w tym miejscu
przyzywa profanum 1 czyni zen narzedzie zbawienia. Rzuca to $wiatto na
istnienie Kosciota w $wiecie. Kosciél nie jest rzeczywistoscia oderwana od

8JRatzin g e r. Wprowadzenie w chrzescijaiistwo. Krakéw 1970 s. 22-29.

® Nie maja racji K. Rahner i H. Vorgrimler, edy pisza: ,ta para poj¢¢ nie nadaje si¢ do
wyrazenia sposobu, w jaki chrzeécijafistwo widzi §wiat i jak interpretuje samo siebie™ (Mafy
stownik teologiczny. Warszawa 1987 kol. 402). Rozumieja oni ,sacrum” jako oderwanie si¢ od
$wiata, a nie jako sposéb istnienia $wiata.
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Swiata lub jemu przeciwng, lecz jest w §wiecie i dla §wiata, aby przezen $wiat
dostgpit zbawienia. Kosciél nie pomniejsza §wiata, lecz przychodzi mu z po-
mocg. Ci, co tego nie rozumieja, sg przeciwni zaréwno Kosciolowi, jak i
Swiatu. Kosciét solidaryzuje si¢ z tymi wszystkimi, ktérzy §wiat rozwijaja,
bronig go przed zniszczeniem, dokladaja staran, by byl on naturalnym s$rodo-
wiskiem zycia ludzkiego.

Koscidt, czerpigc dla siebie nauke z Objawienia, wie, Zze rzadzi sie ono
prawem reprezentacji. Przez udzielanie sie¢ Boga konkretnym ludziom lub
wspélnotom pokazuje ono zbawcze wydarzenia Boga wobec calej ludzkosci.
Ostatecznym horyzontem Objawienia jest zawsze ludzko$é, a nie tylko jej
przedstawiciele. W takiej roli w Starym Testamencie wystepowat Izrael, a w
Nowym — Kosciél. Jest on misterium obecno$ci Boga w §wiecie. Misterium
to tworza: Bég, §wiat (jako natura i kultura, przestrzen i historia) i cztowiek
(stworzenie i osoba)!?. Koscidl, majac na swoim obliczu $wiatlo Chrystusa,
chce nim oSwiecié wszystkich ludzi, a bgdac sakramentem wewngtrznego zjed-
noczenia z Bogiem, chce jednocze$nie byé znakiem i narzedziem ,,jednosci
calego rodzaju ludzkiego” (KK 1). Znowu wigc sacrum ukazuje si¢ jako rze-
czywisto$é wewnatrz profanum, a nie na jego obrzezach.

Z tego plynie wskazanie, ze religijno$¢ jest centralng sprawa czlowieka, a
nie jego marginesem. Nie mozna jej zamknaé¢ w zakrystii. Musi ona rozbrzmie-
waé peilna nawa koscielng. Kult 1 moralno§é sa w niej nierozerwalnie ze soba
ztaczone. Etyka jest fundamentem ladu ekonomicznego i politycznego.

Polsce na przestrzeni lat powojennych ciggle zagrazala etyka sytuacyjna.
Czesto odwolywata si¢ ona do extrema necessitas, w ktérej dobra staja si¢
wspélne, a przetrwanie urasta do naczelnej normy. Ludzie byli odgémie sta-
wiani w sytuacji, ze jezeli nie ukradl — nie przezyl, a jesli nie sktamal — nie
utrzymal si¢ na stanowisku. Na swe twarze zakltadali maski, bo pokazywanie
odslonig¢tej twarzy bylo niebezpieczne. Sila rozpedu postawy te ujawniajg si¢
w ludziach opoki po ,,okragiym stole” Chcieliby oni poprawy ekonomicznej,
z zachowaniem utartych postaw etycznych.

W latach zniewolenia komunistycznego ludzie ci dobrze czuli si¢ w Swig-
tyniach i wypelniali je tlumnie. Znajdowali tam bowiem dla siebie pewnego
rodzaju usprawiedliwienie swoich czyndéw, a nadto przytaczali si¢ do tych,
ktérzy walczyli o wolno$é. Gdy po zmianie systemu politycznego ksi¢za za-
czeli wolaé o tad moralny w zyciu prywatnym i wspdélnym, napotkali u tych
ludzi na sprzeciw. Opér szedl w kierunku poderwania autorytetu Kosciota.
Zdarzalo sie, ze gdy w telewizorze pokazywal si¢ cztowiek w sutannie, ludzie

10 Zob. E. O z o r 0 W s k i. Eucharystia w nauce i praktyce Kosciota katolickiego. Poznan
1990 s. 179-183.



120 BP EDWARD OZOROWSKI

odmawiali mu racji, zanim ustyszeli to, co chcial powiedzie¢. Nie jest wyklu-
czone, zZe postawami tymi kierowaly finansiery §wiatowe. W ten sposob na
nowo chciano wyeliminowaé sacrum z zycia, a wolnos¢ traktowaé¢ w oder-
waniu od warto$ci. Kosciél, dotychczas obrorica wolnosci, teraz zaczgl by¢é
postrzegany jako bastion tradycjonalizmu i ograniczei. W wielu miejscach
rozpoczal si¢ exodus ze Swiatyn.

S. Wilkanowicz stwierdzil, ze ,przy obecnym stanie naszej religijnosci
laicyzacja spoleczeristwa polskiego jest nieuchronna”'' Prognozowanie o
losach Kosciola jest rzecza trudna, wystgpuje bowiem w nich czynnik nadprzy-
rodzony. Tym niemniej zadaniem KoS$ciota jest bada¢ znaki czasu, stawiaé
diagnoz¢ i podejmowaé wiasciwe srodki zaradcze. Gdyby w 30 lat po Soborze
Watykariskim II laicyzacja w KoS$ciele w Polsce stata si¢ rzeczywiscie zjawi-
skiem powszechnym, nie byloby to dobre ani dla Kosciota, ani dla panstwa.

Toczacy si¢ obecnie w Polsce dialog migdzy Kosciotem a panstwem ciagnie
za soba ogon komunistycznej ideologii. Dziwne jest nie to, ze spadkobiercy
minionej epoki korzystaja z jej dorobku, lecz to, ze ludzie KoSciola czgsto w
dyskusjach publicznych wiklaja si¢ w meandry laicystycznej propagandy. Lu-
dzie Kos$ciola powinni uczestniczy¢ w polityce 1 w ogdle w zyciu spolecznym.
Jesli jednak wystepuja jako ludzie wierzacy, nie moga zapomnieé¢ o tym, co
okresla ten status. Ko$ciél ma wystarczajaco §wiatla, by oceniaé polityke. Nie
musi nawet siggaé po pomoc do filozoféw. Ludzie wierzacy jednak nie moga
siebie przepolowié: na tych w zyciu publicznym i na tych w zyciu prywatnym.
Wiara bowiem obejmuje calego czlowieka, a nie jego polowe. ,,Czym dusza
w ciele, tym w $wiecie [powinni byé] chrzescijanie”!?.

Zeswiecczenie, wkradajace si¢ do Kosciola, najbardziej niebezpieczne jest
w liturgii. Jest ona bowiem Zrédiem i szczytem (KL 10). Dokonuje si¢ ono juz
wtedy, kiedy kult odrywa si¢ od moralno$ci. Proces taki korczy si¢ zwykle
zwyrodnieniem liturgii i upadkiem religii. Liturgia jest wyrazem i przejawem
zycia Kosciola. Jest ona owym ,$§wietym Swietych”, do ktérego wejsé moga
tylko ludzie wierzacy 1 praktykujacy. Dlatego budza niepokéj te msze $w.,
zwlaszcza przy okazji uroczystosci panstwowych, w ktérych poza garstka wie-
rzacych uczestnicza ludzie nie przyznajacy si¢ w ogéle do Kosciota. Czy nie
lepiej bytoby w takim wypadku zamiast mszy $§w. odprawié liturgi¢ Stowa?

Celebracja eucharystyczna przebiega wedtug ustalonego przez Kosciél po-
rzagdku. Prawo liturgiczne wyraZnie okresla, co w niej mozna zmienié, a czego
nie wolno ruszyé. Dlatego tez ktokolwiek samowolnie przeksztalca ryt Eucha-
rystii, dokonuje na ten ryt zamachu. Zjawiskiem niebezpiecznym uroczystych

"' Groéba laicyzacji. ,,Glos Katolicki” 3:1996 nr 4 s. 1.
12 List do Diogneta, 6.
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celebracji eucharystycznych w Polsce w ostatnim czasie sa niekoriczace si¢
powitania i podzigkowania. Przeradzaja si¢ one niekiedy w odrebne akademie,
w ktorych kazdy ma dostep do mikrofonu, i gdzie piosenki Swieckie przepla-
taja si¢ z religijnymi. Takie celebracje trwaja zwykle dlugo, ale wigkszosé
czasu wypetnia profanum, nie sacrum. Jest to po prostu zeswiecczenie liturgii.

W ¢lad za nim postgpuje zeSwiecczenie zwyczajéw. W minionym okresie
swigta koscielne zastgpowano cz¢sto Swigtami Swieckimi. Dzi§ trochg¢ zjawisko
to si¢ zmniejszyto. Tendencje natomiast pozostaja zywe. Malo tego, wielu w
ferworze krytyki zarzuca patriotycznym uroczystoSciom liturgicznym, ze sa
niczym innym, tylko tym, czym przedtem byly uroczystosci komunistyczne.
Hasto ,,politykowanie” stalo si¢ mieczem o dwu ostrzach.

Dla wielu w Polsce do dzi§ przeszkadzaja krzyze w szkolach i zakladach
pracy. Zdjecia ich domagaja si¢ w imi¢ tolerancji i praw mniejszosci. Przy
okazji naduzywa si¢ pojecia ,,ekumenizm”, gdy rozumie si¢ je jako ogaltacanie
drugiej strony lub ubijanie wtasnych intereséw. W miastach, gdzie jest wiele
réoznych kosciotéw, zwykle dzwony milcza, bo przewaznie komu$ nie odpo-
wiadaj3.

Tendencja do usuwania znakéw religijnych, by nie drazni¢ innych, kornczy
si¢ zwykle catkowitym ze$§wiecczeniem. W takich srodowiskach moze si¢ ostaé
tylko wiara prywatna. Na kult publiczny nie ma w nich miejsca; profanum
wyparto sacrum.

IIl. DUCHOWIENSTWO, ZAKONY, WIERNI SWIECCY

Duchowienstwo, zakony i wierni §wieccy s3 trzema stanami Kos$ciota i maja
w nim swoja rol¢ do speinienia. Zadanie to tym lepiej wykonujg, im w dosko-
nalszej pozostaja ze soba harmonii. Prawda ta zawsze byla aktualna, a dzi$
nabrala szczegdlnego znaczenia. W realizacji ma ona swoje blaski 1 cienie.

Przed Soborem Watykariskim II do stanu duchownego wchodzito si¢ przez
tonsure, po Soborze — przez §wigcenia diakonatu, prezbiteratu i episkopatu.
Tworza one trzy stopnie sakramentu §wig¢cen, ktéry jest fundamentem wszyst-
kich wiadz, praw i obowigzkéw ludzi duchownych. Ich wtadza dzieli si¢ na
wladze $wieceri i wiladze jurysdykcji. Biskupi razem wzigci sg nastgpcami
kolegium apostotéw, ,prezbiterzy, cho¢ nie posiadaja szczytu kaplanstwa i w
wykonywaniu swej wiadzy zalezni sa od biskupéw, zwigzani s3 jednak z nimi
godnoscia kaptariska” (KK 28), diakoni wreszcie ,,umocnieni taska sakramen-
talng, w postudze liturgii, stowa i milosci stuza ludowi Bozemu w lacznosci
z biskupem i jego kaptanami” (KK 29).
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Stan duchowny w Kodciele nie jest klanem. Rekrutuje si¢ on z ludzi i dla
ludu jest ustanowiony (Hbr 5, 1). W Kosciele nie ma kaptanstwa dziedzicz-
nego. Kazdy, kto przyjmuje sakrament §wigceri, nobilituje rodzine, parafi¢ i
diecezje, z ktérej pochodzi, i wiaze si¢ z calym Kosciolem szczegblnymi wig-
zami. Nie moze wiec by¢é mowy o kascie kaptanskiej. Klerykalizm 1 antykle-
rykalizm s3 zwyrodnieniami spotecznos$ci koscielnej. Tam, gdzie te postawy
dochodza do glosu, cierpi komunia KoSciota, ktérej podstawowym prawem jest
mito$¢ i harmonia wspélistnienia.

Czy Kosciél moze istnie¢ bez sakramentu $wieceni? Chrystus, wybrawszy
sposrod ludzi uczniéw, ktérych nazwalt apostotami (Lk 6, 12), przekazal im
wladze nauczania i u§wig¢cania, a oni t¢ wladze przez wlozenie rgk przekazali
nastgpnie swoim uczniom. W ten sposoéb Kosciét powstal 1 rozwijatl si¢ droga
powotlania, ktére pochodzi od Boga Ojca i dociera do ludzi przez Chrystusa
w Duchu Swietym. Do Kosciota wchodzi si¢ przez przyjecie wiary i chrztu.
Kosciét jest matka, ktéra rodzi nowe dzieci. W tym dziele obecno$¢ ludzi,
ktérzy przyjeli sakrament §wigcen, jest konieczna i niezastgpowalna.

Reformatorzy szesnastowieczni w swoim protes§cie odrzucili sakrament §wig-
cen. Maja oni dzi§ nazwy (prezbiter, biskup), ich tres¢ wszakze radykalnie
zmienili. S3 to wybrani przez lud przewodnicy gmin lub innych wspélnot.
Kosciét katolicki natomiast opart si¢ tej pokusie. Po Soborze Watykariskim II
wszakze katolicy zyjacy wsrdéd protestantéw poczeli ulegaé ich wplywom. W
nastepstwie opustoszaly seminaria, a rola kaptana w zyciu parafii zostata ogra-
niczona do minimum.

Polska w tym czasie szla inng droga. W systemie komunistycznym biskup
1 ksiadz byli jedynymi podmiotami do rozméw z wladzami parstwowymi.
Swiecki, jako przedstawiciel Kosciola, wlasciwie w tych kontaktach nie wcho-
dzil w rachubg. Duchowny jedynie méglt cokolwiek zatatwié na rzecz wspdl-
noty, ktérej postugiwal. W nastgpstwie rozrosta si¢ niepomiemie rola duchow-
nego i skurczyla sie rola swieckiego w Kosciele. Swiecki czesto byl przesla-
dowany za swoja publiczng dziatalno§¢ w Kosciele lub wykorzystywany do
dzialania na szkod¢ Kosciola. Wprowadzalo to nieufno$é¢ we wspdlnocie kos-
cielnej 1 czgste dyspensowanie si¢ $Swieckich od czynnego udzialu w Zyciu
koScielnym. To z kolei pociggato za soba podzial na my i wy, a nawet prze-
konanie, ze Kosciél stanowig duchowni.

Aktualnie Kosciél w Polsce ma wiele powotari kaptanskich i dzieli si¢ nimi
z Kosciotami w $§wiecie. Duchowieristwo w kraju dobrze speinia swoje kos-
cielne i obywatelskie obowiazki. Nie mozna mu zarzucié¢ nieuctwa czy braku
gorliwosci w skali ogdlnej. Duchowieristwo jest sita Kosciota w Polsce. Moze
dlatego w ostatnim czasie nasilito si¢ tak wiele atakow na duchownych: zabdj-
stwa, okaleczenia, szkalowanie w $§rodkach masowego przekazu. Kosciét nie
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boi si¢ tych przes§ladowan, wie bowiem, ze ,krew me¢czennikéw jest nasieniem
chrze$cijan” (Tertulian). Wierzy réwniez, ze jak dlugo duchowni nie utraca
wiary 1 nie zw3atpia w sens swego poslannictwa, nie upadnie przed naporem
atak6w. Nosi przy tym w sobie trosk¢ o to, by duchowni, wyniesieni na
swieczniki 1 obarczeni tak wielkim zadaniem, nie zapomnieli o tym, ze sg i
maja by¢ ludZmi. Z czterech formacji (ludzka, intelektualna, duchowa i pasto-
ralna) ludzka jest najtrudniejsza i najwazniejsza'’

Duchowny w Polsce nie jest tylko ,funkcjonariuszem kultu” Takim go
uczyniono za wschodnig nasza granicg i1 takim si¢ stal dobrowolnie po stronie
zachodniej. Kosciét w Polsce trzyma si¢ w tym wzgledzie nauki soborowej,
ktéra brzmi: , Kaptan urzedowy (ministerialis), dzigki wladzy $wietej, jaka sie
cieszy, ksztatci lud kaptanski i kieruje nim, sprawuje w zastgpstwie Chrystusa
(in persona Christi) Ofiar¢ eucharystyczna i sklada ja Bogu w imieniu calego
ludu” (KK 10). Ksztalcenie 1 kierowanie nie sprowadza si¢ tu tylko do posia-
dania odpowiedniej wiedzy i talentu rzadzenia.

Kazdy kaplan w Polsce przechodzi formacje seminaryjna, a wielu nadto
odbywa studia specjalistyczne, czego na ogét brakuje wiemnym Swieckim. Mo-
globy wszakze tak si¢ zdarzyé, ze konkretny wierny Swiecki pod wzgledem
wiedzy 1 charyzmatu bylby lepszy w kierowaniu ludem od konkretnego du-
chownego. I w takim przypadku nie méglby on jednak go catkowicie zastapié.
Kierownictwo i ksztalcenie ludu w Kosciele bowiem zaklada jako niezbywalna
wladz¢ Swigcen 1 wszystko to, co si¢ z nig taczy. W innych przypadkach za-
mienianie duchownych §wieckimi byloby skazywaniem si¢ na amatorszczyzng
1 wszelkiego rodzaju manipulacje.

Rola duchownego w Kosciele rézni si¢ istotowo od roli wiernych swieckich,
tak jak kaplaiistwo powszechne wiernych i kaplaristwo stuzebne réznia si¢
istota a nie stopniem tylko (KK 10). Przez chrzest czlowiek staje si¢
czlonkiem KosSciola Ciata Chrystusa, przez sakrament $wigcei natomiast
cztowiek zostaje wlaczony w rzeczywisto§¢ Chrystusa Glowy, Pasterza i
Oblubjerica Kosciota'*, Sakrament $§wigceni daje czlowiekowi moc dzialania
in persona Christi. Jest to moc konieczna do istnienia Ko$ciota posrod
ludzko$ci. Roéznica wszakze nie jest bariera. Oba rodzaje kaptanstwa
(powszechne i stuzebne) sa wzajemnie sobie przyporzadkowane (KK 10).

Wiermni §wieccy w Kosciele maja sobie wilasciwa niezbywalnga godnosé,
plynaca z ich uczestnictwa w kaplanskiej, krélewskiej i nauczycielskiej godno-
$ci Chrystusa. Peinia swoje kaplanistwo przez wspdéldziatanie ,,w ofiarowaniu
Eucharystii [...] przyjmowanie sakramentéw, modlitw¢ i dzigkczynienie, Swia-

13Zob. Jan Pawetl Il Adhortacja apostolska ,Pastores dabo vobis”
14 Tamze nr 43-59; KKK 1548.
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dectwo zycia $wigtobliwego, zaparcie si¢ siebie 1 czynng mitos¢” (KK 10).
Godnosci tej, jak tez wynikajacych z niej praw i obowiazkéw, nikt wiernych
§wieckich nie moze pozbawi¢. Pochodza one bowiem od Chrystusa, a nie od
ludzi.

Jedna i druga godnosé¢ ($§wieckich i duchownych) jest autonomiczna i nie
moze byé zawlaszczona. W praktyce natomiast wystgpowato wchlanianie fun-
kcji $§wieckich przez duchownych 1 odwrotnie. Kiedy po Soborze Watykan-
skim II coraz wigcej §wieckich w Polsce zaczg¢lo studiowaé teologi¢, pojawit
si¢ problem znalezienia dla nich pracy zgodnej z wyksztalceniem. Rozpoczal
sie wtedy napér na instytucje koscielne, obsadzane w wigkszosci przez duchow-
nych. Sytuacja byla o tyle trudna, ze §wieccy zadali od duchownych zaplaty
za swoje ustugi. Dotad duchowni zyli z ofiar §wieckich, teraz Swieccy chcieli
zy¢ z ofiar duchownych. Jedni i drudzy patrzyli na siebie pod katem roszczen
pienig¢znych. Zmiana systemu politycznego chwilowo przerwala ten stan napig-
cia. Wielu katechetéw Swieckich weszto do szkél, inni dostrzegali inne mozli-
wosci dzialania w obrgbie Kosciota. Problem ten jednak wréci z powrotem,
jezeli nie zostanie rozwiazany na plaszczyZnie teologicznej.

Element instytucjonalny jest niezbg¢dny w Kosciele. Kosciét jako ruch tylko
niedlugo potrafilby si¢ utrzymaé. Nie jest dobrze, gdy instytucjonalnos$é Kos-
ciola zbytnio si¢ rozbudowuje, wtedy bowiem sama siebie pozera, ani tez gdy
zbytnio si¢ kurczy, wtedy bowiem traci swoja sil¢. Instytucja tworzy jakby
zabezpieczenie dla charyzmatu. Kosciét jest wtedy wspoélnota zywa, kiedy
wszyscy jej cztonkowie dzialajg dla jego dobra, kiedy jedni dla drugich s3
wsparciem, a nie balastem. Granica mojej wolnosci jest wolnos$¢ drugiego czio-
wieka, a milo§¢ Boga sprawdza si¢ w mitosci blizniego. Sobér Watykanski II
szczegdlowo okreslit wzajemne powinnosci §wieckich i duchownych w Kos-
ciele (KK 38). Uwzgledniaja one zaréwno to, co wynika z sakramentow, jak
1 to, co plynie z charyzmatéw, talentdw oraz umiejetno$ci wyuczonych.

Osobnym zagadnieniem s3 zakony. Przed Vaticanum II dzielily si¢ one na
duchowne i $wieckie. Sobér wydzielil je w odrebny stan i stwierdzil, ze nie
jest on ,stanem posSrednim migdzy stanem duchownym i $wieckim, lecz z
jednego i drugiego B6g powoluje niektérych chrzescijan, aby w zyciu Kos$ciota
korzystali ze szczegdlnego daru i byli, kazdy na swdj sposéb, pomocni w
zbawczym jego postannictwie” (KK 43). Soborowe dowarto$ciowanie zakonéw
nie wsz¢dzie moglo znaleZé swe zastosowanie praktyczne.

W Polsce po II wojnie swiatowej wiekszo$¢ zakonéw zostala mocno ogra-
niczona we wilasciwej dla nich dzialalnosci. Jedynym poletkiem dla nich pow-
szechnie dostgpnym bylo duszpasterstwo. Kos$ciél nie upadl wprawdzie przez
to, ale zakony tracily swoja specyfik¢. Dochodzily do glosu antagonizmy. W
zmienionej sytuacji politycznej zachodzi potrzeba przystosowania si¢ do niej
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zakonéw. Sobér stwierdza, ze ,,przystosowana odnowa zycia zakonnego obej-
muje zaréwno ustawiczne powracanie do Zrédel wszelkiego zycia chrzescijani-
skiego 1 do pierwotnego ducha ozywiajacego instytuty, jak tez ich dostosowa-
nie do zmieniajacych si¢ warunkéw epoki” (DZ 2).

Stalym elementem zakondéw jest zycie wedlug rad ewangelicznych (czysto-
§ci, ub6stwa 1 postuszeristwa). Codziennym skladnikiem ich regulaminu jest
stuzba Boza, studium Pisma $w. i praca. Tam, gdzie te elementy nie ponosza
uszczerbku, mozna juz méwié¢ o zdrowym zyciu zakonnym. Kazdy jednak
instytut zakonny ma swoja wlasna specyfik¢ na bazie rad ewangelicznych i
wewnetrznego regulaminu. Specyfika ta wymaga nieustannej troski i dostoso-
wywania si¢ do potrzeb czasu. Opat benedyktynski B. Cignitti pisal: ,,po-
szczegblnym potrzebom historycznych okres6w Duch Swigty zaradzal, wskrze-
szajac szczeglOlny charyzmat, ktéry zakwital §wigto$cig i okre§lonym typem
stuzby apostolatu. JesSh te potrzeby, na skutek rozwoju Kosciola i spoleczno-
$ci, ustawatly 1 jesli chciato si¢ utrzymaé przy zyciu instytut zakonny, trzeba
byto koniecznie szuka¢ innej aspiracji do innej konkretnej shuzby. Stad —
kryzys wewne¢trzny niektérych instytutéw, ktére cierpig, poszukujac nieraz z
duzym wysitkiem czego$ nowego, co usprawiedliwialoby ich wlasna obecno§é
w Kosciele”!.

Wydaje si¢ minimum, jes§li zakon za jedyna racj¢ swego istnienia uwaza
przetrwanie. TakZe nie jest rado$cig doskonala ta rados¢, ktéra plynie tylko z
otrzymywania renty lub emerytury. Kazdy zakon (zgromadzenie) powstawatl,
aby by¢é czyms$ wigcej, aby polepszac istniejaca sytuacje. Zalozyciele zakonow
byli zwykle wielkimi reformatorami. I o tym duchu zalozycielskim zakon nie
moze zapomnieé na calej dlugosci swojej drogi.

Tym, co dzisiaj potrzebne jest KosSciolowi w Polsce, to odnalezienie przez
zakony charyzmatu swoich zalozycieli. Zakony nie moga istnie¢ na zasadzie
wchlaniania funkcji §wieckich lub duchownych. Zakony powinny byé przede
wszystkim tam, gdzie ani $§wieccy, ani duchowni sami nie moga zaradzi¢ ist-
niejacym potrzebom. Kosciolowi w Polsce potrzeba miejsc ciszy, kierownictwa
duchowego, duszpasterstwa specjalistycznego, a nade wszystko Swiadectwa
wiary. Tym potrzebom moglyby wychodzi¢ naprzeciw zakony. OczywiScie
wigZ tu jest obustronna: zakony s3 w stanie poméc, ale réwniez same potrze-
buja pomocy, tak ze strony duchownych, jak i §wieckich. Tylko harmonijne
wspélzycie duchowieristwa, zakondéw i §wieckich tworzy zdrowe Srodowisko
koscielnego zycia.

SE.Ozorowski. Wrrosce o odnowg zZycia zakonnego. WKAB 17:1991 nr 1 s, 51,
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Zasygnalizowane zagadnienia nie wyczerpuja probleméw Kosciota w Polsce
w trzydziesci lat po Soborze Watykarniskim II. Nie sa one ich mapa ani ich
katalogiem. Przy ich omawianiu latwo jest o uproszczenie, uogoélnienie lub
przeoczenie. Tym niemniej zmiany okolicznosci, w ktérych zyje Kosciét, i
zmiany zachodzace w nim samym wymagaja zastanowienia, wigcej — fachowej
analizy. Niniejsze studium jest préba pokazania zasad teologicznych, o ktérych
Ko$ciét nie moze zapomnie¢ na zadnym odcinku swego ziemskiego pielgrzy-
mowania. Jak jest w Polsce, czyteinik sam sobie odpowie, jezeli jest tylko
bacznym obserwatorem zachodzacych zmian 1 przemian.

Anonimowy autor Sredniowieczny pisal: ,,Ko$ciét moze samego siebie za-
chowaé¢ w istnieniu 1 przed wszystkimi przeciwno$ciami oraz napastnikami
bronié si¢ 1 strzec swoja wewnetrzng moca, ktéra ma od Boga”!®. Nie prze-
szkadzalo mu to jednoczes$nie wotaé: ,Jakaz, pytam, bardziej opuszczona jest
matka przez syndéw, niz dzisiaj jest Ko$ciél opuszczony przez swoich czlon-
kéw? [...] O Slepoto najwyzsza czlonkéw Kosciola! O zaslepienie umysiéw!
O zaciemnienie oczu! §lepymi 1 wodzami §lepych sa, majacy w skrzyniach
swoich grzechéw prawa Boze i zarazem ludzkie, kodeks apostoléw, decyzje
ojcébw, statuty praw, za pomoca ktérych mogliby przeciwstawié si¢ wspomnia-
nym przeSladowaniom Kosciota, a oni nie tylko si¢ nie przeciwstawiaja, lecz
— i to jest ze wszelkiego zla najgorsze — sami zwalczaja Kosciét”!?. Wszyst-
ko, co wiemy o Kosciele z Objawienia, jest postulatem, by takim byé Koscio-
lem w zyciu.

KIRCHE IN POLEN 30 JAHRE NACH DEM II. VATIKANISCHEN KONZIL

Zusammenfassung

Der Verfasser dieses Artikel, ein Ekklesiologe, unternimmt einen Versuch die Anderungen.
die in Polen nach dem II. Vatikanischen Konzil aufgetreten sind. zu analisieren. Er versucht sie
in drei wichtigen Verhiltnissen wahrzunehmen, und zwar: 1. Alte und neue Schépfung, IL
Sacrum und Profanum, IIl. Die Geistlichkeit. Ordensleute und Laien.

'E.O zor ows k i Sredniowieczny tekst o Kosciele. ,Studia Teologiczne” (Biatystok,
Drohiczyn, Lomza) 13:1995 s. 310.

7 Tamze s. 308, 309.
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Er ist der Meinung, daB dort, wo richtige Verhiltnisse entstellt oder vernachlidssigt wurden,
die Krise der Kirche da ist. Er schligt dabei vor, daB die Leute der Kirche immer mehr die
Kirche werden, die in die Tradition verwurzelt und auf das Neue offen ist. Der Verfasser beurt-
eilt nicht, er zeigt eher, wo die Probleme entstehen.



