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CZY TOLERANCIJA JEST CNOTA?

Nie moggc by¢ wszyscy jednego umystu,
bgdimy jednego serca.

(Jan Amos Komeriski)

JesteSmy $wiadkami szybkich przemian zachodzacych we wszystkich dzie-
dzinach zycia. Wzrasta zréznicowanie postaw i pogladéw. Zmieniaja si¢ priory-
tety i uwrazliwienia. Jeszcze trzydziesci lat temu, w obradach Soboru Waty-
kanskiego II nie pojawilo si¢ nawet samo slowo ,tolerancja”. Sobér méwit
w pozytywny sposéb o ekumenicznym otwarciu, wzajemnym poszanowaniu
1 potrzebie dialogu. Obecnie kwestia tolerancji staje si¢ jednym ze znakdéw
czasu, wyrazng koniecznos$cig epoki, w ktérej zyjemy. Edukacyjna i naukowo-
-kulturalna organizacja Narodéw Zjednoczonych (The United Nations Educatio-
nal, Scientific and Cultural Organization — UNESCO) wydala 16 listopada
1995 r. specjalng Deklaracj¢ Zasad Tolerancji: Declaration of Principles on
Tolerance. W przedmowie do tej deklaracji dyrektor generalny UNESCO,
Federico Mayor, napisal, iz jest ona wyrazem uznania bogatej réznorodnosci
kultur §wiata oraz aktem wiary w przyszio$é (,,an act of faith in the future”).
Podkreslil, iz zr6znicowanie jest naszym wspdélnym bogactwem, a tolerancja
- ,bardziej niz kiedykolwiek cnota niezbg¢dna dla budowania pokoju” (,,more
than ever a virtue indispensable to peace-building”).

Czy rzeczywiscie tolerancja jest cnotg? Czy moze byé tak nazwana réw-
niez w sensie religijnym? Ponizsze refleksje sa préba odpowiedzi na te
pytania.
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I. ROZNORODNOSC 1 WSPOLNOTA

Doswiadczenie wiek6w moéwi o tym, iz nie jest rzecza latwa pogodzi¢
ze soba réznorodna inno$¢ i wspdlnote. Pojecia te zdaja si¢ wrecz wzajem-
nie wykluczaé. Inno$¢ odbierana jest zazwyczaj jako zagrozenie. Sprzyja
temu cala kultura zachodnia nacechowana indywidualizmem. Na pierwszy
plan wysuwa si¢ dobro i prawa jednostki. Prawa tego bronia konstytucje
poszczegdlnych narodéw oraz uzgodnienia mig¢dzynarodowe. Obrona przed
drugim czlowiekiem, przed ,,innymi” stala si¢ koniecznoS$cig naszej kultury.
Oznacza to, iz czujemy si¢ zagrozeni obecnos$cig drugiego czlowieka, zwlasz-
cza wowczas, gdy jest on rzeczywiscie ,inny”, odmienny od nas w swoim
mysS$leniu i dziataniu.

Wszechobecny w naszej kulturze indywidualizm sprzyja sklonnosci do
uwazania drugiego za nie-przyjaciela, zagrazajacego naszej wolnosci. Nie-
ufnos$é bierze gér¢ nad zaufaniem. Inny nie jawi si¢ nam w pierwszej per-
cepcji jako czlowiek zyczliwy i przyjazny, lecz jako mozliwe zagrozenie.
Sama obecnos¢ ,,innego” odbierana jest instynktownie jako wyzwanie dla na-
szego indywidualnego bezpieczeristwa. Dlatego wznosimy bariery 1 odgra-
dzamy si¢ od siebie wzajemnie w celu samoobronnym. Jeste§my gotowi uznaé
inno$¢ drugiego cztowieka dopiero wtedy, gdy przekonamy si¢, Ze nie sta-
nowi on dla nas zagrozenia. Akceptujemy go woéwczas, gdy dostrzegamy
wlasne korzysci plynace z jego obecno$ci w naszym otoczeniu.

Postawa taka wynika z lgku przed odmiennoscia drugiego czlowieka.
Motywowana lgkiem afirmacja samego siebie pocigga za soba nie uznanie
drugiego lub wregcz jego odrzucenie. Strach 1 Igk s3 zjawiskami wieloznacz-
nymi. W konkretnych przypadkach moga mieé¢ skutki zbawienne lub niszczy-
cielskie. Przezycie Igku staje si¢ czesto Zrédlem twérczego niepokoju, po-
maga poglebi¢ poczucie odpowiedzialno$ci i zrozumienie samego siebie. W
jakim§ momencie zycia kazdy moze przezy¢ réwniez zbawienny lek przed
samym soba. Uswiadamiamy sobie woéwczas, ze zagrozenie nie przychodzi
jedynie od drugich, ale réwniez od nas samych. Dzieje si¢ to wéwczas, gdy
stajemy si¢ niewrazliwi, ciasni i niewyrozumiali. Patologia I¢gku nie rodzi
si¢ jedynie w zderzeniu z innymi, lecz takze w wewnetrznym konflikcie
cztowieka z samym soba. Zycie ludzkie wymaga opanowywania i przezwy-
cigzania lgku. Lek przezwycigzony moze owocowaé pozytywnymi skutkami.
Przezwycigzenie leku prowadzi czgsto do poglgbionego poczucia wtiasnej
winy, do stanu wewnegtrznego napigcia oraz odzyskania na nowo ufnosci do
zycia i innych ludzi.
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Lek przed ,,innos$cia” drugiego czlowieka jest glgboko zakorzeniony'. Kiedy
staje si¢ zbyt silny, moze paralizowaé, zniecheca¢ i rozkladaé relacje migedzy-
ludzkie. Nikt nie przeczy, ze strach wobec rzeczywistego niebezpieczenstwa
jest konieczng reakcja samoobronng. W obliczu zagrozenia potrafimy zyczliwie
ostrzega¢ jedni drugich i1 pomagaé sobie wzajemnie. Jest to dobry znak ludz-
kiej solidarno$ci. Lek przed drugimi nie zawsze musi mieé charakter patolo-
giczny. O patologii mozna méwié¢ wéwczas, gdy lgk jest nieuzasadniony i
wyolbrzymiony, gdy staje si¢ postawg dominujaca. Taki lgk jest na dluga mete
stanem destrukcyjnym, wymagajacym madrej terapii. To on przyczynia si¢ do
uksztaltowania postaw defensywnych, agresywnych, zamknigtych i ciasnych,
bedacych zaprzeczeniem otwarto$ci i zrozumienia miedzy ludZmi.

Nie chodzi jednak o sam lgk przed drugimi ludZmi, lecz réwniez o lek
przed wszelka postacia odmiennosci i réznorodnosci. W kontekscie ekume-
nicznym moment ten zastuguje na specjalna uwage. Innos¢ jest wyzwaniem dla
naszej wlasnej tozsamosci. Jezeli nie jest to toZzsamos$¢é otwarta i zyczliwa,
wowczas wszelka innos$é jest tatwo odbierana jako zagrozenie. Fakt ten Swiad-
czy o wielkiej skali 1 o szerokim zasiggu naszych lgkéw. Im wigksza odmien-
no$é, tym trudniej akceptujemy drugich wraz z ich innos$cig. Sam fakt zrézni-
cowania odczuwany jest wéwczas jako zagrozenie, choé czesto nie jest to
zagrozenie rzeczywiste. Réznica nie musi oznaczaé niebezpieczeristwa. To my,
wskutek swojej niecheci 1 uprzedzern, czynimy ja przeszkoda do wzajemnej
akceptacji.

Lek przed innymi ludZmi jest najcz¢sciej lekiem przed tym, co rézne i
odmienne. Rodzi si¢ on stad, ze innym chcieliby§Smy narzuci¢ nasz wtlasny
spos6b myslenia i zycia. Lek przed odmiennosSciag prowadzi do utozsamienia
réznicy z podzialem i dystansem. Wynikaja z tego powazne konsekwencje. To
my sami wprowadzamy podzialy miedzy ludZmi. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
sklonni jeste§my utozsamia¢ odmiennos$¢ i réznic¢ z rzeczywistym podziatem.
Fakt ten komplikuje zycie spoteczno$ci ludzkiej. Nie oszczg¢dza réwniez Kos-
ciola. Wspélnota i odmienno$¢ nie sg tatwe do pogodzenia. Odmiennos$¢é moze
tworzy¢ dystans. Moze oddalaé ludzi od siebie. Zréznicowanie latwo staje si¢
oddaleniem, cho¢ samo przez si¢ jest rzeczg dobra, Swiadczaca o bogactwie

' O strachu przed innoscia i potrzebie poszanowania réznic méwit Jan Pawet II z okazji 50-
-lecia istnienia ONZ. Zob. Przemdwienie Jana Pawta Il na forum ONZ: ,Stoje przed Wami jako
swiadek”. ,,Tygodnik Powszechny” 1995 nr 42 s. 1, 10. Oto charakterystyczny fragment: ,,Fakt
«innosci» i realno§¢ «innego» moga czasami byé odczuwane jako cigzar lub nawet zagrozenie.
Strach przed «inno$cig», powigkszony za sprawa historycznych krzywd i zaogniony z powodu
manipulacji ludzi pozbawionych skruputéw, moze prowadzi¢ do odmawiania «innemu» cech
ludzkich. W rezultacie ludzie popadaja w spiralg przemocy, w ktdrej nikt nie jest oszcz¢dzony,
nawet dzieci” (nr 9).
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form istnienia. Antagonizm pojawia si¢ wtedy, gdy réznica przeradza si¢ w
podzial mig¢dzy ludZmi, kiedy oddala jednych od drugich. Kto we wtlasne;j
swiadomosci przeksztalca zréznicowanie w zagrozenie i podzial, odrzuca in-
nego wraz z jego inno$cia. Wprowadza tym samym co$ perwersyjnego 1 Smier-
cionosnego w relacje migdzy ludZmi.

W pazdziermniku 1995 r. Jan Pawet II méwil na forum ONZ z okazji 50-
-lecia tej organizacji: ,[...] Strach przed «innym», zwtlaszcza kiedy wyraza
sie w ciasnym nacjonalizmie wykluczajacym i odmawiajacym wszelkich praw
«innemu» moze prowadzi¢ do prawdziwego koszmaru przemocy 1 terroru. A
przeciez [...] poza wszelkimi réznicami pomi¢dzy jednostkami 1 ludami istnieje
fundamentalna wspélnota. [...] Kazda kultura jest wysitkiem zastanowienia nad
tajemnica §wiata, a w szczegdlnosci nad tajemnica osoby ludzkiej. Jest sposo-
bem wyrazania transcendentnego wymiaru ludzkiego Zycia™?. Dalsze stowa
Papieza rozwijaja my$l o szacunku naleznym dla kultury innych. Nie chodzi
jedynie o podkreslenie prawa do wolno$ci religii i wolnosci sumienia. Chodzi
0 poszanowanie réznic i nie utozsamianie ich z podzialem. ,,Odcinanie si¢ od
istnienia réznic — lub, co gorsza, usilowanie ich zlikwidowania — to odcinanie
si¢ od mozliwosci zglebienia tajemnicy ludzkiego zycia. [...] Kazda jednak
kultura moze nas nauczy¢ tego badZ innego wymiaru tej zlozonej prawdy. Tak
wigc «inno$é», ktéra niektérzy uznaja za tak zagrazajaca, moze poprzez pelen
szacunku dialog, sta¢ si¢ Zrédlem giebszego zrozumienia tajemnicy ludzkiej

egzystencji’?

II. LEK PRZED INNOSCIA W CHRZESCIJANSTWIE

Wspdélnota z innymi, wraz z ich odmiennoscia, jest czyms$ trudnym réwniez
w chrzescijafistwie. Swiadcza o tym na swéj sposéb ekumeniczne dazenia XX
wieku. Ekumenizm z trudem wychowuje chrzescijan do tego, aby w innych
wierzgcych dostrzegali siostry, braci, przyjaciél i sojusznikéw. Za kazdym
razem, kiedy ,,inny” jest odrzucany w swojej odmiennos$ci, $wiadectwo chrze-
Scijan w $wiecie ponosi niepowetowang szkode. Sam sposéb bycia chrzescija-
ninem dzisiaj wymaga, aby ksztaltowaé w sobie tozsamos$é otwartg i przyjazna.
Tozsamo$¢ otwarta winna cechowaé réowniez sposéb bycia samego Kosciola.
Motywem do tego jest sama wiara chrzescijariska.

Jako chrzescijanie wierzymy, ze w tréjjedynym Bogu inno$¢ oséb nie naru-
sza jednoSci Bostwa. Innos¢ Oséb jest nieodlaczna od jednosci Boskiej natury.

2 Tamze nr 9.
3 Tamze nr 10.



CZY TOLERANCIJA JEST CNOTA? 269

Model trynitarny ukazuje jedyna w swoim rodzaju relacj¢ migdzy komunig i
odrebnoscia Oséb. Innos$é i réznorodno$é w Bogu maja przede wszystkim
charakter ontologiczny. Inno$é jednej osoby jest nieoddzielna od relacji do
pozostatych oséb Trdjcy. Zadna z os6b nie bytaby rézna, gdyby nie pozosta-
wata w relacji do innych oséb. Koscioél ma przed oczyma wiary rzeczywistos¢
niezwykla: oto komunia oséb nie narusza ich réznosci, a innos§¢ z kolei pozo-
staje w peinej harmonii ze wspdlnota.

Réwnie inspirujaca i normatywna jest dla chrzescijan takze prawda wiary
o Chrystusie, ,,obrazie Boga niewidzialnego” (Kol 1, 15). Méwi ona o tym,
ze Syn Bozy przyszed! na $wiat, aby ocalié¢ swoje stworzenie. Wyszed! naprze-
ciw ,innemu”, réznemu od siebie, a w dodatku grzesznemu. Dokonalo si¢ to
na drodze unizenia, ogolocenia (kenozy) i cierpienia (zob. Flp 2, 7-8). Wy-
mowa tych wydarzen jest oczywista: droga do komunii z innymi prowadzi
przez unizenie i do§wiadczenie rezygnacji. Jest droga kenotyczna, ktdéra po-
zwala pojedna¢ komuni¢ 1 inno$¢. Chodzi o wielka umiejetno§é unizenia sa-
mego siebie, nie wysuwania na pierwszy plan wlasnej chwaly i wlasnego
pozytku. Kenoza wymaga samoograniczenia, rezygnacji i ‘otwartosci. Uczy
dostrzega¢ innego w jego czlowieczenstwie, wierze i godnos$ci. Kto tak czyni,
odzwierciedla w historii t¢ komuni¢ i inno$¢, ktéra istnieje w samym Bogu.
Droga kenotyczna jest specyficznym rysem duchowos$ci chrzescijanskiej. To,
co przystalo czyni¢ Chrystusowi w stosunku do grzesznych ludzi, stanowi
réwniez wyrazny imperatyw dla chrze$cijanina w jego relacji do innych, bez
wzgledu na ich cechy osobiste. Wspdlnota z innymi nie niszczy naszej wiasnej
tozsamosci, lecz czyni ja otwarta 1 wrazliwa. Tozsamos$¢ taka sprzyja rozwo-
Jowi ducha tolerancji 1 wyrozumialosci.

Wzniosta wiara chrze$cijan w Chrystusa jako Zbawiciela ma donioste kon-
sekwencje praktyczne. Kto dostrzega najgiebszy sens kenozy Chrystusa, ten juz
jest w szkole tolerancji, otwarto$ci i wyrozumiato$ci. Inni sa cze$cia naszej
wilasnej tozsamosci. Bez drugiego czlowieka nikt nie méglby byé istota rela-
cyjna i osobowa. Fakt ten nosimy w samej glebi wlasnego jestestwa. Przykiad
Chrystusa pomaga dostrzec wzajemna zalezno$¢ pomiedzy wspélnota i inno-
sciag. Wskazuje droge do pogodzenia wspélnoty z innos$cia w glebi wlasnej
tozsamosci ludzkiej i chrzescijanskiej.

Samo pojecie osoby ludzkiej taczy w sobie element innosci i wspdlnoty.
Moéwigc o tozsamosci osoby czy calej spolecznosci, potwierdzamy fakt, ze
ksztattuje si¢ ona dzigki relacji do innych. Nie mogg¢ byé prawdziwie soba
jako osoba ludzka bez relacji do innych oséb wraz z ich odmiennos$cia. Oso-
bowa godnos$¢ czlowieka jest nieodiaczna od jego wolnosci. Jest to wolnosé
bycia innym, odrgbnym, niepowtarzalnym, po prostu wolno$é¢ bycia sobg. Wol-
nos¢ skierowana ku innemu, powierzona drugiemu cztowiekowi i respektujaca
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jego odmiennosé, staje si¢ wyrazem zyczliwos$ci i mitosci. W ten sposéb po-
zwalamy innym by¢ sobg, z calg ich osobowa inno$ciag. Decydujaca role odgry-
wa wowczas kultura wolnosci, ktéra tworzymy w sobie i przekazujemy innym.
Tozsamos¢ otwarta, potrafigca godzi¢ wspélnote z innoscig, ksztaltuje sig
dzigki kulturze naszej wewng¢trznej wolnosci.

W czasie IV podrézy do Polski, podczas ekumenicznego spotkania w ewan-
gelickim kosciele Tréjcy Swietej w Warszawie (9 VI 1991), Jan Pawel II
nazwal nietolerancje ,,choroba ludzkosci i hariba wspélnot religijnych”*. Pod-
kre§lal prawo kazdego czlowieka do postgpowania zgodnie z wlasnym sumie-
niem. Padly takze wazkie stowa o potrzebie pozytywnego rozumienia tolerancji
religijnej: ,,Jesli przypominamy $wiatu potrzeb¢ tolerancji migdzy Kosciotami,
nie znaczy to, ze sama tylko tolerancja wystarcza. To stanowczo za mato.
Proste tolerowanie siebie nie moze wystarcza¢ chrzescijanom 1 Ko$ciotom
Chrystusa. Toleruje si¢ przeciez czasem nawet zto — w imi¢ wigkszego dobra.
Nie chcialbym, zebys$cie mnie tylko tolerowali. I nie chc¢ was, drodzy bracia
i siostry, jedynie tolerowaé. [...] C6z to za bracia i siostry w Chrystusie, kt6-
rzy sie jedynie toleruja?!’”

Przypominajac stowa Listu do Efezjan o ,,znoszeniu siebie nawzajem w
mitosci” (Ef 4, 2), Papiez tak je interpretowal: ,,«Znosi¢ si¢ [...] w milosci»
znaczy wiecej niz tylko tolerowacd. [...] To takze usilowaé zrozumieé; zrozu-
mieé, by wybaczyé. «Znosié si¢ w milo$ci» to réwniez akceptowaé, czué si¢
wewngtrznie bliskim, [...] poczuwaé si¢ do wspélnoty, to spieszyé, by wspie-
raé, to chcieé wspélpracowaé i wspéttworzyé”®.

Pomimo wielu pigknych stéw i deklaracji Igk przed innymi zapisuje nadal
swoje dzieje w naszych Kos$ciotach. Jest on wcigz silniejszy od inspiracji i
imperatywéw plynacych z wyznawanej przez nie wiary. Szkola tozsamosci
otwartej i tolerancji nie jest zadaniem latwym do zrealizowania takze w Ko$-
ciele. Tak bylo od samego poczatku.

III. ETOS TOLERANCII - PARADYGMAT APOSTOLA PAWELA

Problematyka tolerancji nie byla obca pierwotnemu Kos$ciolowi. Jej obec-
no$¢ dawata o sobie znaé we wczesnych wspdlnotach chrzescijariskich. Doty-
czy to zaréwno wspdlnot judeochrzescijaniskich (zob. Mt 18), jak i tych, ktére

* Wobec Braci sama tolerancja to jeszeze za mato. ,L’Osservatore Romano” 1991 nr 4
z 1-9 VI s. 107.

> Tamze nr 6 s. 108.
¢ Tamze.
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powstaly w§réd nawréconych pogan (zob. Rz 14-15, 13). Ograniczg si¢ jedynie
do pouczenn Apostota Pawla, skierowanych do wspdlnoty rzymskiej. Chodzi o
konflikt ,;stabych” (adynatoi) i ,mocnych” (dynatoi) w wierze (Rz 15, 1).
Trescia sporu sa pewne normy postgpowania chrzescijan, wskutek czego sam
konflikt ma charakter etyczny.

Siega on w sfer¢ wiary i osobistych przekonan obydwu grup (zob. Rz 14,
1. 5. 14). ,,Slabi” nie uznaja spozywania mig¢sa (14, 2) 1 picia wina (14, 21),
a w swoich religijnych praktykach uprzywilejowuja poszczegélne dni (14, 5).
Tymczasem ,,mocni” s3 przekonani, iz nie obowigzuja ich tego rodzaju ogra-
niczenia i praktyki (14, 2. 5). Sam Apostol uwaza stanowisko mocnych za
stuszne: ,,Wiem i przekonany jestem w Panu Jezusie, Ze nie ma niczego, co
by samo przez si¢ bylo nieczyste” (14, 14). Rownoczesnie jednak przyznaje
on stabym w wierze, ze ich postgpowanie natchnione jest szlachetng intencja
- to, co czynia, jest ,,ze wzgledu na Pana” i1 z wdzigcznos$ci dla Boga (14, 6).
Pawel respektuje ich przekonanie (14, 14b). On sam przeciez wie, ze ,,wszyst-
ko, co si¢ czyni niezgodnie z przekonaniem, jest grzechem” (14, 23).

Tymczasem sytuacja w gminie rzymskiej daleka byta od wskazan Apostota.
Réznica postaw prowadzita do zachowan niezgodnych z duchem Ewangelii.
Mocni pogardzali stabymi (14, 3), a stabi potepiali mocnych (14, 3b), co gro-
zilo wspélnocie rozpadem. Pogarda i pot¢pienie — oto dwa charakterystyczne
stowa oznaczajace ducha nietolerancji. To, co dzia¢ si¢ bedzie w Kosciele w
nastepnych wiekach, stanowi¢ be¢dzie pod pewnym wzgledem kontynuacj¢
postawy obecnej juz w gminie rzymskiej u samego zarania chrzescijanstwa.
Warto zdaé sobie z tego sprawg.

Apostot Pawel dwukrotnie upomina chrze$cijan rzymskich, aby akceptowali
siebie nawzajem (14, 1; 15, 7). Postawa otwarto$ci i akceptacji nie jest czyms$
latwym dla czlowieka wierzacego. Musi ona mieé¢ wyzsze motywy, ktére skto-
nityby pordéznione grupy do wzajemnego poszanowania przekonarn. Takim
motywem jest dla Pawla postgpowanie Chrystusa, a ostatecznie — chwala sa-
mego Boga: ,Dlatego przyjmujcie (proslambdnesthe) jedni drugich, tak jak i
Chrystus przyjal was, ku chwale Boga” (15, 7).

Spory i niezgoda wsrdd chrzescijan sa sprzeczne z wola Chrystusa. Sktdceni
chrzescijanie daja woéwczas zle Swiadectwo o Bogu, ktére pozbawia Go nalez-
nej Mu chwaty wsréd ludzi. Podzialy i spory sa zniewaga dla Jego Swigtego
imienia. Odniesienie do Chrystusa i motyw chwaly Bozej nadaja upomnieniu
Apostota teologiczng gigbig¢ i ostateczne uzasadnienie.

Wspdlnota nie powinna si¢ dzieli¢ z powodu réznych przekonan. Jedni nie
powinni wykluczaé¢ drugich z Kosciota, gdyz obydwie grupy naleza do Chrys-
tusa. Jedni i drudzy zostali przyjeci przez Boga (14, 3) i przez Chrystusa
(15, 7). Ziota regula brzmi: ,niech si¢ kazdy trzyma swego przekonania”
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(14, 5), a réwnoczesnie niech nie potgpia swego brata i nie gardzi nim
(14, 10). Motyw chrystologiczny i doksologiczny otrzymuje w argumentacji
Pawla zabarwienie eschatologiczne. Pojawia si¢ mys$l o sadzie Boskim. Pote-
pienie i pogarda nie s3 godne chrzescijan dlatego, ze ,wszyscy staniemy
przed trybunalem Boga” (14, 12), a ,,kazdy z nas o sobie samym zda sprawe
Bogu™ (14, 12). Przynalezno$¢ do Chrystusa si¢ga poza granice smierci. Jest
czyms$ wigkszym niz ludzkie spory i podzialy. Watek ten juz wczes$niej roz-
wingl Apostol nie bez powodu. Pami¢é o sprawach ostatecznych miata skioni¢
wierzacych do zmiany postgpowania. ,Nikt za§ z nas nie zyje dla siebie i
nikt nie umiera dla siebie: je$§li bowiem zyjemy, zyjemy dla Pana; jezeli
za$§ umieramy, umieramy dla Pana. | w zyciu wigc 1 w $mierci nalezymy do
Pana” (14, 7-8).

Pawel wiedzial, ze czlowiek moze zmienié¢ swoje postgpowanie woéwczas,
gdy znajdzie glgbokie motywy do przemiany. Motywem takim byly dla niego
przede wszystkim racje chrystologiczne i eschatologiczne. Do nich odwotuje
si¢ najczesciej w swojej argumentacji na rzecz wzajemnej akceptacji, zrozu-
mienia i poszanowania. S3 to racje o nieprzemijajacej aktualnosci. Trzeba do
nich powracaé¢ réwniez dzisiaj, je$li chce si¢ tworzyC kulturg otwartosci i
tolerancji.

W pouczeniach Apostola sa jeszcze inne wazne watki, pomocne dla zrozu-
mienia etosu tolerancji w Kos$ciele. Nie nakiania on stabych w wierze do
zaniechania swoich praktyk, skoro nie naruszajag one ich osobistej relacji do
Chrystusa. Respektuje ich przekonania, cho¢ nie widzi dla nich teologicznego
uzasadnienia. O wiele jednak wigksze wymagania stawia ludziom glgbszej
wiary. Przestrzega przed samozadowoleniem z wlasnej wolnosci (14, 22;
15, 1) i przed dawaniem zgorszenia stabym (14, 13b). Naklania wrecz, aby do-
stosowaé si¢ do mentalnosci stabszych (14, 20b. 21) i umie¢ zrezygnowad ze
swojej wolnosci wtedy, gdyby miata ona prowadzi¢ do zgorszenia. Motywem
do tego jest myS$l o krélestwie Bozym, ktére jest czym$ wigcej niz sprawg
jedzenia i1 picia — ,to sprawiedliwo$¢, pokdj i rados¢ w Duchu Swigtym”
(14, 17). W przypadku zgorszenia nie chodzi jedynie o samo wykroczenie
przeciwko milosci bliZzniego. Postgpujac inaczej, tatwo narazi¢ ,,na zgubg tego,
za ktérego umarl Chrystus” (14, 15) i zburzyé ,,dzielo Boze” (14, 20).

Od strony mocniejszej w wierze oczekuje Apostol postgpowania bardziej
wyrozumialego, liczacego si¢ z przekonaniami stabszych. Nie chodzi o wzglg-
dy czysto ludzkie, lecz o zbawienie. Wyrozumiato$¢ i wzglad na blizniego
podyktowane zostaly racjami soteriologicznymi. Kto w sprawie oboj¢tne;j liczy
si¢ ze staboscig drugiego, nie musi wyzbywaé si¢ wlasnych przekonan i wtias-
nej percepcji prawdy. Umiejetno$é rezygnacji i akomodacji w konkretnych
przypadkach jest oznaka wewnetrznej wolnosci. Dlatego wtasnie tylko do
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mocniejszych skierowal Pawel wigksze wymagania. Ludzi stabych w wierze
nie sta¢ na dostosowanie si¢ do mocniejszych. Trzymaja si¢ oni kurczowo
swojego przekonania. Naklaniaé¢ ich do odstgpienia od tej postawy oznaczaloby
wrecz wystawiaé ich na watpliwo$ci, samopotgpienie i sprzeniewierzenie si¢
wlasnemu sumieniu (14, 23).

Podkre$lmy jeszcze raz, iz argumentacja Apostola kieruje si¢ wzgledami
teologicznymi. Do rezygnacji i tolerancji ze strony mocnych zacheca przykiad
samego Chrystusa, ktéry stat si¢ nie tylko ,stluga obrzezanych” (15, 8), ale
okazal milosierdzie Boze réwniez poganom (15, 8). Dzieto Chrystusa obejmuje
wszystkich — jest dzietem jednosci, dokonanym za ceng¢ Jego wielkiego unize-
nia i cierpienia (15, 3). WyraZnie dochodzi zatem do glosu znana nam juz
my$l o kenozie i rezygnacji z chwaly naleznej Synowi Bozemu (por. Flp 2,
6-8). Znoszac postgpowante stabych, mocni nasladuja w ten sposéb postepowa-
nie samego Chrystusa (15, 5).

Kluczowym slowem jest w tym kontek$cie bastddzein — znosié, cierpieé
co$, wzigé¢ co$ na siebie. O Chrystusie, Studze Jahwe, powiedziano, iz ,,wzigt
na siebie” (ebdstasen) badz ,nosit nasze choroby” (Mt 8, 17). Podobnym czy-
nem staje si¢ postgpowanie mocnych w gminie rzymskiej, kiedy ,,znosza stabo-
§ci tych, ktérzy sa stabi” (15, 1) i akceptuja ich. Widzimy zatem, iz bast-
ddzein oznacza co$ wig¢cej niz zwyktle tolerowanie. Z niewlasciwego myslenia
teologicznego stabych powstaja we wspdlnocie napigcia, ktére trzeba umiejet-
nie rozladowaé dla dobra wierzacych. Bastddzein wymaga, aby slabi mieli
swoje miejsce w Kosciele. Tolerancja jest akceptacja i uznaniem ich prawa do
pozostawania we wspdlnocie. Taka postawa ocala wspélnot¢ przed rozpadem
1 zatraceniem; jest blogostawieristwem dla wspélnoty. Tak bylo w przypadku
Chrystusa, tak jest rowniez w odniesieniu do Jego uczniéw. Apostol nie na
darmo zachgcal do starania o to, ,co stuzy sprawie pokoju i wzajemnemu
zbudowaniu” (14, 19).

Refleksja nad pouczeniami Apostola skierowanymi do wspélnoty rzymskie;j
wskazuje na potrzebe wzajemnej tolerancji i akceptacji. Odpowiedzialnosé¢
mocnych za jedno$¢ wspdlnoty lokalnej jest wigksza niz stabych. Ich postepo-
wanie nie jest podyktowane czysto ludzka taktyka. Ma ono stuzy¢é chwale
Bozej (15, 6. 7) posréd ludzi. Taka jest eschatologiczna odpowiedzialno$é
chrzescijan. Tolerancja jest cnota — wynika z poczucia wzajemnej odpowie-
dzialno$ci za zbawienie innych ludzi. Samo pojecie tolerancji nabiera wskutek
tego odcienia soteriologicznego i eschatologicznego.

Postawa Pawla wzgledem stabych (prawdopodobnie judeochrzescijan) nace-
chowana byla wyrozumialoscia i wielkodusznoscig. Cechy te — jak widzielisSmy
- stanowig istotny element samego pojecia tolerancji pozytywnej. Jak wyjasnié
zatem twarda i nieprzejednang postawe¢ tego samego Apostota wobec jego
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przeciwnikéw w Galacji? W gminie galackiej rowniez byli tacy chrzescijanie,
ktérzy narzucali kalendarz zydowski (Ga 4, 10), domagali si¢ obrzezania (5, 2;
6, 12-15) i poddania starotestamentowemu Prawu (4, 21). W tym wypadku
chodzito jednak prawdopodobnie o zwolennikéw gnozy judeochrzescijanskiej,
ktérzy usprawiedliwienie czlowieka wiazali wylacznie z wypelnieniem Prawa.
W oczach Pawla byla to zgota niechrzedcijariska nauka o zbawieniu, pomija-
jaca calkowicie odniesienie do Chrystusa (odniesienie to pozostalo nienaru-
szone wsréd ,,stabych” w gminie rzymskiej). Tym tlumaczy¢é mozna bez-
kompromisowa 1 nietolerancyjna postawe¢ Apostola, ktory zarzuca swoim prze-
ciwnikom, iz ,zerwali wigzi z Chrystusem”, a szukajac usprawiedliwienia w
Prawie, ,,wypadli z taski” (5, 4). Chrystus jest wéwczas zbedny i do niczego
nie potrzebny (§, 2).

Rzymskich chrzescijan skléconych ze soba, ale zachowujacych wiare w
Chrystusa, zachecal Pawel do wzajemnej tolerancji. Dowodzil, ze Koscidl
powinien by¢ znakiem eschatologicznej wspdélnoty wszystkich ludzi, zaréwno
spoéréd Zydéw, jak i pogan. W tej perspektywie przezwyciczona musi by¢
alternatywa pomigedzy wiermnoscia wobec Prawa a wolnos$cig, darowana przez
Chrystusa. Jednos§¢é chrzescijan jest wazniejsza, niz obstawanie przy wiasnym
przekonaniu. Sam przekonany o teologicznej stusznosci postgpowania chrzes-
cijan wywodzacych si¢ z pogan, nie zmuszal stabych do porzucenia wiasnych
praktyk. Zachgcal jedynie do wyrozumiato$ci i nie potgpiania strony przeciw-
nej. Tymczasem w stosunku do radykalnych judeochrzescijan zaprzeczajacych
zbawcza role Chrystusa, Pawel nie okazuje podobnej wyrozumiatosci’ Tu
wida¢ wyraZnie granice tolerancji wéwczas, gdy chodzi o podstawowa praw-
de¢ chrzescijanistwa. Postawa ta znajdzie odzwierciedlenie w péZniejszych dzie-
jach Kosciola.

IV. TOLERANCJA I PRAWDA

Ducha tolerancji nie wolno utozsamiaé z oboj¢tnoscia wobec prawdy. Kazdy
czlowiek nosi w sobie obowiazek poszukiwania prawdy i dawania jej Swiadec-
twa. Kazdy obdarzony zostal glosem sumienia. Postawa tolerancji wymaga
jednak takze poszanowania dla sumienia drugiego czlowieka i dla jego prze-
konan. Nikomu nie wolno narzucaé¢ przekonan niezgodnych z jego wiasnym
sumieniem. W Deklaracji o wolnosci religijnej Sobor Watykarnski II przy-
pomnial bardzo madra zasad¢: ,,Prawda nie inaczej si¢ narzuca, jak tylko sil3

7Zob.J.Brinkman n Toleranz in der Kirche. Eine moraltheologische Untersuchung
iiber institutionelle Aspekte innerkirchlicher Toleranz. Paderborn 1980 s. 90-100.
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samej prawdy, ktéra wnika w umysty, jednocze$nie tagodnie i silnie” (nr 1).
Swiadomosé ta jest podstawowym warunkiem ducha tolerancji. Kto w obronie
prawdy ucieka si¢ do metod natchnionych nietolerancjg, brakiem wyrozumia-
losci i pokory, ten sprzeniewierza si¢ samej prawdzie.

Apostol Pawel pisal u samego zarania dziejow chrze$cijanstwa: ,,Po czgsci
bowiem tylko poznajemy” (1 Kor 13, 9). To witasnie owo ,po czesci” (ek
mérous) jest wyznacznikiem ducha tolerancji pozytywnej, natchnionej wzajem-
nym szacunkiem, zrozumieniem, pokorg i otwartoscia. Sformulowana ogélnie
zasad¢ Apostol wypowiada réwniez w imieniu wlasnym, osobiscie, ze swojego
wewnetrznego doswiadczenia wiary: ,,Teraz poznaj¢ po czgsci” (1 Kor 13, 12).
Kazdy musi odnaleZé w sobie samym miejsce dla wyrozumialo$ci i wielko-
duszno$ci. Nie wystarcza ogéllne zasady. Zasada staje si¢ zywa wéwczas, gdy
zyje w czlowieku i wywiera wpltyw na jego konkretne post¢powanie. Poznajac
tylko ,,po czesci”, to ja wlasnie musz¢ okazaé zrozumienie dla drugiego czlo-
wieka i dla jego przekonan. To ode mnie réwniez zalezy, czy w KoSciele i w
spoteczenstwie gére wezmie duch pozytywnej tolerancji czy tez postawa nie-
przejednania 1 wrogo$ci. Wielka kultura tolerancji ksztaltuje si¢ dzigki ludziom
otwartym, zdolnym do zrozumienia i wspdlczucia dla drugich, wolnym od
ciasnoty 1 zadufania we wilasne racje.

Tolerancja nie jest przykra koniecznos$cia, lecz niezbednym warunkiem
dialogu. Samo tolerowanie moze by¢ czym$ negatywnym czy wrecz obraz-
liwym. Juz J. W. Goethe (11832) pisal: ,,Tolerancja winna by¢ wlasciwie tylko
przejSciowym usposobieniem (voriibergehende Gesinnung). Tolerancja musi
prowadzi¢ do uznania. Znosié¢ znaczy obraza¢ (Dulden heiBt beleidigen)”® O
tolerancji negatywnej méwiono w przesztosci wiele. Cz¢sto rozumiano ja mi-
nimalistycznie jako powstrzymywanie si¢ od aktéw represji w stosunku do
mniejszo$ci wyznaniowych i narodowych. Tolerowanie odmiennych pogladéw
mniejszo$ci uznawano za przykra konieczno$é, podyktowang wymogiem poko-
jowego wspotlistnienia. Takie rozumienie tolerancji jest niewystarczajace z
chrzescijariskiego punktu widzenia, a nawet obrazliwe. Przed takim wtasnie
rozumieniem czysto negatywnym ostrzegal wielki poeta niemiecki, gdyz bylo
ono szeroko rozpowszechnione w okresie O$wiecenia.

Tolerancja pozytywna moze by¢é nazwana cnota. Jest ona konsekwencja
wrazliwosci na godno$¢ osoby ludzkiej i na wartosci ludzkie jako takie. Dla-
tego ma ona réwniez swoje granice. Nie mozna zadaé tolerancji wobec klam-
stwa, zbrodni, nienawisci, fanatyzmu, przemocy, pogardy dla czlowieka i jego

8 ,Toleranz sollte eigentlich nur eine voriibergehende Gesinnung sein. Toleranz muB zur
Anerkennung fiihren. Dulden heiBt beleidigen” (cyt. za: D. P a p a n d r e o u. Eine Eucharistie
- eine Kirche. ,Una Sancta” 35:1980 s. 179).
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praw. Taka tolerancja bylaby zaprzeczeniem samej siebie. Jezeli wynika ona
z szacunku dla drugiego czlowieka, musi byé po stronie tego, co stuzy jego
dobru i rozwojowi’

Respektowanie zasady pozytywnej tolerancji religijnej sprzyja dialogowi i
stuzy mu. Otwiera takze drog¢ do konstruktywnego dialogu doktrynalnego. Pod
tym wzgledem wlasciwie rozumiana tolerancja jest przeciwienstwem wszel-
kiego fanatyzmu i fundamentalizmu religijnego, ktére wykluczaja dialog i
czynig go niemozliwym. Przesadny i1 agresywny Igk o prawd¢ wynika z niedo-
statku wiary w obecno$é i dziatanie Ducha Swi@tego. Egzystencja zatrwozona
tworzy wizje Kosciola jako oblezonej twierdzy, a tym samym skazuje na izola-
cj¢, nieustgpliwos¢ i niezdolno$é do dialogu. Gor¢ bierze wdéwczas autoryta-
ryzm i przekonanie o wylacznej stuszno$ci wiasnych przekonan.

V. WRAZLIWOSC WIELOGELOSOWA

Powtdérzmy raz jeszcze: tolerancja moze by¢ nazwana cnota. W coraz bar-
dziej zréznicowanym S$wiecie staje si¢ konieczng umiejgtnoscia, zdolnoscig
respektowania i pozytywnej akceptacji réznorodnosci. Tolerancja wymaga
postawy otwartosci, zrozumienia, stuchania siebie nawzajem i1 poczucia mi¢dzy-
ludzkiej solidarnosci. Pilnym zadaniem naszego czasu jest ksztaltowanie ducha
pozytywnej tolerancji w calym procesie edukacyjnym. W tym wiasnie celu
dzien 16 listopada ustanowiony zostal przez UNESCO Migedzynarodowym
Dniem Tolerancji.

Tolerancja wymaga rozwijania w sobie wrazliwosci wieloglosowej. Faktem
jest, ze dzieci, ktére Spiewaly w chérze od lat wczesnego dzieciristwa, maja
inaczej uksztaltowany stuch. Zachowuja na cale zycie szczegélng, polifoniczng
wrazliwo§¢ na harmoni¢ wielu gloséw w réznorodnosci. Unisono pozostanie
w ich percepcji monotonnym zubozeniem mozliwej harmonii dZwigkéw. To-
lerancja jest — jak méwi Deklaracja UNESCO - ,harmonig w zréznicowaniu”
(,harmony in difference”). Co wiecej — jest ,cnota, ktéra umozliwia pokdj
(the virtue that makes peace possible) i przyczynia si¢ do zastgpienia kultury
wojny kultura pokoju”.

Czy jest to jedynie cnota §wiecka? Postawa Apostola narodéw wobec kon-
fliktow w gminie rzymskiej pozwala przypuszczaé, ze jest to réwniez cnota
chrzescijariska, cho¢ nie widnieje ona jako taka w zadnym podrgczniku teologii

9 Zob. Dialog i tolerancja. Oredzie biskupéw polskich o potrzebie dialogu i tolerancji w
warunkach budowy demokracji. ,Tygodnik Powszechny” 1995 nr 45 s. 10-11, zwl. o ,tolerancji
i jej granicach”.
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moralnej. Cnota ta sprawdza si¢ najbardziej w sytuacji préby. Chrzescijanin
nie moze mieé¢ zbytniego zaufania do swojej wlasnej tolerancji. Czas préby
pokaze, czy tak jest rzeczywiscie.

Tozsamo$¢é otwarta i tolerancyjna, pelna zrozumienia dla innosci, najlepiej
stuzy mi¢dzyludzkiej komunikacji. Najglebsza komunikacja nie dokonuje sig¢
na plaszczyZnie stownej. Wykracza poza sferg stéw 1 pojeé. Jest komunia oséb,
wspdlnota, w ktérej nie brak miejsca dla innosci i réznorodnosci. Prawdziwa
komunikacja jest porozumiewaniem si¢ na najgl¢bszej plaszczyZnie $wiado-
mosci ludzkiej 1 religijnej. Wymaga ona duchowej dojrzalo$ci, bez ktérej
samo rozumienie tolerancji pozostanie powierzchowne i nie b¢dzie miato wigk-
szego wplywu na rzeczywistos¢ ludzkich relacji.

IS TOLERANCE A VIRTUE?

Summary

Declaration of Principles on Tolerance was recently adopted and proclaimed by the UNESCO
(16 November 1995). It states with emphasis that tolerance is today not only a valuable principle,
but also a necessity for peace in the world. Tolerance is called ,the virtue that makes peace
possible, contributes to the replacement of the culture of war by a culture of peace”. The same
was underlined in the introduction to the Declaration by the Director General of the UNESCO,
Federico Mayor: ,Tolerance is more than ever a virtue indispensable to peace-building”.

The author of the article tries, as a theologian, to argue that tolerance can be considered a
virtue not only in the secular sense, but also theologically. He shows first how deep and how
largely wide-spread the fear of the other and of all otherness is. The fear of otherness marks also
the history of Christianity. We have divided our ecclesiastical lives on the basis of difference,
but difference easily becomes division. By turning difference and diversity into division we
reinforce only the fear of the other. Communion with the other requires acceptance and tolerance.
An open and tolerant identity is not, as the early history of Christianity shows, an easy task for
the Church. A certain ethos of tolerance is necessary, of which the Apostle Paul gives a nor-
mative paradigm in his Letter to the Romans (Rm 14 to 15, 13). The Greek word baustddzein
(Rm 15:1) is particularly significant in this respect. Tolerance is in fact mutual acceptance and
respect: ,accept one another as Christ accepted us, to the glory of God” (Rm 15:7).

The paper deals also briefly with the question of tolerance and truth. One has to remember
that our knowledge here on earth is only partial (cf. 1 Cor 13:9. 12). To be tolerant does not
mean to be indifferent to the truth. Great culture of tolerance is shaped by people who are open
to others, able to understand them and to have compassion for them, by people free of narrow-
ness of mind and heart. What we need today is a sort of polyphonic sensitivity. Tolerance is
harmony in diversity, a true virtue in a religious sense of the word.



