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Rola obroncy wezla w procesach malzenskich

Wstep

Na temat urzedu obroncy wezla powstalo wiele opracowan z dziedziny
prawa kanonicznego zajmujacych sie¢ jego kwalifikacjami, umiejscowieniem
w ekonomii proceséw malzenskich oraz powierzonymi mu przez prawodawce
koscielnego zadaniami’. W niniejszym przedtozeniu postaramy si¢ omoéwic po-
szczegolne normy dotyczace obroncy wezta i poprzez ich sumaryczne przedsta-
wienie wskazemy najpierw pozycj¢ w procesach matzenskich, ktorag wyznaczyt
mu prawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z r. 1983° oraz instrukcji
procesowej Dignitas connubi*. Zwrocimy takze uwage na sposob powolywania
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e-mail: d.mazurkiewicz@serwer1361595.home.pl

2 Zob. m. in.: E. Biskupski, Obronca wezla w kanonicznym procesie maitzenskim, £.0dz 1937,
S. Pazdzior, Sedziowska ocena uwag przedwyrokowych obroncy wezta matzenskiego, [w:] Ko-
Scielne Prawo Procesowe. Materialy i studia, t. 1, Lublin 1999, s. 41-46; A. Dzig¢ga, Zada-
nia procesowe obroncy wezta matzenskiego, Koscielne Prawo Procesowe. Materialy i studia,
t. 1 Lublin 1999, s. 23-40; M. Greszata, Z dyskusji nad zadaniem obroncy wezta, ,,Prawo — Ad-
ministracja — Kosciot” 5 (2001) z. 1, s. 158-161; M. Greszata — Telusiewicz, O kodeksowym
rozumieniu urzedu obroncy wezta, ,,Cztowiek — Rodzina — Prawo” (2013) nr 3, s. 9-16; T. Pie-
ronek, Udzial obroncy wezta w procesie matzenskim, ,,Kosciot i prawo”, 6 (1989), s. 91-102;
A. Pastwa, Officium ,,Proponendi et exponendi omnia” (kan. 1432) in favorem veritatis. Zna-
czenie animadversiones obroncy wezla w procesie o niewazno$é matzeristwa, ,,Slaskie Studia
Historyczno — Teologiczne” 40 (2007) z. 2, s. 328-338; W. Goralski, Urzqd obroncy wezta mat-
zenskiego w Swietle przemowien papiezy do Roty Rzymskiej z lat 1939-2007, ,,Jus Matrimonia-
le” 13 (2008), s. 79-90.

3 Codex Iuris Canonici auctoritate Joannis Pauli PP. II promulgatus, AAS 75 (1983), s. 1-317,

przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Pallottinum 1984 (da-

lej KPK).

Pontificium Consilium de Legum Textibus. Instructio ,, Dignitas connubi” servanda a tribunali-

bus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii (25 1 2005),

,,Communicationis” 37 (2005), s. 11-89, tekst polski za: A. Dziega [i in.], Komentarz do In-

strukcji procesowej ,,Dignitas connubi”, Sandomierz 2007.
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defensora, potrzebne kompetencje i jego zadania w procesach matzenskich.
Nastepnie w $wietle Kodeksu z 1983 r. oraz wspomnianej instrukcji proceso-
wej przyjrzymy si¢ unormowaniom, ktére do prawa kanonicznego wprowadzit
papiez Franciszek w Liscie apostolskim motu proprio Mitis ludex Dominus le-
sus®. Pozwoli to nam na przyjrzenie si¢ obecnosci obroncy wezta w procesach
malzenskich, a zwlaszcza w procesie o orzeczenie niewazno$ci matzenstwa.
Szczegodlng uwage zwrocimy na zmiany, ktore dokonatly si¢ za sprawg nowych
norm, przy jednoczesnym zachowaniu istotnych elementéw jego postugi wyni-
kajacych z dotychczasowego prawodawstwa. Wypada mie¢ nadzieje, ze uktad
niniejszego wystgpienia pozwoli na ukazanie roli wyznaczonej obroncy wezta
przez prawodawce koscielnego.

1. Osoba obroncy wezla w perspektywie historycznej

Urzad obroncy wezta zostal wprowadzony do procesu matzenskiego
w 1741 r. przez papieza Benedykta XIV® i jak zauwaza T. Pieronek, z racji przy-
znanego mu prawa interwencji procesowej i obowigzku apelacji, od razu stat si¢
kluczowg postacig w procesie malzenskim’.

Podobnie wazna role wyznaczyl mu prawodawca w Kodeksie z roku
1917 1.8 oraz w instrukcji Provida Mater z 1936 1.°. Jak stwierdza A. Pastwa,
jego uprawnienia byly wyzsze od tych, ktore posiadaty strony i ich adwokaci'’.
W poczatkowej fazie procesu redagowat pytania dla stron, swiadkow i bieglych
oraz mial prawo-obowigzek by¢ obecnym podczas ich przestuchania (can. 1968,
n. 1 CIC)!. Ponadto posiadatl prawo wgladu na kazdym etapie postepowania
w akta sprawy, chocby jeszcze nieogloszone (can. 1969, n. 1 CIC) oraz pra-
wo do informacji o wszystkich dowodach, tak, by mogt wnie$¢ do nich uwagi
(can. 1969, n. 2 CIC). Ponadto miat prawo do ostatniego glosu przed zapadnie-
ciem wyroku (can. 1984 § 1-2 CIC).

5 Papiez Franciszek, List apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus reformujgcy kano-

ny Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczqce spraw o orzeczenie niewaznosci matzenstwa, tekst
polski za: Tarnow 2015 (dalej MIDI).

Konstytucja apostolska Dei miseratione, CICFontes, t. 1 nr 318.

Zob. T. Pieronek, Udziat obroncy wezta w procesie matzenskim, s. 91.

Codex luris Canonici, Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedecti Papae XV auctoritate
promulgatus, Typis Polyglottis Vaticanis 1943 (dalej CIC).

° Sacra Congregatio Sacramentis, Instrukcja Provida Mater, AAS 28 (1936), s. 313-361.

A. Pastwa, Officium ,,Proponendi et exponendi omnia”, s. 331.

,,Obronca wezta winien si¢ stara¢, aby pytania byly odpowiednio utozone, miaty zwiazek ze spra-
wa 1 uwzgledniaty tytut niewaznosci; dlatego tez moze poprawiac artykuty dowodowe przedto-
zone przez strony lub ich adwokatow, zwlaszcza jesli sa sugestywne. Powinien rowniez zadaé
przedtozenia dokumentow, jesli uzna to za potrzebne”, Instrukcja Provida Mater, art. 70 § 1.

108



Rola obroncy wezta w procesach matzenskich

W s$wietle dawnego Kodeksu podstawowym zadaniem obroncy wezta byto
redagowanie i przedkladanie uwag przeciwnych orzeczeniu niewazno$ci mat-
zenstwa oraz przytaczanie tego wszystkiego, co moze by¢ uzyteczne do obrony
waznosci malzenstwa lub jego dopehienia (can. 1968, n. 3 CIC). W tej optyce
rola obroncy sprowadzata si¢ do przeciwstawienia si¢ we wszelki dozwolony pra-
wem sposob stwierdzeniu niewazno$ci wezla. Tak rozumiana obrona sprzeciwia-
fa si¢ niejednokrotnie poznaniu prawdy o malzenstwie stron, bowiem wymaga-
1a osiagniecia pewnosci bezwzglednej co do jego niewaznosci. Stad juz w latach
czterdziestych ubieglego stulecia spotkala si¢ z reakcja papieza Piusa XII, ktory
stwierdzil: ,,Nie mozna wymaga¢ pewnosci bezwzglednej co do niewaznosci, to
znaczy takiej, ktora wykluczataby nie tylko wszelka pozytywna mozliwos¢, ale
takze prosta mozliwo$¢ przeciwienstwa. Norma prawna wedlug ktorej malzen-
stwo cieszy si¢ przychylno$cig prawa i dlatego w watpliwosci nalezy orzekac jego
wazno$¢ [...] (kan. 1014), nie moze by¢ rozumiana inaczej, jak tylko w ten spo-
sob, ze chodzi o moralng pewno$¢ twierdzenia przeciwnego, ktora trzeba posigsc.
Zaden trybunat ko$cielny nie ma prawa ani wtadzy, by wymaga¢ wigcej”'%.

Mimo takiego ujecia, zaprezentowanego przez Piusa XII'?, defensor w po-
przednim Kodeksie, mial obowiazek apelacji we wszystkich przypadkach po
pierwszym orzeczeniu niewaznosci matzenstwa (can. 1987 CIC) oraz musiat
opowiadac si¢ za wezlem w stopniu apelacyjnym po pierwszym orzeczeniu nie-
waznos$ci'!. Trzeba jednak zauwazy¢, ze juz Pius XII sprzeciwiat si¢ dziataniom
takim defensora, ktore bytyby sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem i stanowily bez-
uzyteczny wysitek skierowany na przediuzenie procesu lub utrudniaty dotarcie do
prawdy poprzez przedktadanie bezwartosciowych dowodow, podstepnych i suge-
stywnych pytan, wyolbrzymianie i zmienianie mozliwos$ci w dokonane fakty, czy
tez kwestionowanie wiarygodnos$ci §wiadkow z powodu réznic lub niedoktadno-
$ci w kwestiach nieistotnych lub bez znaczenia dla przedmiotu procesu'.

W praktyce jednak rola widziana byla niejednokrotnie jako tego, kto-
ry wszelkimi mozliwymi sposobami przeciwstawia si¢ orzeczeniu niewaz-
nosci matzenstwa lub uzyskaniu dyspensy super rato. Stad jeszcze dzisiaj
osoba obroncy wezla bywa traktowana przez strony procesowe jako ta, ktora
wszelkimi mozliwymi sposobami stara si¢ utrudni¢ wydanie korzystnego dla
nich wyroku.

12 Przemowienie Piusa XII do Roty Rzymskiej z dnia 1 paZdziernika 1942 r., AAS 34 (1942),
s. 338-343, thum. za: T. Pieronek, Udzial obroncy wezla, s. 98.

13 Na temat roli obroncy we¢zta w procesach matzenskich zob. takze Przemowienie Piusa XII do
Roty rzymskiej z 2 pazdziernika 1944 r., AAS 36 (1944), s. 281-290, zob. takze W. Goralski,
Urzqd obroncy wezla matzenskiego, s. 80-82.

14 Zob. M. Greszata-Telusiewicz, O kodeksowym rozumieniu urzedu obroncy wezla, s. 9-10.

15 Zob. W. Goralski, Urzqd obrorncy wezla malzenskiego, s. 81.
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2. Defensor w Kodeksie z roku 1983
i instrukcji Dignitas Connubi

Zmiana procesowego prawa malzenskiego, ktora dokonata si¢ w nowym
Kodeksie, a ktora zostala potwierdzona w instrukcji procesowej Dignitas Con-
nubi, wprowadzita rowniez zmiany w rozumieniu osoby obroncy wezla i przy-
pisanych mu zadaniach. Przypatrzymy si¢ wiec normom kodeksowym, by tym
lepiej dostrzec nowe elementy w postudze defensora wprowadzone przez papie-
za Franciszka w Mitis Iudex Dominus lesus.

2.1. Pozycja obroncy wezla w procesie

Rozwazajac na temat urzedu obroncy wezta nalezy wskaza¢ na poczatku
jego pozycje w procesach matzenskich. Prawodawca nie rozstrzyga tego, dla-
tego majgc na uwadze opinie kanonistow mozna wskaza¢ kilka istniejacych
stanowisk'®.

Pierwsze glosi, ze obronca wezta jest prawdziwg strong procesowa majgca
za zadanie obrong matzenstwa'’, przy czym w wigkszo$ci autorzy wskazuja, ze
strong pozwana jest Ko$ciol', bowiem, co trzeba wyraznie zauwazy¢, prawdzi-
wy spor w procesie malzenskim toczy si¢ nie pomiedzy malzonkami — chociaz
w nomenklaturze procesowej nazywa si¢ je strong powodowa i pozwang — ale
pomigdzy osoba wnoszaca skarge powodowa a Kosciotem, ktory jest strazni-
kiem wezta malzenskiego. Obronca wezta nie reprezentuje jednak strony po-
zwanej, ktora broni interesu prywatnego, ale stoi na strazy bonum publicum,
ktorym jest nierozerwalno$¢ waznego wezla matzenskiego.

Spotyka si¢ rowniez opinie, ktore glosza, ze jesli jedna ze stron jest za
waznos$cig matzenstwa, a druga optuje za stwierdzeniem jego niewaznosci, to
obronca jest trzecig osobg interweniujaca w procesie'’.

Nie brak jednak rowniez takich autoréw, ktoérzy widzg w nim reprezentanta
strony pozwanej*’, zwlaszcza wtedy, gdy pozwany wspotmatzonek nie uczestni-

Szerzej na ten temat zob. A. Dzigga, Zadania procesowe obroncy wezta matzenskiego, s. 25-28.
Zob. M. Pompedda, L assenza della parte nel giudizio di nullita di matrimonio: garanzie del
contraddittorio e del diritto di difesa, [w:] tenze, Studi di diritto precessuale canonico, Milano
1995, s. 107.

Zob. Z. Grocholewski, Quisnam est pars conventa in causis nullitatatis matrimonii?, ,,Periodi-
ca de re morali, canonica, liturgica” 79 (1990), s. 357-391.

19 Zob. F. Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, Prawo Kanoniczne, t. 3, Opole 1958, s. 196.

20 Zob. M. Ortiz, Il difensore del vincolo, [w:] H. Franceschi, J. Llobell, M. Ortiz [red.], La nul-
lita del matrimonio: temi processuali e sostantivi in occasione della ,,.Dignitas Connubi”,
Roma 2005, s. 35.
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czy w procesie. Nalezy takze zauwazy¢, ze istniejg zwolennicy opinii, iz obron-
ca wezla jest szczegdlnym wspotpracownikiem sedziego w dochodzeniu praw-
dy o malzenstwie?!.

Mozna stwierdzi¢, ze cho¢ wszystkie te opinie niosa ze sobg znamiona
stusznosci, to jednak dominujaca jest ta, ktéra widzi w defensorze strone — re-
prezentanta Kosciota, ktory nie stoi jednak w opozycji do zadnego z uczestni-
kow procesu??, ale dla kazdego z nich jest pomoca w dotarciu do prawdy o waz-
nosci lub niewaznosci konkretnego matzenstwa.

2.2. Kompetencje w ustanawianiu obroncy wezla

Zgodnie z zamystem prawodawcy, w diecezji istnieje obowigzek ustanowie-
nia przynajmniej jednego® obroncy wezta dla spraw, w ktorych chodzi o nie-
wazno$¢ $wigcen albo o niewaznos$¢ lub rozwigzanie matzenstwa (kan. 1432
KPK)*, przy czym w matych diecezjach lub w przypadku niewielu spraw pro-
wadzonych na jej terenie, mozna mianowa¢ obronce wezta do poszczegdlnych
spraw (kan. 1436 § 2 KPK). W praktyce w diecezjach polskich, w ktorych ist-
nieje sad koscielny, obroncy wezta sa mianowani na state, przy czym w sadach
prowadzacych wiele spraw, urzad ten petni nawet kilka os6b®. Jezeli natomiast
kilku biskupow diecezjalnych ustanowi — za aprobatg Stolicy Apostolskiej —
jeden trybunat dla swoich diecezji, to obronca wezlta begdzie mianowany dla
wszystkich diecezji go tworzacych (kan. 1423 § 1-2 KPK)*. Podobna sytuacja,
odnosnie obroncy wezta, bedzie miala w regionalnych i miedzyregionalnych
trybunatach drugiej instancji (kan. 1439 § 1-2 KPK).

Nominacja obroncy wezta — zgodnie z kan. 1435 KPK — nalezy do biskupa?’,

przy czym w kontekscie kan. 470 KPK?® nalezy doprecyzowac, ze chodzi tu
2l Tamze.

U. Nowicka, Obronca wezta matzenskiego gwarantem prawdy i sprawiedliwosci: refleksje na
kanwie przemowienia papieza Franciszka do cztonkow Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apo-
stolskiej z 8 listopada 2013 r., ,,Jus Matrimoniale” 25 (2014) z. 2, s. 39.

To sformulowanie ,,przynajmniej jednego” znalazto si¢ dopiero w art. 53 § 1DC.

Zob. takze, Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Joannis Pauli PP. II pro-
mulgatus, AAS 82 (1990), s. 1033-1363.

Przyktadowo przy Metropolitalnym Sadzie w Warszawie jest powotanych 9 obroncow wezta,
www.trybunal.mkw.pl (06.04.2016).

26 Zob. takze art. 34 § 1 DC.

27 Poprzednio prawodawca przyznawat to prawo ordynariuszowi, co budzito kontrowersje, czy
przynalezy ono wikariuszowi generalnemu, zob. E. Biskupski, Obronca wezta w kanonicznym
procesie matzenskim, £6dz 1937, s. 117.

,Nominacja tych, ktorzy sprawuja urzedy w kurii diecezjalnej, nalezy do biskupa diecezjalne-

2

go”.

22
23
24

25

28
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o biskupa diecezjalnego oraz tych, ktorzy sa z nim zréwnani zgodnie z kan. 381
§ 1 KPK. Pozostaje pytanie, czy obronce wezta moze zamianowa¢ administra-
tor diecezji? Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie, bowiem zgodnie
z prawem przystuguje mu wladza diecezjalnego z wyjatkiem tych spraw, ktore
z natury rzeczy lub na mocy samego prawa sg wyjete (kan. 427 § 1 KPK). Z ko-
lei w trybunale migdzydiecezjalnym prawo to przyshuguje zespotowi biskupow,
ktorzy ten trybunal wyznaczyli, badZ biskupowi wyznaczonemu przez nich do
kierowania trybunatem (kan. 1423 § 1 KPK)*.

Do udzialu w konkretnej sprawie obronce wezta wyznacza wikariusz sg-
dowy wraz z powolaniem kolegium s¢dziowskiego. Réwniez tenze wikariusz
moze obronce wezta zastgpi¢ kolejnym z listy mianowanych przy trybunale,
gdyby ten utracil urzad z racji $mierci, uptywu wyznaczonego czasu, przyjetego
zrzeczenia, przeniesienia, usunigcia lub pozbawienia.

Obroncy wezta mozna dekretem wikariusza sagdowego wyznaczy¢ pomoc-
nika (DC 55). Moze on by¢ wyznaczony zar6wno na poczatku procesu, jak
i w jego trakcie, tak by podejmowal dziatania za pierwszorzednie wyznaczone-
go, gdyby ten doznawatl przeszkody w pehieniu urzgdu. Pomocnik defensora
moze pochodzi¢ z grona innych obroncéw mianowanych przy trybunale lub by¢
wyznaczony ad casum spoza tego grona. Mozliwo$¢ wprowadzenia pomocnika
ma przede wszystkim stanowi¢ ochrone przed wydluzaniem si¢ procesu.

Obronca wezla moze by¢ odwotany z powodu slusznej przyczyny
(kan. 1436 § 2 KPK) Odwotanie defensora nalezy do biskupa diecezjalnego
lub 0s6b stojacych na czele jednostek koscielnych, o ktorych w kan. 368 KPK.
Z kolei uprawnienia tymczasowego administratora diecezji wydaja si¢ by¢
ograniczone w zwiagzku z zasadg sede vacante nihil innovetur, ponadto, skoro
zgodnie z Kodeksem z 1917 r. podczas wakansu stolicy biskupiej nie ustawat
urzad obroncy wezta i nie mogt go odwota¢ wikariusz kapitulny, to réwniez
i dzisiaj nalezatoby zachowaé t¢ zasade®®. W nadzwyczajnych natomiast oko-
liczno$ciach, gdyby powotany wczesniej obronca wezta z powodow fizycznych
badz moralnych nie mogt wykonywa¢ obowiazkow wynikajacych z urzedu,
administrator diecezji moze zamianowac kolejnego, ktory bedzie petit urzad
w miejsce swojego poprzednika, a zmian w konkretnych procesach dokona wi-
kariusz sadowy.

¥ Nieco inaczej zagadnienie uj¢te jest w art. 34 § 2 DC, gdzie prawo mianowania cztonkéw sadu
migdzydiecezjalnego przystuguje biskupowi moderatorowi tylko w sprawach pilnych i tylko na
okres do decyzji uprawnionych biskupow.

30 L. Del Amo, Komentarz do kan. 1435 KPK, [w]: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, P.
Majer [red.], Krakow 2011, s. 1077.
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2.3. Kwalifikacje obroncy wezla

Obroncg wezta moze by¢ zardéwno duchowny, jak i osoba §wiecka, mezcezy-
zna lub kobieta. Jest to nowos¢ w poréwnaniu do Kodeksu z 1917 r. Podobnie
natomiast zostaly okre$lone kwalifikacje defensora. Wedlug zamystu prawo-
dawcy powinien on cieszy¢ si¢ nieposzlakowang opinig oraz by¢ wyprobowa-
nym w roztropnosci i gorliwosci o sprawiedliwos¢ (kan. 1435 KPK). Prawo-
dawca nie okresla jednak sposobu przekonania si¢ o posiadaniu wymaganych
cech, dlatego ich ocena pozostaje w gestii tego, kto ma prawo nominowania na
ten urzad. Scislej natomiast w nowym Kodeksie okreslone zostaty kwalifikacje
zawodowe defensora. Obecnie nie wystarcza juz, jak w dawnym prawie (zob.
can. 1589 CIC) jego biegtos¢ w prawie kanonicznym, ale wymagane jest po-
siadanie doktoratu lub licencjatu z prawa kanoniczego (kan. 1435 KPK). Zmia-
na ta — w zamysle prawodawcy — miala niewatpliwie wptynaé¢ na podniesienie
poziomu pracy obroncy i wykluczeniu z tego urzgdu ludzi przypadkowych, nie
znajacych specyfiki procesow malzenskich. Wigze si¢ to z faktem, ze obronca
wezta musi wchodzi¢ w dialog nie tylko ze stronami, ale rowniez z biegtym?!,
stad musi posiada¢ szeroka wiedze nie tylko z prawa kanonicznego, ale rowniez
ze wspodlczesnej psychologii i antropologii chrzescijanskiej, tak by z roztropno-
Scig 1 gorliwoscig o sprawiedliwos¢ zabiegaé o sprawiedliwos¢ i sta¢ na strazy
chrze$cijanskiej wizji matzenstwa’?. Niemniej trzeba nadmienié, ze zamiano-
wanie osoby nie majacej wszystkich wymaganych kwalifikacji jest niegodziwe,
ale wazne.

Nalezy takze zauwazy¢, ze urzad obroncy wezta jest niekompatybilny
z urzedami sedziego i notariusza. Ponadto zgodnie z zamystem prawodawcy,
osoba pehniaca ten urzad nie moze by¢ pézniej waznie w tej samej sprawie, ale
w innej instancji pelnomocnikiem, adwokatem, swiadkiem, biegtym i asesorem
(kan. 1447 KPK).

31 Zwrocit na to uwage Jan Pawet IT w alokucjach do audytoréw i adwokatow Roty Rzym-
skiej. Jego zdaniem to wilasnie obronca wezta powinien wskazywaé sedziemu koscielnemu
btedy w ekspertyzach psychologow i psychiatrow polegajace na podnoszeniu pewnych bra-
kéw psychicznych, lekkich psychopatologii i czy tez brakow moralnych — z natury rzeczy
powodujacych trudnosci w zyciu matzenskim — do rangi przestanek majacych by¢ podstawa
orzeczenia niewaznosci matzenstwa, zob. Jan Pawet 11, Allocutio Summi Pontificis ad Praela-
tos Auditores, Administros Advocatosque Rotae Romanae coram admissos (Il giudice non si
lasci suggestionare da perizie basate su premesse antropologiche inaccettabili), ,,Communi-
cationes” 19 (1987), s. 3-8; tenze, Allocutio Summi Pontificis ad Praelatos Auditores, Admin-
istros Advocatosque Rotae Romanae coram admissos (Il »Difensore del vincolo« ¢ il necessa-
rio garante del rispetto della vision cristiana del matrimonio), ,,Communicationes” 20 (1988),
s. 69-75, zob. takze, T. Rozkrut, Jan Pawel Il do Roty Rzymskiej, Tarnow 2003.

32 A. Pastwa, Officium ,,Proponendi et exponendi omnia”, s. 336.
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2.4. Udzial obroncy wezla w procesie

Udzial obroncy wezla jest konieczny we wszystkich sprawach, w ktorych
chodzi o niewazno$¢ lub rozwigzanie wezta (zob. kan. 1432 KPK, DC 56 § 1),
czyli jego obecnos¢ jest konieczna zardowno we wszystkich procesach zmierza-
jacych do orzeczenia niewaznosci malzenstwa i w kazdej instancji oraz w pro-
cesie do dyspensy od malzenstwa zawartego a niedopetnionego (kan. 1701 §
1 KPK). Prawodawca stwierdza jednoczesnie, ze pomini¢cie jego wezwa-
nia powoduje niewaznos¢ akt, chyba ze faktycznie byl obecny i przynajmniej
przed wyrokiem przejrzat akta, majagc mozliwo$¢ wypetnienia swojego zadania
(kan. 1433 KPK, DC 60). Jak jednak zauwaza M. Greszata wydaje si¢ dysku-
syjne, by tylko na podstawie notatki lub uwag obronczych sporzadzonych przed
wyrokiem mozna uzna¢ wypehnienie przez niego zadania, bowiem jego obec-
nos¢ jest przewidziana przez prawodawce takze na innych etapach procesu®.

Obecnos¢ obroncy wezta nie jest natomiast wymagana w sprawach o sepa-
racj¢ matzonkow oraz w procesie dotyczacym domniemanej $mierci wspdtmat-
zonka*,

W kan. 1448 KPK zawarte sg motywy powstrzymywania si¢ od wykonywa-
nia urzgdu przez obronce. Naleza do nich pokrewienstwo lub powinowactwo
ze stronami w jakimkolwiek stopniu linii prostej i az do czwartego stopnia linii
bocznej, sprawowanie opieki wobec matoletnich oraz kurateli wobec starszych
lub 0s6b niemajacych zdolnosci procesowej, zazytos¢ wynikajaca ze wspolnego
zamieszkania, prowadzenia wspolnych interesow lub bliskiej przyjazni, niechgé
spowodowana wielkg nieprzyjaznig prowadzaca do antypatii lub nieprzejedna-
nej nienawisci, a takze szczeg6lny interes majacy na celu uzyskanie korzysci
lub unikniecie szkody**. Dodatkowo, majac na uwadze art. 67 DC, analogicznie
do sg¢dziego, powinien wylaczy¢ si¢ obronca, jesli padloby na niego jakiekol-
wiek uzasadnione podejrzenie o kierowanie si¢ wzgledami osobistymi. Jeze-
li we wskazanych sytuacjach obronca sam nie powstrzyma si¢ od dzialania, to
strona moze wnosi¢ o jego wylaczenie (kan. 1449 § 4 KPK).

Zgodnie z nowym Kodeksem Prawa Kanonicznego obronca wezta jest obec-
ny na réznych etapach procesu matzenskiego. Praktycznie pojawia si¢ od mo-
mentu wyznaczenia sktadu trybunatu i od tej chwili moze dziataé.

Norma ogoélna z kan. 1434 KPK stanowi, ze obroncy wezla nalezy wy-
shlucha¢ ilekro¢ ustawa nakazuje, aby sedzia wystuchat stron, badz jednej
z nich (kan. 1434, n. 1 KPK, DC 59). Podobnie ilekro¢ wymagany jest wniosek

3 M. Greszata — Telusiewicz, O kodeksowym rozumieniu urzedu obroricy wezla, s. 10.

3 T. Pieronek, Udzial obroncy wezla, s. 99.

3 L. Del Amo, Komentarz do kan. 1448 KPK, [w]: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz,
P. Majer [red.], Krakéw 2011, s. 1090.
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strony — aby sedzia mogt co$ zadecydowac¢ — wniosek obroncy wezta ma taka
samg site (kan. 1434, n. 2 KPK, zob. DC 59).

Z normy tej prawodawca wyprowadza wiele szczegdétowych postanowien
odnoszacych si¢ do obroncy wezla. Instrukcja ,,Dignitas connubi” zawiera nor-
me, ze korzystne jest aby przewodniczacy trybunatu przed przyjgciem badz od-
rzuceniem skargi powodowej wystuchat opinii obroncy wezta (DC 119 § 2)*.

Na etapie /itis contestatio defensor ma prawo, jak pozostale strony, prosi¢
o sesje dla zawigzania sporu, opiniowa¢ prosbe o zmiang formuly sporu oraz
by¢ poinformowanym przez s¢dziego o dekrecie ustalajacym formute sporu®’.
W literaturze przedmiotu dyskutuje si¢, czy ma prawo prosi¢ o zmian¢ formuty
sporu. Jak zauwaza A. Dzigga prawo to nie stoi w sprzecznosci z rolg proceso-
wa defensora, o ile oczywiScie wnosi o rezygnacj¢ tytutu lub tytutow, bowiem
nie do pogodzenia z ekonomia procesowa, ktérg wyznacza mu prawodawca, by-
toby wnioskowanie o dodanie kolejnych tytutéw niewaznos$ci®.

W dalszej czesci procesu obronca wezta moze przedstawia¢ sedziemu za-
gadnienia, co do ktorych strona ma by¢ przestuchana (kan. 1533 KPK). Na pod-
stawie tej normy w wielu trybunatach wyksztatcita si¢ praktyka redagowania
przez obroncg wezla pytan do stron oraz $wiadkow. Nie budzi ona watpliwosci
prawnych?®’, chociaz trzeba zauwazy¢, ze nie jest to $cisty obowiazek obroncy,
bowiem zadanie to przynalezy takze do sedziego, a juz tylko do niego bezpo-
$rednie zadawanie pytan.

Defensor ma takze prawo by¢ obecnym podczas przestuchania stron, $wiad-
kow i biegtych (kan. 1678 § 1 n. 1 KPK, DC 159%), przy czym trzeba wyraz-
nie zauwazy¢, ze jest to jego prawo, a nie Scisty obowiazek *'. Ma takze prawo
przejrze¢ akta sadowe, nawet jeszcze nieogloszone i zapoznac si¢ z dowodami

Analogicznej normy brak w KPK
Zob. A. Dzigga, Zadania procesowe obroncy wezta matzenskiego, s. 31.
3 Tamze, s. 32-33.
Odmienne zdanie przedstawia T. Pieronek, twierdzac, ze sporzadzanie przez obronce wezta py-
tan do przestuchania stron i §wiadkow, czyni z niego osobe¢ uprzywilejowang wobec innych
uczestnikow procesu, por. T. Pieronek, Udziat obroncy wezta, s. 99-102.
Prawo to przystuguje rowniez adwokatowi strony, ktory broni interesu prywatnego, przy czym
o ile sgdzia z powodu partykularnych okolicznosci 0sob i rzeczy moze postanowié, ze nale-
zy postgpowac z zachowaniem tajemnicy i zakaza¢ adwokatowi obecnosci, to nie moze tego
uczyni¢ w stosunku do obroncy wezla, ktory reprezentuje interes publiczny.
Na kanwie tego kanonu w niektorych sadach zrodzita si¢ praktyka wpisywania obroncy we-
zta do kwestionariusza przestuchan, chociaz w praktyce nie jest on obecny. Jest to sprzeczne
z kan. 1568 KPK, w ktoérym prawodawca nakazuje, by do protokotu notariusz wpisywat osoby
obecne podczas przestuchania. Ponadto majac na uwadze, ze cz¢§¢ przestuchan dokonuje si¢
poprzez wyznaczenie audytorow dokonujacych przestuchan na parafiach, w praktyce dochodzi
do mianowania przez proboszcza lub innego wyznaczonego kaptana obroncy wezta ad casum,
co nie ma zadnych podstaw w obowigzujacym prawie.
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przedtozonymi przez strony (kan. 1678 § 1 n. 2 KPK, DC 159). Moze roéwniez
wnosi¢ o dopuszczenie dowodow (DC 56 § 3), ktore jego zdaniem badz wska-
zuja na wazno$¢ malzenstwa, badz ujawnig stabos¢ dowodow proponowanych
przez strony, jako majacych przyczyni¢ si¢ do wydania wyroku pro nullitate.
Sedzia w tej materii traktuje wniosek obroncy, tak jak pozostalych stron i moze
dowod przyja¢ lub odrzuci¢. Prawo do zgtaszania nowych dowodow defen-
sor moze zrealizowaé szczegdlnie w momencie publikacji akt, bowiem warto,
by przed zamknieciem postepowania dowodowego wypowiedziat si¢ co kom-
pletno$ci wprowadzonych dowodow.

W dalszej kolejnosci, zgodnie z kan. 1432 KPK obowigzkiem obroncy we-
zla jest proponowanie i przedstawianie wszystkiego®’, co w sposob rozumny
moze zostaé przytoczone przeciwko niewaznosci lub rozwigzaniu matzenstwa®.
W oparciu o t¢ norm¢ i kan. 1606 KPK opracowuje on uwagi przed wydaniem
wyroku, w ktorych — w $wietle ustaw 1 norm procesowych — ocenia zgroma-
dzony material dowodowy i przytacza argumenty za wazno$cig wezta matzen-
skiego. Jak zauwazajg autorzy, to w uwagach przedwyrokowych realizuje si¢
zasadniczy cel aktywnosci obroncy wezta*. Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze w przy-
padku, gdy nie ma rozumnych argumentéw za niewaznoscig matzenstwa, nie
powinien optowa¢ za wydaniem wyroku pozytywnego, ale powinien o$wiad-
czy¢, ze zdaje si¢ na sprawiedliwos¢ Trybunatu. Przeciwne bowiem dziatanie
byloby zaprzeczeniem jego roli wyznaczonej mu przez prawodawce. Nie moze
tak uczyni¢ nawet wtedy, gdy osad jego rozumu oparty na zebranych dowodach,
dawatby mu moralng pewnos$¢ o niewaznosci zwigzku. Nie oznacza to oczywi-
scie koniecznos$ci obrony wezta matzenskiego za wszelka ceng, na wszystkie
mozliwe sposoby i wbrew rozsadkowi. Obronca wezta powinien bowiem miec¢
zawsze przed oczami obiektywng prawdg o osobie ludzkiej i wspolnocie mat-
zenskiej*, ktorej wezta broni.

Szczegodlng role prawodawca przewidziat dla obroncy wezta w sprawach
procedowanych z tytulu niezdolnosci, o ktorej w kan. 1095 KPK. Jego obo-
wigzkiem w takich procesach jest troska, by bieglego poproszono o opini¢
rzeczywiscie dotyczaca stanu faktycznego sprawy i nieprzekraczajaca jego
kompetencji oraz by jego opinia zostala oparta na zasadach antropologii chrze-
$cijanskiej 1 miata charakter naukowy. Ponadto powinien wskaza¢ s¢dziemu

42 Zob. M. Greszata, Z dyskusji nad zadaniem obroncy wezla, s. 158-161.

4 Zob. S. Pazdzior, Sedziowska ocena uwag przedwyrokowych obronicy wezta malzenskiego, [w:]
Koscielne Prawo Procesowe. Materialy i studia, t. 1, Lublin 1999, s. 41-46.

# U. Nowicka, Obronca wezla malzenskiego gwarantem prawdy i sprawiedliwosci, s. 35.

4 Zob. A. Pastwa, Officium ,,Proponendi et exponendi omnia, s. 337; U. Nowicka, Anima-
dversiones obroncy wezla matzenskiego w trybunale apelacyjnym, ,Prawo Kanoniczne”
53 (2010) z. 3-4, s. 226.
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wszystko co przemawia za waznoscig matzenstwa, a w przypadku wydania wy-
roku pro nullitate powinien wskaza¢ trybunatowi apelacyjnemu wszystko, co
z opinii biegtego przemawiato za wazno$cig matzenstwa, a nie zostalo zauwa-
zone przez s¢dziow wydajacych wyrok (DC 56 § 4).

Trzeba takze wyraznie stwierdzi¢, ze postuga obroncy wezla podczas zgla-
szania uwag przedwyrokowych musi mie¢ charakter aktywny*® i nie sposob
pogodzi¢ z nig praktyki w postaci rezygnacji obroncy wezla z przedstawienia
uwag, co jest jednoznaczne ze zrzeczeniem si¢ prawa do obrony*’.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze gdyby strony przedstawity glos obronczy, de-
fensor ma prawo do ponownej repliki (kan. 1603§ 1-3 KPK), przy czym prawo
to pozostaje nieograniczone, czyli istnieje po kazdej wypowiedzi stron*.

Obronca wezta ma takze obowigzek przedstawienia uwag na dalszym
stopniu trybunatu (kan. 1682 § 2 KPK, DC 56 § 6)*, przy czym nie powi-
nien on broni¢ matzenstwa bez zwracania uwagi na to, czy jego twierdzenia
maja powazne podstawy™. Jego uwagi na stopniu apelacyjnym, chociaz moga
odnosi¢ si¢ do uwag defensora w nizszej instancji, to jednak musza zawiera¢
wlasne stanowisko, szczegdlnie w sytuacji, gdy na stopniu apelacyjnym zostat
dotaczony nowy materiat dowodowy (DC 56 § 6).

Kolejnym prawem obroncy wezta jest ztozenie apelacji od wyroku stwier-
dzajacego niewaznos¢ matzenstwa (kan. 1628 KPK), przy czym inaczej
niz w Kodeksie z roku 1917 (can. 1986 CIC), Kodeks Jana Pawtla Il nie czy-

ni tej czynnos$ci jego $cistym obowigzkiem®!, ale daje mu takie prawo. Trzeba
4 Zob. Przemowienie papieza Franciszka podczas audiencji dla uczestnikow sesji plenar-
nej Najwyzszego Trybunatu sygnatury Apostolskiej z dnia 8 listopada 2013 r., ,,L’OssRom”,
358 (2014) z. 1, s. 23-24.
Zob. A. Dzigga, Zadania procesowe obroncy wezta matzenskiego, s. 36.
# R. Sztychmiler, Komentarz do kanonu 1606 KPK, [w]: Komentarz do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, t. V, ksiega VII procesy, J. Krukowski [red.], Poznan 2007, s. 263.
4 Zob. G. Erlebach, Dekret zatwierdzajgcy (kan. 1682 § 2 KPK) w swietle orzecznictwa rotalne-
go, [W]: Divina et Humana. Ksiega Jubileuszowa w 65. Rocznice urodzin Ksigdza Profesora
Henryka Misztala, A. D¢binski, W. Bar, P. Stanisz [red.], Lublin 2001, s. 413-433.
Zob. G. Leszczynski, Rola obroncy wezta w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa,
,Prawo Kanoniczne” 49 (2006) z. 3-4, s. 53-54; A. Bartczak, Obrona waznosci matzenstwa
w perspektywie poszukiwania prawdy o matzenstwie w czynnosciach obroncy wezla matzen-
skiego, ,,Jus Matrimoniale” 14 (2009), s. 165-166.
Wydaje si¢, ze taki obowigzek w Kodeksie z 1983 r. istnieje jedynie w przypadku procesu
opartego o dokumenty (kan. 1687), gdy obronca we¢zla nie ma pewnosci albo co do istnienia
defektu sprawiajacego niewazno$¢ malzenstwa, na jaki powoluje si¢ s¢dzia w wyroku, albo
co do braku dyspensy, C. De Diego-Lora, Komentarz do kanonu 1687, [w:] Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz, P. Majer [red.], Krakow 2011, s. 1267. Ponadto niektorzy autorzy
zauwazajg, ze obronca wezta powinien zlozy¢ apelacje, jezeli roztropnie uwaza, ze brakuje
podstaw do stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa albo istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze
malzenstwo zostato uzdrowione, zob. G. Erlebach, Komentarz do kanonu 1687, [w:] Komen-
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oczywiscie zauwazy¢, ze — w dotychczasowym prawie, przed reforma dokonang
przez papieza Franciszka — na pierwszym stopniu trybunatu wyrok pro nullita-
te podlegal apelacji z mocy samego prawa. Problem powstawal natomiast przy
wyroku pro vinculo. Niektorzy autorzy wskazuja, ze w tym wypadku obronca
wezla z istoty swego urzedu nie miat prawa apelacji, poniewaz jako straznik do-
bra publicznego Kosciota, nie moégt przy takim wyroku ponies¢ straty™. Bar-
dziej zasadny wydaje si¢ jednak wniosek, ze prawodawca nie pozbawiat obron-
cy wezta prawa do takiej apelacji, a jedynie ekonomia procesowa nie pozwalala
mu na podjecie tej czynnosci.

Obroncy wezla przystuguje rowniez prawo do zaskarzenia waznosci wyroku
(kan. 1626 § 1 KPK), przy czym prawodawca nie rozréznia czy chodzi tutaj
0 niewazno$¢ spowodowana wada usuwalng czy nieusuwalng. W tym wypadku
jego upowaznienie jest wieksze, niz upowaznienie stron, o ile bowiem strona
procesowa ma legitymacje do wniesienia skargi, tylko wtedy gdy czuje si¢ po-
krzywdzona wyrokiem, to obrofica wezta — tak samo jak w przypadku apelacji —
ma taka legitymacj¢ z samego prawa uczestniczenia w procesie, czyli w spra-
wach matzenskich zawsze, chociaz — jak si¢ wydaje — zasadnos¢ takiej skargi
musi wynika¢ ze szkody, jakiej moze dozna¢ interes publiczny™.

3. Nowe spojrzenie na rol¢ obroncy wezla

Odnowionego spojrzenia na rolg obroncy wezta w procesach matzenskich
nalezy szuka¢ juz w przemowieniu papieza Franciszka do cztonkow Najwyz-
szego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej z 8 listopada 2013 r.>*

Przede wszystkim papiez przypomniat istniejace juz normy w postaci obo-
wigzku aktywnego uczestnictwa obroncy w procesach matzenskich oraz ko-
niecznosci wiernego 1 sumiennego wypetniania powierzonych mu zadan.
Stwierdzit takze, ze obronca wezta nie jest zarowno od ferowania wyrokow, jak
i od jedynie pobieznego streszczania akt sprawy, bowiem w kazdym przypadku
musi wyrazi¢ swoja ocen¢ zgromadzonego materialu dowodowego.

Niezwykle waznym stwierdzeniem Ojca Swietego jest to, by obrofica we-
zta z zaangazowaniem ocenial kwestie poruszane przez bieglych, tak by nie

tarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. V, ksigga VII procesy, s. 365-367, M. Greszata-Telu-
siewicz, O kodeksowym rozumieniu urzedu obroncy wezla, s. 15.

32 R. Sztychmiler, Komentarz do kanonu 1636, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go, t. 'V, ksiega VII procesy, s. 294-295.

3 C. De Diego-Lora, Komentarz do kanonu 1626, [w]: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz,
P. Majer [red.], Krakéw 2011, s. 1219.

3 Przemowienie papieza Franciszka podczas audiencji, s. 23-24.
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dochodzito do zredukowania wizji osoby ludzkiej, ograniczonej do jej wy-
miaru ziemskiego i naturalnego, a tym samym do zaprzeczenia antropolo-
gii chrzescijanskie;j.

Nowym ujeciem zagadnienia ze strony papieza Franciszka jest zwroce-
nie uwagi, ze obronca wezta jest wezwany, by poszukiwa¢ harmonii pomi¢dzy
przepisami Kodeksu Prawa Kanonicznego, a konkretnymi sytuacjami Koscio-
ta i spoleczenstwa®. Ze stow tych nie mozna oczywiscie wysnuwa¢ wniosku,
ze obronca wezta ma nagina¢ przepisy prawa, tak by procesy czeéciej konczy-
ty si¢ wyrokami pro nullitate, a tym samym, by umozliwia¢ stronom, najcze-
$ciej trwajacym w nowych zwigzkach, przystepowanie do sakramentu Eucha-
rystii. Trzeba bowiem pamigta¢, ze obronca wezta musi dziata¢ w granicach
prawa i obiektywnej prawdy o malzenstwie stron. Jego duszpasterska wrazli-
wo$¢ ma natomiast wyraza¢ si¢ w troskliwym dbaniu o przestrzeganie norm,
wskazywaniu mozliwosci prezentacji nowych dowodéw i nie stawaniu na sta-
nowisku obrony malzenstwa za wszelka ceng, ale przyjeciu roli wspotpracow-
nika sedziego™®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze — zdaniem papieza — dbanie defen-
sora o poznanie prawdy powinno i§¢ w parze z dobrem duszpasterskim stron,
bowiem te dwie rzeczywistosci taczg sie ze soba i uzupetniaja.

Powyzsza mysl zostala rozwinigta w twierdzeniu, ze obronca wezta nie po-
winien stanowi¢ przeciwwagi dla uprawnien sedziego, bowiem to do tego ostat-
niego nalezy wylacznie rozstrzygnigcie sprawy. Niemniej jednak, gdyby uzna-
wat, ze wyrok sedziego jest niewtasciwy lub nieodpowiednio umotywowany ma
prawo, a nawet obowiazek ztozenia apelacji. Jednak nawet wtedy jego zadanie
nie dominuje nad zadaniem sedziego’, chociaz jak zauwaza papiez Franci-
szek: ,,[...] sedziowie mogg czerpac ze skrupulatnego dziatania tego, kto broni
wezta malzenskiego, pomoc dla swojego dziatania™*.

W kontekscie tych mysli nalezy odczytywaé normy dotyczace obroncy we-
zta zawarte w Mitis Judex Dominus lesus. Cz¢$¢ z nich jest oczywiscie powto-
rzeniem wczesniejszych przepisow prawa, ktore w wigkszos$ci nadal zachowuja
swoja wazno$¢, niemniej jednak nalezy wskaza¢ na nowe unormowania w obre-
bie interesujacego nas zagadnienia.

Po pierwsze wydaje si¢, ze paradoksalnie zawegzona zostata rola obroncy we-
zta na samym poczatku procesu zwyczajnego. O ile bowiem w instrukcji Di-
gnitas connubi prawodawca zawieral zalecenie, by przed przyjeciem, badz od-
rzuceniem skargi, przewodniczacy trybunatu wystuchat obroncy wezta (DC 119

§ 1), o tyle MIDI zawiera normg, by wikariusz sadowy poinformowat obronce
3 Tamze, s. 23.

3¢ U. Nowicka, Obronca wezta malzenskiego gwarantem prawdy i sprawiedliwosci, s. 38-39.
Tamze.

Przemowienie papieza Franciszka podczas audiencji, s. 24.
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wezla po przyjeciu skargi, a zatem opinia defensora nie ma wplywu na decyzje¢
wikariusza sagdowego. Jednak zgodnie z kan. 1676 § 1 MIDI powinien on dorg-
czy¢ obroncy wezla skarge powodowa wraz ze swoim dekretem jej przyjecia.
Wydaje si¢ rowniez, ze skoro skarga i wspomniany dekret majg zosta¢ dorgczo-
ne stronie pozwanej — o ile sama nie podpisata skargi — tak, by mogta w cia-
gu 15 dni wyrazi¢ swoje stanowisko odno$nie zadania, to takie samo prawo
i w tym samym terminie przystuguje obroncy wezta. Co wigcej wydaje sie, ze
taka opinia wyrazona przez defensora bytaby korzystna dla pozniejszego usta-
lenia tytutéw zawartych w litis contestatio, chociaz — co nalezy wyraznie za-
uwazy¢ — trudne do zrozumienia z punktu widzenia roli obroncy wezta bytoby,
gdyby probowat wskazywac¢ kolejne tytuly niewaznosci matzenstwa.

Nowoscig, jezeli chodzi o proces zwyczajny, jest mozliwos¢ powtoérnego
wystuchania obroncy wezla przez wikariusza sagdowego, ktoére moze mie¢ miej-
sce przez ustaleniem formuty watpliwo$ci. Natomiast po /itis contestatio, dekret
ten powinien by¢ obroncy wezta notyfikowany.

Bez zmian pozostato prawo defensora do obecnos$ci podczas przestuchania
swiadkow, stron i bieglych, przegladania akt procesowych, chocby jeszcze nie-
ogloszonych oraz zapoznawania si¢ z dokumentami przedtozonymi przez strony
(kan. 1677 §1 MIDI).

Szczegodlna rola obroncy wezta uwidacznia si¢ aktualnie w kontekscie od-
stapienia przez prawodawce od obowigzku apelacji po pozytywnym wyroku
trybunatu I instancji. Ogloszenie wykonalnosci takiego wyroku po uptywie
15 dniowego terminu od jego wydania (kan. 1679 MIDI) musi skfania¢ de-
fensora do wzmozenia czujno$ci wobec czynnosci proceduralnych dokonywa-
nych przez strony i cztonkéw trybunatu, staranniejszej oceny dowodow znaj-
dujacych si¢ w aktach sprawy®, wreszcie do zlozenia apelacji (kan. 1680 § 1
MIDI), jesli z dokonanej przez niego analizy akt wynika, Ze nie przedstawiono
dowodow pozwalajacych na wydanie wyroku pro nullitate albo wyrok opiera
si¢ na falszywych, badz niesprawdzonych przestankach. Po apelacji, w kolej-
nej instancji, takze nalezy wyznaczy¢ obronceg wezta, ktory podejmuje dziatania
zgodnie z KPK i DC.

Majac na uwadze prawo obroncy wezta do apelacji, na osobie sedziego
cigzy obowigzek poinformowania obroncy o wyroku, tak by ten w terminie

% Staranniejsza ocena dowoddéw wynika z faktu, ze prawodawca w sprawach o niewazno$¢ mat-

zenstwa uznal, ze przyznanie si¢ sadowe oraz o§wiadczenia stron, poparte ewentualnymi ze-
znaniami $wiadkow potwierdzajacymi ich wiarygodno$¢ moze mie¢ pelng wartos¢ dowodowa
(kan. 1678 § 1 MIDI), co stwarza zagrozenie wypaczenia prawdy o matzenstwie, gdyz relacje
stron na temat ich malzenstwa niejednokrotnie nacechowane sg emocjami, subiektywnym spoj-
rzeniem na problemy matzenskie oraz checia uzyskania pozytywnego wyroku, nawet za ceng
zaktamania prawdy o samym malzenstwie. W tym konteks$cie defensor ma jeszcze Scislejszy
obowiazek krytycznej oceny przedstawionych dowodow.
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podanym przez prawodawce¢ mogl podjac przewidziane przez prawo dziatania.
Defensorowi dalej przystuguje takze prawo wniesienia skargi o niewazno$¢ wy-
roku zgodnie z kan. 1619-1640 KPK (kan. 1680 § 1 MIDI).

Z kolei jezeli chodzi o proces skrocony przed biskupem diecezjalnym, trze-
ba stwierdzi¢, ze chociaz prawodawca nie wspomina o obecnosci obroncy we-
zta na poczatku procesu, to jednak warto, by tak jak w procesie zwyczajnym,
wikariusz sagdowy zaznajomit go ze skarga, tak by mogt wyrazi¢ swoja opini¢
do zasadnosci przeprowadzenia tego typu procesu.

Nastepnie, po okresleniu formuty watpliwosci i przeprowadzeniu posiedze-
nia, na ktorym beda zbierane dowody, powinien wyznaczy¢ defensorowi ter-
min 15 dni na przedstawienie uwag na korzy$¢ wezta (kan. 1686 MIDI), ktore
powinny by¢ sporzadzone zgodnie z wymaganiami przewidzianymi przez pro-
ces zwyczajny. Wydaje sig, ze uwagi obroncy moga takze zawiera¢ wniosek, by
proces zostat skierowany na zwyczajny tryb postepowania. Oczywiscie tak, jak
w procesie zwyklym defensorowi przystuguje prawo apelacji, w tym wypadku
do metropolity lub Roty Rzymskiej. Jezeli zas§ wyrok zostat wydany przez me-
tropolitg, apelacja przystuguje do najstarszego sufragana lub jezeli wyrok wydat
biskup nie majacy nizszego zwierzchnika niz Biskup Rzymski, do biskupa wy-
branego przez siebie na stale (kan. 1687 § MIDI). Tak jak w procesie zwyczaj-
nym, tak i tutaj obronca wezta nie powinien apelowac, gdyby chciat to czyni¢
jedynie z powodu checi obrony matzenstwa za wszelka cene, samemu nie znaj-
dujac argumentow za jego waznoscia lub w celu dziatania na zwtoke.

Obecnos¢ defensora jest konieczna takze w procesie opartym na dokumen-
tach. Pomimo tego, ze zostaja w nim pomini¢te formalnos$ci procesu zwyktego,
to jednak przed wydaniem wyroku nalezy wezwac obronce wezta (kan. 1688
MIDI). Nalezy mniema¢, ze ma on prawo wyrazi¢ swoja opini¢ co do zasad-
nosci tego typu procesu. Oczywiscie sedzia pozostaje niezawisty w swojej de-
cyzji, jednak obronca, ktory uznatby, ze wyrok posiada wady, o ktérych mowa
w kan. 1688 MIDI® lub brak dyspensy nie jest pewny, powinien apelowa¢ do
trybunatu drugiej instancji z zaznaczeniem, ze chodzi o proces oparty o doku-
menty (kan. 1689 § 1 MIDI). Rowniez na etapie apelacyjnym udziat obron-
cy wezta w tego typu procesie jest konieczny, bowiem moze on wnioskowaé
o odestanie sprawy do trybunatu I instancji i postgpowanie w nim zgodnie
z normami o procesie zwyczajnym (kan. 1690 MIDI).

¢ Zob. M. Greszata—Telusiewicz, Processus brevior, [w]: Proces malzeriski wedlug motu proprio
Mitis Judex Dominus lesus, J. Krajezynski [red.], Ptock 2015, s. 91.

! Proces oparty na dokumentach moze mie¢ miejsce, jezeli z dokumentu, ktéry nie podlega
sprzeciwowi lub zarzutowi wynika w sposob pewny istnienie przeszkody zrywajacej lub brak
przepisanej prawem formy oraz gdy z pewnoscia wiadomo, ze dyspensa nie zostala udzielona
lub pelnomocnik nie posiadat waznego zlecenia (kan. 1688 MIDI).
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W kontekscie wyzej przedstawionych zmian konieczne jest nieustanne pod-
noszenie kompetencji merytorycznych obroncy wezta, tak by nie doszto do pod-
wazenia zasad chronionych przez prawo procesowe: ,,nierozerwalnosci wezta
malzenskiego”, ,konieczno$ci zagwarantowania w najwyzszym stopniu ochro-
ny prawdy $wigtego wezta” oraz troski o ,,zbawienie dusz, ktora pozostaje naj-
wyzszym celem instytucji, ustaw i prawa”®,

Ta troska stawia przed obronca wezla obowiazek aktywnego uczestnictwa
w procesach malzenskich, w ktorych ma by¢ gwarantem poprawnosci zastoso-
wania procedur sagdowych i przedstawia¢ wszystko, co w sposob rozumny prze-
mawia za waznoscig malzenstwa. Obowiazek ten staje si¢ tym powazniejszy,
iz reforma prawa matzenskiego zniosta apelacje z urzgdu po pozytywnym wy-
roku trybunalu pierwszej instancji, a zatem troska o publiczne dobro Kosciota,
jakim jest matzenstwo, w jeszcze wigkszym stopniu spoczeta na obroncy we-
zta, ktory powinien apelowac lub zaskarza¢ wyrok zawsze wtedy, gdy uwaza, ze
zgromadzone w sprawie dowody — jego zdaniem — nie przemawiajg za wazno-
Scig matzenstwa.

Streszczenie

Obronca wezla petni znaczaca role w kanonicznych procesach matzenskich. Jego za-
daniem jest reprezentowanie KoS$ciota i stanie na strazy bonum publicum, ktorym jest
nierozerwalno$¢ waznego wezla malzenskiego. Z woli prawodawcy jest gwarantem
poprawnosci zastosowania procedur sagdowych i powinien przedstawiaé wszystko, co
W sposOb rozumny przemawia za wazno$cig matzenstwa. Obecnos¢ defensora w pro-
cesach stala si¢ jeszcze bardziej znaczacg po zmianach, ktére do prawa kanonicznego
wprowadzit papiez Franciszek w Liscie apostolskim motu proprio Mitis Iudex Domi-
nus lesus. Dotyczy to zwlaszcza jego zadan w kontekscie odstapienia przez prawodawce
od obowiazku apelacji po pozytywnym wyroku trybunatu I instancji oraz w procesie
skroconym przed biskupem diecezjalnym. Prawo apelacji i zaskarzania wyroku, ktore
mu przystuguje, stanowi skuteczny srodek ochronny przed wydaniem niesprawiedliwe-
go wyroku.

SLOWA KLUCZOWE: obronca w¢zla, proces matzenski, niewazno$¢ matzenstwa

¢ MIDI, wstep; zob. J. Krajczynski, Proces zwyczajny, [W]: Proces malzeniski wedlug motu pro-
prio Mitis Judex Dominus lesus, s. 60-63.
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Abstract

The role of the defender of the holy matrimony
in marital proceedings

Defender of the bond acts a significant role in the canonical process of marriage. His
task is representing the Church and protection of this kind the public good, which is in-
dissolubility valid marriage bond. By the will of the legislator he is the guarantor of the
correctness of the application of judicial procedures and he should present everything,
what in the way of rational supports the validity of marriage. The presence of the de-
fender in the process has become even more important after the changes to the canon law
which were introduced by the pope Francis in the Apostolic Letter motu proprio Mitis
Iudex Dominus lesus (The Lord Jesus, Gentle Judge). This applies especially to some
tasks of defenders in the context of the withdrawal of the legislator from the obliga-
tion to appeal after a positive judgment of the court of first instance and in the shorter and
more streamlined process, judged personally by the diocesan bishop, for certain rare and
exceptional cases. The defenders right to appeal and the appeal against the judgment is
an effective preventive measure before issuing an unfair judgment.

Keyworps: defender of the bond, the canonical process of marriage, nullity of marriage

Bibliografia

Bartczak A., Obrona waznosci matzenstwa w perspektywie poszukiwania prawdy
o malzenstwie w czynnosciach obroncy wezla malzenskiego, ,,Jus Matrimoniale”
14 (2009), s. 155-169.

Biskupski E., Obronca wezta w kanonicznym procesie matzenskim, £.6dz 1937.

Dzigga A, Zadania procesowe obroncy wezta matzenskiego, [w:] Koscielne Prawo Pro-
cesowe. Materialy i studia, t. 1, Lublin 1999, s. 23-40.

Goralski W, Urzqd obroncy wezta maizenskiego w $wietle przemowien papiezy do Roty
Rzymskiej z lat 1939-2007, ,,Jus Matrimoniale” 13 (2008), s. 79-90.

Greszata — Telusiewicz M., O kodeksowym rozumieniu urzedu obroncy wezta, ,,Czto-
wiek — Rodzina — Prawo” (2013) nr 3, s. 9-16.

Greszata — Telusiewicz M., Processus brevior, [wW]: Proces maizenski wedlug motu pro-
prio Mitis Judex Dominus Ilesus, J. Krajczynski [red.], Plock 2015, s. 75-92.

Greszata M, Z dyskusji nad zadaniem obroncy wezla, ,,Prawo — Administracja — Ko-
$ciol” 5 (2001) z. 1, s. 153-168.

Grocholewski Z., Quisnam est pars conventa in causis nullitatatis matrimonii?, ,,Perio-
dica de re morali, canonica, liturgica” 79 (1990), s. 357-391.

Krajczynski J., Proces zwyczajny, [wW]: Proces matzenski wedtug motu proprio Mitis Ju-
dex Dominus lesus, J. Krajczynski [red.], Ptock 2015, s. 53-73.

123



Dariusz Mazurkiewicz

Leszczynski G., Rola obroncy wezla w procesie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa,
,,Prawo Kanoniczne” 49 (2000) z. 3-4, s. 51-61.

Nowicka U., Animadversiones obroncy wezta malzenskiego w trybunale apelacyjnym,
»Prawo Kanoniczne” 53 (2010) z. 3-4, s. 223-243.

Nowicka U., Obronca wezta malzenskiego gwarantem prawdy i sprawiedliwosci: reflek-
sje na kanwie przemowienia papieza Franciszka do cztonkow Najwyzszego Trybu-
natu Sygnatury Apostolskiej z 8 listopada 2013 r., ,,Jus Matrimoniale” 25 (2014),
s. 31-42.

Pastwa A., Officium ,,Proponendi et exponendi omnia” (kan. 1432) in favorem verita-
tis. Znaczenie animadversiones obroncy wezla w procesie o niewaznos¢ malzenstwa,
,,Slqskie Studia Historyczno — Teologiczne” 40 (2007) z. 2, s. 328-338.

Pazdzior S., Sedziowska ocena uwag przedwyrokowych obroncy wezta malzenskiego,
,,Koscielne Prawo Procesowe. Materiaty i studia”, t. 1, Lublin 1999, s. 41-46.

Pieronek T, Udzial obroncy wezta w procesie mailzenskim, [w:] Kosciol i prawo, t. 6,
Lublin 1989, s. 91-102.

124





